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HC ach Jugendlicher Religi0s1ität

Korrelationsdidaktıik
Lernen edeute Erfahrung VON euem AQus Für rel1g1öses Lernen edeute
dıes, dass CS sıch 1Im Spannungsfeld VON überlieferter und heutiger E  rung, VOI

christlıcher Tradıtion und Lebenswelt ereignet. Um eiıne °‘Brücke zwıischen beıden
olen auen, wurde in der Religionspädagogik das ursprünglich ystema-
tisch-theologische Prinzıp der Korrelatıon aufgenommen. Korrelatıon bedeutet dıe
wechselseıtige Erschließung relıg1öser 5Symbolsysteme und anthropologischer rfan-
rungsdimensionen. raglıc) ISst, OD dıe adurch entstandene Korrelationsdidaktık am

(Englert ISt, e1] sıch Lebenswelt und cCANrıstliche Tradıtion heute nıcht
mehr aufeınander beziehen (korrelieren) lassen, oder OD dıe bısherige Struktur des
Korrelationsprinz1ıps selbst reformıiert werden 11USS DIie grundsätzlıche rag! des
rojekts |autet eT: Ist eiıne Reform der Korrelationsdidaktık möglıch, WEeNN TIa
rung und Tradıtion nıcht als verbindende Pole, sondern qls ineinander verwobene
relıg1öse Deutungsmuster verstanden werden? Es geht MIr sOomıt eine Korrela-
tionsdıdaktık, dıe ın den Erfahrungen VON Lernenden bereıts ‘korrelierte’ Tradıtion
auIdecC relıg1Ööse Kommunikatıon überhaupt ermöglıchen. Indıviduelle relı-
g1Öse Semantıken stünden damıt nıcht in einem Wiıderspruch überlıeferter Tradıti-

sondern In transformıerter Kontinultät. Diese 1ICUu konzıplerende Korrelations-
methode 1St also weder induktiv noch eduktıv, sondern abduktiv, das Allgemeıne
(Christliıche Traditionselemente) soll in der Allgemeinheıt des Besonderen (Erfahrun-
SCH Jugendlicher) aufgedeckt werden Zie] des rojekts ist CS, dıe Korrelationsmetho-
de adıkal nehmen und damıt eınen Beıtrag für eiıne pluralıtätsfähige Reli-
g]jonspädagog1 J1efern Dazu werden sozialwissenschaftlıche Theorien (Abduk-
tiıonstheor1e) und Methodologıen (gegenstandsbezogene ombinatıon ualıta-
tiıv-empirischer Methoden) herangezogen. Im Besonderen zielt dies autf die empirısche
rhebung und Analyse des Zeichenreservoirs, dessen Jugendliche siıch bedienen,
ennn S1e sıch rel1g1Öös artıkulıeren (vgl Klınger 1999, LEL Prokopf 2000:; Pro-
kopf/Ziebertz

Die Untefsuchung
Es wurden 20 Interviews Fragen funktionaler und substantıieller Relıig1iosität Ürch-
geführt. DiIie Auswertung illustriert ZU  3 einen empirisch-deskriptiv mıt der
‘Grounde: The6rY, WIEe dıe befragten Jugendliıchen über °  ıhren (jott sprechen. DiIe
NCUETEC ‘Grounde Theory‘ ist handlungstheoretisch konzıpiert (Strauss/Corbın
Fünf egriffe teUHEerN dıe Analyse das erklärende Phäüänomen (relıg1öse ussage),
dıe IIrsachen des hänomens, dıe sıch in einem Kontext ereignen, VOIN dem Intervenle-
rende InfiÜSsSe ausgehen. Ursachen und Kontext Sind der Raum, ıIn dem HandtungsS-
und Interaktionsstrategien ausgebildet werden. Schließliıc zeigen sıch Konsequenzen,
dıe dus dem Handlungsgeschehen abgeleıtet werden können (Kap Z In einem ZWEI-
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ten chritt wIırd explizıt nach der chrıstlıchen Ladung’ der reliz1ösen Semantıken D
rag Erkenntnistheoretisch kann IHNan diese Methodologie ADAdURTILV NCHMNECN, e1] eine
Generlerung eıner 1 heorıe hıer Urc. eiıne Kombıinatıon VON em Wiıssen und

rfahrung VONStatten geht (vgl 1997, I5O: Prokopf/Ziebertz 2000., 1E
Um den ONNEX VON Altem’ mıiıt dem ‘ Neuen)’ In eıner konkreten Fallstruktur aufzu-
schlıeßen, hat Ulrich Oevermann das Kategorienpaar: ‘Diskontinuterliche und
kontinuterliche Verlaufsgeschichte atenter Sinnstrukturen’ entwickelt. Interaktions-
strukturen können vonelınander abgegrenzt und einzeln betrachtet werden (vgl Qever-
INann 1991, 274) Es ze1igt sıch eın kontinulerlicher Prozess 1m Hıntergrund, der aber
immer wleder unterbrochen wird. Kontinuiltät etablıert sıch (auch) Uurc Kontinultäts-
brüche Dıeses Kategorienpaar rlaubt CS, relıg1öse Aussagen In ihrer Doppelgestalt

erkennen: ZU einen als eweıils individuell neu hervorgebrachtes ‘Glaubenszeug-
nNIS’, als ‘Unıkat’: ZU anderen als Explikation eınes Zeichenvorrats, der auf berlıe-
ferte (vorhandene Grundmuster und Entscheidungsoptionen zurückgreıft. Ekxempla-
risch soll das empirische hermeneutische orgehen 1Im Rahmen meılnes Projektes
eispie. der 1 Jährıgen Schülerin Janıne und ihres Gottesbildes verdeutlichet werden.

Strukturen des ottesbıldes VON Janıne
Janıne geht davon dUS, dass jeder Mensch eiINne ndıvıduelle ‘Höhere Macht‘ seıner
Se1lte hat, dıe ıhn beschützt, WEeNnNn S: In Not ist Dıiese 4C kann aber auch unbe-
stimmt, ebulös oOder unerreichbar sSein Janıne glaubt, dass arüber hiınaus diese
Macht’ Teıl einer größeren ‘Gesamtmacht’ 1st Dıe wichtigste Ursache für anınes In=-
dıvidualistisches Gottesbild 1st In ihrer Annahme der gegenseıltigen Abhängigkeit VOmn
Mensch und (Gott begründet. (jott g1ibt CS, Janıne, weıl die Menschen ihn In edan-
ken erschaffen ber ebenso se1 eine glaubende Haltung für den Menschen lebens-
wichtig Der T0od Gottes, außert S1e sıch, se1 gleichzeıitig der Tod des Menschen,
denn mıt dem Tod Gottes würde den Menschen alle offnung verloren gehen Als
andlungsstrategie In ezug auf dıie Gottesfrage hat sıch für Janıne die indıviduelle
Gottesrede herausgestellt, In der S1Ie sıch immer wlıeder aufgefordert S1e. ‘Gott’ NECUu

definieren anhand iıhrer ndivıduellen Erfahrungen. el Ssınd für S1C die eigenen
Vorstellungen raägend, welche dıe rage nach Gott immer wıleder NEUu akzentuleren.
1er pricht sıch Janıne en für dıe Notwendigkeit der persönlıchen Konstruktion  A E SE
Konstruktivistisches Gottesbild
(T) Gottesbild

Höhere aC
(2) Ursache

Abhängigkeit C  eNSC. „Karma  29
(3) Kontext und Intervenierende Bedingungen

Freıiheıt Mensch:;: eltifende aC
(4) Handlungs- und Interaktionsstrategien

Gottesrede: Gottessuche
(5) Konsequenzen

Wendung zum Mensche  Konstruktion esbild
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VOIN ottesbıldern Adus

Als Konsequenz dıeser Reflexion über ihr Gottesbild pricht Janıne davon, dass der
Mensch dıe Stelle ottes treten musste, ‘Religion’ dagegen in den Hıntergrund. DiIe
(Gjestalt einer ‘ Höheren Macht’ ist nach Janıne 191088 anhanı der Vorstellungen und RBıl-
der einzuholen, dıe der erlebende Mensch Vvon ihr und mıt iıhr hat Trotzdem besteht S1e
darauf, dass der Mensch VoNn eıner offnung und Schutz vermittelnden Höheren
aCc abhängıg 1st

Di1e Gottesvorstellung Janınes und die CArısuüiche Tradıtion
Janıne kann 1U VON Gottesvorstellungen sprechen, dıe vielfältig WIE die Menschen
Sind, die s1e hervorbringen. hre Aussage, dass (jott Teıl e1InNnes Konstruktionsprozesses
1St, edeute nıcht. dass s1e die FEx1istenz ottes für ‘durchschaut‘ hält und leugnet Im
Fadenkreuz der Konstruktion durchdringen sıch be1 Janıne Immanenz und ranszen-
denz ottes gegenselt1g. Für s1e esteht eın Zusammenhang zwıschen der X1S-
[eNZz eiıner oneren Macht‘, dıe den Menschen begleıtet, und der Notwendigkeit, dıe-

aC gedanklıch konstruleren. Göttliches und Menschlıches hängen für Janıne
voneınander ab Hıer scheınt, WE auch invertiert, eıne alte scholastiısche Grundtradı-
t1on wlieder anzuklingen: Dıe Schule des IThomas VOIN quın ging davon aus, dass das
‘Naturhafte’ VO ‘(Gmmadenhaften umgriffen WIrd: „Wıe (jott adurch, daß CT dem
e1 dıe geistige Ceie als eın Bıld se1ıner eigenen geistigen atur einprägt, den Men-
schen seinem natürlıchen Ebenbilde macht erhebt GF ihn adurch, daß GE der See-
le en ıhm selbst gleichartıges Bıld se1nes Sohnes einprägt” (Scheeben 958 180) War
6S In der scholastıschen Tradıtion noch Gott, der sıch selbst ure das Bıld se1nes SON-
CS In dıe eele des Menschen ‘hineıin konstrulert‘ hat. 1st CS für Janıne der Mensch
elbst, der (Jott konstrulert. Er ([ut dıes ihrer Ansıcht aber nıcht W1  HCHC Der
un Menschen ott definiıeren und konstruleren, Jeg für Janıne 1mM Men-
SscChen selbst we1l Menschen offnung suchen Für Janıne ist der persÖn-
ich-indıyiduelle Anteıl be1 der ‘Konstruktion ottes hoch DIies scheint zunächst eIN-
mal in Diskontinulntät ZUr christliıchen Tradıtion stehen. Sıe geht aber nıcht avon
duUS, dass (jott VO Menschen nach dessen Gutdünken hergestellt wIird, ondern akzep-
tiert eiıne wechselseıitige Verwiesenheıt VOINl Mensch und Gott Die Zusammengehörig-
keıt VON Gott und Mensch in der Scholastık ihren rsprun In Gott, Janıne ema-
tisıert diesen Ursprung nıcht Für S1e 1st dıe menschliche Individualıtät und Freiheit der

Ausgangspunkt für eiıne Beziehung (Gjott Miıt der Annahme einer natürlıchen, wech-
selseıtigen Beziehung zwıischen Mensch und (Gjott steht Janıne 1n Kontinultät ZUT christ-
lıchen Tradıtion.

uSDI1IC
Dıie In diesem Beıtrag analysıerten Gottes-Semantıken anınes SINd VOonNn eıner Dialektik
zwıschen Diskontinuıntät und Kontinultät ZU überlieferten Chrıistentum geprägt. Oft-
mals sınd diese Semantıken in Diskontinulntät ZU tradıtiıonellen Christentum aNZUSIE-
deln Da ist VOoN Gott als ‘Konstruktion , oder als eı eiıner Gesamtmacht‘ die Rede

Gleichzeıitig 1st Janıne SanzZ nah der christlıchen Tradıtion, WEeNN S1e dıe absolute
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Verwiesenheit des enschen auftf (jott betont Wenn sıch bel der Untersuchung VON

ussagen ZUT elızı1on VON Jugendlichen heute erweıst, dass Tradıtion und Erfahrung
nıcht alternatıv zueiınander, ondern als immer SCAHNON miteinander verwoben edacht
werden mussen, wırd über möglıche KONsequenzen für eine Neuformulierung der
Korrelationsdidaktiık sprechen se1IN: einhno Boschkı plädıert dafür, eınen Reli1i-
g]1onsunterricht kreieren, der weder theologisc deduziert noch anthropologisch 1N-
duziert daherkäme, ondern der 1m Dialog’ zwıischen Sozlalwıssenschaften, eOl0-
ischer Hermeneutıik und Theologıe hergeleıtet die truktur relıg1ösen Lernens”
(Boschkı 1998, 17) In den 1ic nehmen VCITIMAS. Dies VEIMAS In besonderem aße
eıne abduktive Relıgionspädagogiık, die das Besondere der menschlichen Erfahrung 1mM
Allgemeinen der menscnhliche Kommuniıkatıon ermöglıchenden tradıtionellen Bezüge

sehen versucht Korrelatıon In diesem Sinne ist 99 zugleıc Wiıederherstellung
und Wiıederholung 1mM Sinne einer Rekonstruktion verlorengegangener oder nbewuß-
ier Beziehungen. S1ie ist immer schon VOIN woanders gestiftet, WEeENN denn Lebenswelt
und Glaubenswelt en gemeinsamer Erfahrungsraum se1n sollen (Beuscher/Zıl-
en 998, 43) Meın Projekt soll NECUEC Erkenntnisse 1Im 1INDI1IC auf eiıne korrelatıve

Tage fördern, dıe adıkal el den Erfahrungen der ubjekte ansetzt. S1€e
auf dıe tradıtionellen Strukturen aufmerksam machen,. erer S1e sıch, bewusst oder
unbewusst, bedienen.
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