
G: Riegel
(Gottesbhild und Geschlechtskonzept
Dıeser Beıtrag wıll dıe Grundıidee der empirisch-theologischen Untersuchung ZU Zu-
sammenhang VON (ottesbild und Geschlechtskonzept sk1izzieren CE) und daran
schlıeßend den Begrıff ‘Geschlechtskonzept' als exemplarısche analytısche Kategorie
für den Zugang FE Problematı vorstellen (2) SOWIE In seıner empirischen Bedeutung
erläutern G3

DIe Grundıdee der Untersuchung
TOTLZ vielfältiger Prognosen, dıe elıgıon In einer modernen Gesellschaft keıine E
un einräumen (vgl ZieDETNZ. tellen Jugendliche nach W1IEe VOI dıe Sıinnfrage
(vgl Fıscher/Schöll, Aus chrıstlıcher Perspektive spielt hier das Gottesbild
eiıne zentrale olle Allerdings kann INn eıner Gesellschaft, dıe Urc relıg1öse Pluralıtät
epragt Ist, nıcht mehr selbstverständlıch davon dU;  I1 werden, dass dıe ottes-
vorstellungen Junger enschen spezıfisch chrıstlıche Züge tragen (vgl Wıppermann,
1998; Dubach/Campiche, Christlıche Erziıehung, die mıt Jugendlichen INS (Je-
spräch kommen will, 111USS er Kenntnis über eren Gottesbilder, über dıe kO-
onıtıve Repräsentation dessen, Was Heranwachsende mıt einem Ultimaten verbinden,
en.
Insofern sıch rel1g1Ööse Sozlalısatıon In der Auseinandersetzung mıt den Erwartungen
und Haltungen des mieldes ereignet, rag die Untersuchung ferner nach dem KOn-
estruktionskontext der Jugendlichen. Konkret werden Aspekte des Selbstbilds (Z.B der
Identitätsstatus), des Weltbilds (ZB das Verhältnis VOoON elıgıon und oderne und
der Erzıehung (Z.B der Erziehungsstil der Eltern) rhoben
ine elementare sozlale Kategorie, mıt der sıch Heranwachsende auselinandersetzen
mussen, ist eschlec Damıt wırd Geschlechterdifferenz einer rel1g10nNspädago-
iıschen Aufgabe (vgl Rıegel/Ziebertz, Empirische Untersuchungen ZU (JoOt-
eshbhıld deuten geschlechtsspezıfische Unterschiede zwıischen Mädchen und Jungen
(vgl Schweıitzer, 1993, 13-415) Diese Erkenntnisse Ssind ZU großen Teıl jedoch
‘ Nebenprodukte’ VON Untersuchungen, die keine geschlechtssensible Fragestellung
verfolgen. Deshalb rag diese Untersuchung nach dem Zusammenhang zwıschen dem
Gottesbild und dem Geschlechtskonzept Jugendlıicher. NIeCrK dem Geschlechtskonzept
wıird e1 dıe kognitıve Struktur verstanden, dıe sıch aus dem Wıssen dıe eigene
Geschlechtszugehörigkeıit 1Im bıiologıschen Sinn und dıe Auffassung der indıvıduellen
Interpretation diıeser Zugehörigkeıit angesichts geschlechtstypischer krwartungen des
mieldes erg1bt.
Damlıt erg1ıbt sıch das konzeptuelle Modell (vgl (Grafik auf der Folgeseıte).
Die Datenerhebung eschah muıttels eines Fragebogens mıt geschlossenen und Ifenen
Fragen. Er wurde 3000 bayerische Schülerinnen und chüler der Jahrgangs-
stufe verteılt. Der uCcCKlau beträgt 938 auswertbare Fragebögen. Zur Datenanalyse
wiırd dıe SPSS-Software (Statistical Package for the Socıal SCIeNCES) benutzt
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Grafik Das Konzeptuelle Model|l der Untersuchung
una| Variıablen nierven Variable abh arıable

Das Geschlechtskonzept als analytısche Kategorie
ema der obıgen Definıition WIrd Geschlechtskonzept sowohl dıie Selbstveror-
(ung angesichts des bılologıschen Geschlechts als auch dıe Interpretation dieser Z/uge-
hörigkeıt angesichts des soz1l1alen Geschlechts verstanden Das blologısche Geschlecht

aDel C1INe bıpolare Struktur auf CS esteht dus$ den beiden sıch g  1
ausschlıeßenden Kategorien weıblıich’ und männlıch‘ Das Ozlale Geschlecht wIrd
anhand der beıden gesellschaftlıchen Geschlechterstereotype bestimmt Im inne
zweilidimens1ionaler Geschlechtermodelle (vgl Bem 974 Spence/Helmreich
werden e1 Stereotype als voneınander unabhängige Dimensionen menschlicher Ge-
schlechtlichkeit ANSCHOMIECN Sowohl Frauen als auch Männer ZCISCH ypısch we1ibl1-
che und ypiısch männlıche Ek1ıgenschaften und Cn Dımensionen SInd Jeweıls für
siıch! entweder star oder chwach ausgepragt S1nd en Dımensionen Star e...

gılt der T'yp als androgyn schwacher Ausprägung als undıfferenziert
Analog andelt CS sıch temmınen/maskulinen ND, CN dıe ypısch we1bli-
che/männlıche Diımension STar. und dıe ypısch männlıche/weıbliche Dımens1ion
chwach ausgepragt 1ST In der Verschränkung der beıden Konzepte ergeben sıch acht
ypen des Geschlechtskonzepts (vgl Grafik

Grafik ypen des Geschlechtskonzepts
SOzlales Geschlecht

DIO| CGeschlecht undıtferenzliert maskulın androgyn femIinin
IC un Mädchen mask Mädchen andro Mädchen tTem Mädchen
männlich Uun! unge mask unge andro unge tem unge

DIe Untersuchung greift HE Bestimmung des sozlalen Geschlechts der Jugendlichen
auf dıe Geschlechterstereotype zurück Damıt SIC sıch dem Vorwurf dus das kul-
urelle System der Zweiıgeschlechtlichkeit reproduzieren In ihrem Ansatz geht dıe
vorgestellte KOnzeptualisierung Jedoch über dıe E1iındiımensionalıtät dual strukturıierter
(Gjender Theorien hınaus SIe transftormıiert dıe geschlechtliche Bıpolarıtä und omm

Konzept das strukturell VO blologıschen (jeschlecht unabhängıg 1St
Auf der anderen Seite cheınt CIn vollständıger Verzicht auf dıe Geschlechterstereoty-
DC nıcht möglıch Geschlecht 1ST CIn sozlales Kkonstrukt und damıt den
kulturellen Gesamtzusammenhang verwoben ine Kulturunabhängıige Wahrnehmung
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VON Geschlecht 1st nıcht möglıch Butler, nterku  relle Vergleichsstudien he-
stätiıgen dıe lobale Ex1istenz VON Geschlechterstereotypen, INn en untersuchten
Kulturen o1bt Er eine idealtypısche Vorstellung avon, weilche kıgenschaften oder
Verhaltensmuster “dıe’ Tau DZW ‘den Mann charakterisieren ıllıams/Best,

Geschlechterstereotype SInd olglic gegenwärtig eın konstitutives FElement
kultureller Gender-Semantık Damıt ereignet sıch jede Konzeptualiısierung, dıe nıcht
auf materıale Aspekte verzichten will, 1mM Kontext der Geschlechterstereotype.
Ferner wird 1mM vorgestellten Konzept analytısch zwıschen bıologıschem und sOoz1alem
(Geschlecht unterschiıeden, obwohl diese Unterscheidung In der aktuellen (Jen-
der-Diskussion nachhaltıg krıtisiert wIird (vgl Wartenpfuhl, 2000), 19-24.35-39) DIe
Krıtık ezieht sıch VOT em auf dıe dieser Unterscheidung implizıte nature/nurtu-
re-Debatte und hre theoretischen Konsequenzen (vgl BraidottLi, Der KÖrper
bleıbt auch In den aktuellen ender-Theorien VON Bedeutung (vgl Graham, 1996.
23-146) Dem rag dıe Operationalısierung In der analytıschen rennung VON 1010-
ischem und soz1alem Geschlecht echnung. e1. Kategorien werdencdeskrip-
{1V verwendet, S1e dienen ZUr Beschreibun der Geschlechtskonzepte und konstI1-
uleren diese In IHrFer Verschränkung.

Die Relevanz der Unterscheidung zwıschen biologischem und
sozl1alem Geschlecht 1Im Spiegel der aten

Um dıe Relevanz der konzeptuellen Unterscheidung zwıischen bıologischem und SOZ1A-
lem Geschlecht überprüfen, soll e1in kurzer IC auf dıe relevanten aten geworfen
werden Die Stichprobe sıch aus 076 e%o) Mädchen und 862 (44,5 %) Jun-
SCH Hınsıchtlich des soz1lalen Geschlechts erga sıch olgende Verteilung
der ypen (vgl Tabelle

Tab DIie Verteilung der ype des SOozlalen Geschlechts

Häufigkeit Ante!ıl (Yo)
undıtterenzlert 479 24 [

494 255maskulin
494 255androgyn
460 AfemImnın

ehlend

Alle vier VYp des sozlalen Geschlechts s1nd nahezu oleich verteilt. Damıt ist das
z1iale Geschlecht Urec das biologische Geschlecht nıcht festgelegt, dıe konzeptuelle
Annahme der prinziplellen Unabhängigkeıt beider Konzepte also bestätigt. Allerdings
legt dıe Gender-Forschung einen usammenhang zwıischen beiden Größen nahe, INSO-
fern 6S für eınen Menschen einfacher Ist, eın 1mM Sınne der Geschlechterstereotype
seinem biologıischen Geschlecht ‘passendes’ sozlales Geschlecht zeigen. DIie Daten
bestätigen diese Annahme, insofern e1 (Größen mıiıttelstark DOSIELV zusammenhän-
SCNH (Cramers 2603 Demnach tendieren Mädchen einem femıinınen Kon-
ZCDL, Jungen einem maskulınen (vgl Tabelle
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Tab Der Zusammenhang zwischen blologischem UNGd SOzlalem GGeschlecht (In Prozent

elleli sozlales Geschlecht
Geschlecht undıtlerenzle maskulın 'emnNıN

218 AL 285 349 000
männlıch I8 / 39 3 22{ 10.0 000

Cramers

Legende Sal 0.001

Dieser an der Analyse die welteren aten können 1mM Kahmen dieses Beıtrags
nıcht zufriedenstellend interpretiert werden zelgt, dass dıe analytısche Untersche1-
dung zwıischen blologıschem und soz1alem Geschlecht Sınn MacC el Größen be-
dingen sıch eInes gewissen /Zusammenhangs nıcht gegenseılt1ig und erlauben ıIn 1N-
IGE Verschränkung einen dıfterenzilerteren1auf das Geschlechtskonzept ugendlı-
CHherT: als N Untersuchungen (un, die lediglich zwischen Mädchen und Jungen er-
sche1ıden
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