Ulrich Riegel
Gottesbild und Geschlechtskonzept

Dieser Beitrag will die Grundidee der empirisch-theologischen Untersuchung zum Zu-
sammenhang von Gottesbild und Geschlechtskonzept skizzieren (1) und daran an-
schlieBend den Begriff ‘Geschlechtskonzept’ als exemplarische analytische Kategorie
fur den Zugang zur Problematik vorstellen (2) sowie in seiner empirischen Bedeutung
erlautern (3).

1. Die Grundidee der Untersuchung

Trotz vielfaltiger Prognosen, die Religion in einer modernen Gesellschaft keine Zu-
kunft einrdumen (vgl. Ziebertz, 1998), stellen Jugendliche nach wie vor die Sinnfrage
(vgl. Fischer/Scholl, 1998). Aus christlicher Perspektive spielt hier das Gottesbild
eine zentrale Rolle. Allerdings kann in einer Gesellschaft, die durch religiose Pluralitit
geprigt ist, nicht mehr selbstverstandlich davon ausgegangen werden, dass die Gottes-
vorstellungen junger Menschen spezifisch christliche Ziige tragen (vgl. Wippermann,
1998; Dubach/Campiche, 1993). Christliche Erziehung, die mit Jugendlichen ins Ge-
sprach kommen will, muss daher Kenntnis {iber deren Gottesbilder, d.h. iiber die ko-
gnitive Reprasentation dessen, was Heranwachsende mit einem Ultimaten verbinden,
haben.

Insofern sich religidse Sozialisation in der Auseinandersetzung mit den Erwartungen
und Haltungen des Umfeldes ereignet, fragt die Untersuchung ferner nach dem Kon-
struktionskontext der Jugendlichen. Konkret werden Aspekte des Selbstbilds (z.B. der
Identitdtsstatus), des Weltbilds (z.B. das Verhiltnis von Religion und Moderne) und
der Erziehung (z.B. der Erziehungsstil der Eltern) erhoben.

Eine elementare soziale Kategorie, mit der sich Heranwachsende auseinandersetzen
miissen, ist ‘Geschlecht’. Damit wird Geschlechterdifferenz zu einer religionspadago-
gischen Aufgabe (vgl. Riegel/Ziebertz, 2000). Empirische Untersuchungen zum Got-
tesbild deuten geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Madchen und Jungen an
(vgl. Schweitzer, 1993, 413-415). Diese Erkenntnisse sind zum groBen Teil jedoch
‘Nebenprodukte’ von Untersuchungen, die keine geschlechtssensible Fragestellung
verfolgen. Deshalb fragt diese Untersuchung nach dem Zusammenhang zwischen dem
Gottesbild und dem Geschlechtskonzept Jugendlicher. Unter dem Geschlechtskonzept
wird dabei die kognitive Struktur verstanden, die sich aus dem Wissen um die eigene
Geschlechtszugehdrigkeit im biologischen Sinn und die Auffassung der individuellen
Interpretation dieser Zugehorigkeit angesichts geschlechtstypischer Erwartungen des
Umfeldes ergibt.

Damit ergibt sich das konzeptuelle Modell (vgl. Grafik 1 auf der Folgeseite).

Die Datenerhebung geschah mittels eines Fragebogens mit geschlossenen und offenen
Fragen. Er wurde an ca. 3000 bayerische Schiilerinnen und Schiiler der 9. Jahrgangs-
stufe verteilt. Der Riicklauf betrigt 1938 auswertbare Fragebogen. Zur Datenanalyse
wird die SPSS-Software (Statistical Package for the Social Sciences) benutzt.
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Grafik 1: Das konzeptuelle Modell der Untersuchung
unabh. Variablen interven. Variable abh. Variable
I Geschlechtskonzept
I Konstruktionskontext | i > } Gottesbild

2. Das Geschlechtskonzept als analytische Kategorie

GemiB der obigen Definition wird unter Geschlechtskonzept sowohl die Selbstveror-
tung angesichts des biologischen Geschlechts als auch die Interpretation dieser Zuge-
horigkeit angesichts des sozialen Geschlechts verstanden. Das biologische Geschlecht
weist dabei eine bipolare Struktur auf, d.h. es besteht aus den beiden sich gegenseitig
ausschlieBenden Kategorien ‘weiblich’ und ‘ménnlich’. Das soziale Geschlecht wird
anhand der beiden gesellschaftlichen Geschlechterstereotype bestimmt. Im Sinne
zweidimensionaler Geschlechtermodelle (vgl. Bem, 1974; Spence/Helmreich, 1978)
werden beide Stereotype als voneinander unabhéngige Dimensionen menschlicher Ge-
schlechtlichkeit angenommen: Sowohl Frauen als auch Méanner zeigen typisch weibli-
che und typisch ménnliche Eigenschaften und beide Dimensionen sind - jeweils fiir
sich! — entweder stark oder schwach ausgeprégt. Sind beide Dimensionen stark ausge-
pragt, gilt der Typ als androgyn, im Falle schwacher Auspriagung als undifferenziert.
Analog handelt es sich um einen femininen/maskulinen Typ, wenn die typisch weibli-
che/ménnliche Dimension stark und die typisch ménnliche/weibliche Dimension
schwach ausgepragt ist. In der Verschrinkung der beiden Konzepte ergeben sich acht
Typen des Geschlechtskonzepts (vgl. Grafik 2):

Grafik 2: Typen des Geschlechtskonzepts

soziales Geschlecht

biol. Geschlecht | undifferenziert maskulin androgyn feminin
weiblich undiff. Mddchen mask. Madchen andro. Madchen fem. Madchen
mannlich undiff. Junge mask. Junge andro. Junge fem. Junge

Die Untersuchung greift zur Bestimmung des sozialen Geschlechts der Jugendlichen
auf die Geschlechterstereotype zuriick. Damit setzt sie sich dem Vorwurf aus, das kul-
turelle System der Zweigeschlechtlichkeit zu reproduzieren. In ihrem Ansatz geht die
vorgestellte Konzeptualisierung jedoch tiber die Eindimensionalitiit dual strukturierter
Gender-Theorien hinaus. Sie transformiert die geschlechtliche Bipolaritit und kommt
zu einem neuen Konzept, das strukturell vom biologischen Geschlecht unabhéngig ist.

Auf der anderen Seite scheint ein vollstandiger Verzicht auf die Geschlechterstereoty-
pe gegenwirtig nicht moglich. Geschlecht ist ein soziales Konstrukt und damit in den
kulturellen Gesamtzusammenhang verwoben. Eine kulturunabhéngige Wahrnehmung



Gottesbild und Geschlechtskonzept 129

von Geschlecht ist nicht moglich (Butler, 1994). Interkulturelle Vergleichsstudien be-
stiatigen die globale Existenz von Geschlechterstereotypen, d.h. in allen untersuchten
Kulturen gibt es eine idealtypische Vorstellung davon, welche Eigenschaften oder
Verhaltensmuster ‘die’ Frau bzw. ‘den’ Mann charakterisieren (Williams/Best,
1990). Geschlechterstereotype sind folglich gegenwirtig ein konstitutives Element
kultureller Gender-Semantik. Damit ereignet sich jede Konzeptualisierung, die nicht
auf materiale Aspekte verzichten will, im Kontext der Geschlechterstereotype.
Ferner wird im vorgestellten Konzept analytisch zwischen biologischem und sozialem
Geschlecht unterschieden, obwohl diese Unterscheidung in der aktuellen Gen-
der-Diskussion nachhaltig kritisiert wird (vgl. Wartenpfuhl, 2000, 19-24.35-39). Die
Kritik bezieht sich vor allem auf die dieser Unterscheidung implizite nature/nurtu-
re-Debatte und ihre theoretischen Konsequenzen (vgl. Braidotti, 1994). Der Korper
bleibt auch in den aktuellen Gender-Theorien von Bedeutung (vgl. Graham, 1996,
123-146). Dem tragt die Operationalisierung in der analytischen Trennung von biolo-
gischem und sozialem Geschlecht Rechnung. Beide Kategorien werden dabei deskrip-
tiv verwendet, d.h. sie dienen zur Beschreibung der Geschlechtskonzepte und konsti-
tuieren diese in ihrer Verschrankung.

3. Die Relevanz der Unterscheidung zwischen biologischem und
sozialem Geschlecht im Spiegel der Daten

Um die Relevanz der konzeptuellen Unterscheidung zwischen biologischem und sozia-

lem Geschlecht zu tiberpriifen, soll ein kurzer Blick auf die relevanten Daten geworfen

werden. Die Stichprobe setzt sich aus 1076 (55,5%) Madchen und 862 (44,5 %) Jun-

gen zusammen. Hinsichtlich des sozialen Geschlechts ergab sich folgende Verteilung

der Typen (vgl. Tabelle 1):

Tab 1.: Die Verteilung der Typen des sozialen Geschlechts
Haufigkeit Anteil (%)
undifferenziert 479 247
maskulin 494 25.5
androgyn 494 265
feminin 460 237
fehlend i 0.6

Alle vier Typen des sozialen Geschlechts sind nahezu gleich verteilt. Damit ist das so-
ziale Geschlecht durch das biologische Geschlecht nicht festgelegt, die konzeptuelle
Annahme der prinzipiellen Unabhéngigkeit beider Konzepte also bestatigt. Allerdings
legt die Gender-Forschung einen Zusammenhang zwischen beiden GrdBen nahe, inso-
fern es fiir einen Menschen einfacher ist, ein im Sinne der Geschlechterstereotype zu
seinem biologischen Geschlecht ‘passendes’ soziales Geschlecht zu zeigen. Die Daten
bestitigen diese Annahme, insofern beide Grofien mittelstark positiv zusammenhan-
gen (Cramers V = .36%*%), Demnach tendieren Midchen zu einem femininen Kon-
zept, Jungen zu einem maskulinen (vgl. Tabelle 2).
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Tab. 2: Der Zusammenhang zwischen biologischem und sozialem Geschlecht (in Prozent)

biol. soziales Geschlecht

Geschlecht | undifferenziert maskulin androgyn feminin z
weiblich 21.8 14.7 28.5 34.9 100.0
mannlich 28.7 39°3 22.0 10.0 100.0

Cramers V = .36***

Legende: ***: p < 0.001

Dieser Stand der Analyse — die weiteren Daten konnen im Rahmen dieses Beitrags
nicht zufriedenstellend interpretiert werden — zeigt, dass die analytische Unterschei-
dung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht Sinn macht. Beide GroBen be-
dingen sich trotz eines gewissen Zusammenhangs nicht gegenseitig und erlauben in ih-
rer Verschrankung einen differenzierteren Blick auf das Geschlechtskonzept Jugendli-
cher, als es Untersuchungen tun, die lediglich zwischen Médchen und Jungen unter-
scheiden.
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