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Integration VO  — Behinderten und Nıchtbehinderten 1m
Relıgionsunterricht,

{ Wichtige Aspekte der Elementarisierung eım VOon- und Miteinanderlernen

Seılt EIW.: 3() Jahren wırd verstärkt Vvon ern; VON Instıtutionen der Bıldungsforschung
und zanhnlreıichen Pädagogen gefordert, behinderte Kınder In dıe Regelschule integrie-
L  S en festen Eınriıchtungen 1mM In- und Ausland g1bt 6S immer wlıeder Modellversu-
che e1 wırd die Integration überwiegend als DOSIÜUV eschrıeben, insbesondere
wırd betont, dass Nıchtbehinderte beım ernen keıne Nachteıile erfuhren Trotzdem be-
sucht die Mehrheıit der behinderten chüler und Schülerinnen In der Bundesrepublık
Deutschlan eıne hrer Behinderung entsprechende Sonderschule Das ist verständlıch,
denn dıe ehrer ın den Regelschulen verfügen kaum über sonderpädagogische Kennt-
nısse und zudem Mussten auch organısatorische Fragengewerden. Kkönnen ıcht-
behinderte VON Behinderten und Behinderte Von Nıchtbehinderten beım Lernen profi-
tieren? Wo lıegen dıe Chancen, die Grenzen? Mehr als be1ı den anderen Schulfächern
stellt sıch beım Relıgionsunterricht dıe rage, ob CS gerechtfertigt ist, behinderte Kınder
dUSZUEICHNZEI, oder ob nıcht dıe Integration geboten ist Im Miıttelpunkt des tolgenden
Beıtrages steht die rage, WIeE in der Vergangenheıt und in der Gegenwart dieses Miıt-
und Voneılınanderlernen konzıpiert WarTr und welche etihoden vorherrschend
elche edeutung ommt In der integratıven Pädagogık der Elementarısıerung zu®? Da
die Problematı sehr komplex 1st, können 1mM folgenden L11UT ein1ıge Aspekte bedacht
werden.

Elementarısierung und integrative Pädagogık
Zur Methode der Elementarisierung

Be1 relıg1ıonspädagogischen Fortbildungen und auch In zanireıchen relıg1onspädagog1-
schen Veröffentlichungen ist 1mM usammenhang mıt dem Relıgionsunterricht, insbe-
sondere WE CS den Relıgionsunterricht mıiıt Behinderten geht, immer wieder die
Rede VO ‘ Elementarısıieren). 1€ SCHNAUCT hın, stellt fest, dass der Begriff
sehr unterschiedlich gebraucht wird * Es geht aDel eiınmal die rage nach den nhal-
ten, sodann die rage nach den etihoden. Uns interessiert In diıesem Zusammen-
hang dıe rage nach den ethoden Das Wort ° Elementarısıeren)’ wırd VO lateinıschen
Substantiıv ‘Elementum)’ abgeleıtet. Es bedeutet Grundsto({f, Urstofft Demnach gehts
beim Elementarısieren eın erlegen In einzelne e11e; wobe1l aber das ‘Ganze’ nıcht
dus dem Auge verloren wird, denn nJjedem Teıl Siınd Hınweise auf das (jJanze enthalten.
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Entsprechend den indıvıduellen Lernvoraussetzungen der chüler wırd deren Verhält-
nıs ZU (Janzen WwWI1IeE auch den einzelnen Teılen VOIN diesen Lernvoraussetzungen be-
stimmt.} Es geht der Elementarısierung die ache, aber ebenso dıe ersonen, die
Kınder und Jugendlichen, und ZWäal nıcht beıdes für sıch SCHNOMIMCN, sondern eben
den Prozess der Aneıgnung Elementarısıerung 111 dıesen Vorgängen zwıschenD
und Person dıenen. Miıt einem olchenCauf dıe und Weılse, WI1IeE sıch Kınder dıe
acC  „verhalte ane1gnen und erschliıeßen, versteht sıch Elementarısıerung als doppel-
polıge pädagogische Aufgabe mıt ständıger Selbstüberprüfung. Dıieser Elementarisıie-
rungsansatz nımmt dıe und selbstständıgen Verstehenswelisen und Auseın-
andersetzungsformen der Kınder ernst In dieser mehr Oder wen1ger freıen Dynamık
kann somıi1t das aufgefunden werden, W ds S1e elementar anspricht und iıhnen WITKI1C ei-
Was hat “ Das hat auch Konsequenzen den Religi0onsunterricht. ethoden
der Elementarısierung SInd insbesondere auch In der Korrelationsdidaktiık vorhanden.
Werner Ritter” vier Aspekte, die hıer bedeutsam SINd: Konzentratıon auf theo-
ogisch Wesentliches als rund-Legendes und Eınfaches 1m Sınne ‘elementarer Struk-
turen Schülererfa)l  gen und dıie elementaren trukturen überheferter Erfahrun-
SCH, dıe didaktisch edenken und aufeınander beziehen SINd, dass S1e sıch
wechselseıtig erhellen Dıe Verstehens-, Lebens- und Anfangsvoraussetzungen der
Lernenden Ssınd berücksıichtigen, entwıcklungspsychologische und rezept1ons-
äasthetische SOWIeE sozlalısatıonstheoretische Aspekte mMussen be1 Kındern und Jugendli-
chen beachtet werden. Wahrheıit o1bt 6S nıcht SS und für Sich sondern zwıschen Sa-
che und Person prozessual als Wahrheit „für miıch” Nsofern bedeutet Elementarisıie-
Iung auch „Streit gewissmachende Wahrheıit” und spielt sıch In „offenen” Lernpro-
ZeSSCI ab Nach Godwin Lämmermann mMussen Schülererfahrungen VOT der Fachwıs-
senschaft rangıeren. Peter Biehl> plädıert für eiıne Relıgionsdidaktık, dıe sıch für
theologische Interpretation ffenen „Schlüsselerfahrungen” VON Heranwachsenden
orlentiert. Im Sınne der kommunikatıven pıelen kognitive, emotionale oder
pragmatısche Faktoren eiıne erden In eiıner Klasse Behinderte und Nıchtbehin-
derte gemeınsam unterrichtet, ist gewährleıstet, dass alle diese Aspekte Berücksichti-
ZuNg finden, und das bedeutet, dass ıchtbehinderte VON Behinderten lernen können
und umgekehrt. Wıe das 1mM einzelnen aussıeht, soll 1mM folgenden noch näher ausgeführt
werden.
KT Integrative Pädagogik
Integrative Pädagogıik ist eın Reformansatz, ın dem, anders als 1mM Normalısierungskon-
zept, dıie Heterogenität der Schülerinnen und chüler explizıt 1m Miıttelpunkt er theo-
retischen Überlegungen und praktiıschen orhaben steht.©
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Integration bedarf eiıner Pädagogık, In der alle Kınder In Kooperatıon miıteinander auf
ıhrem Jeweıliıgen Entwicklungsniveau und mıttels iıhrer mMomentane Denk- und Hand-
lungskompetenzen und mıt einem gemeIınsamen Gegenstand spielen, lernen und di-
beiten. Integrative Pädagogık, deren zentrale Kategorie dıe 'Kooperatıon (GJemeı1nn-

Gegenstand’ Ilst, erfordert In dıdaktıscher Hınsıcht eineTdıe 1m Sınne e1-
NS bıldhaften Vergleiches als aum betrachtet werden kann Se1n Stamm stellt dıe Aau-
Bere thematıische eines ojektes dar, dem alle chüler (möglıchst auch Jjahr-
gangsübergreifend) arbeıten. Dabe!1 können Behinderte VO  — Nıchtbehinderten lernen
und mgekehrt, wobe!l natürlıch keıne Lernzielgleichheit gegeben ist, S1e lernen
Verschiedenes. Von Vorteıil Ist, WENN dıe Lerngruppen altersgemischt SINd. SO können
z.B lernschwache Kınder eiıner höheren Jahrgangsklasse Helferaufgaben In einer nlıed-
rigeren Klassens übernehmen, wodurch ıhr Selbstvertrauen gestärkt wird. Kınder In
altersgemischten Gruppen erhalten wichtige mpulse für ıhre sozlale Entwicklung. Von
Größeren erfahren, Kleineren eiınen Rat geben, se1n Wıssen bereitwillig mıt ande-
IcCh teılen, führt dazu, sıch anerkannt und gebraucht fühlen ® Nur in Projektform All-

elegte Lern- und Unterrichtseinheiten bleten dıe ance, den jeweıls spezıfischen
Erfahrungshorizont und der Bedürfnislage der chüler anzuknüpfen und S1e In offenen
und kooperativen Lernformen zusammenzuführen.? Integrative Pädagogık erfordert
somıt eiınen Unterricht, In dem nıcht Von oben nach sondern ausgehend VONN
chülern mıt dem basalsten Entwıicklungsniveau VoN unten nach oben eplant wIırd.
Wenn dem schwerstbehinderten Mıtschüler 1m Sınne der ‘Schaffung der Orıentierungs-
grundlage der ‘Geme1insame Gegenstand’ 1m Siınne des °Elementaren’ und ° Funda-
mentalen’ exemplarısc und ınnlıch konkret tassbar, rfahrbar und verfügbar emacht
werden kann, ist 6S eın Eeichtes: davon ausgehend, bıs selner wıissenschaftlıchen
Fassung vorzudringen und den Unterricht In Form der ‘Aste bIıs deren Spitzen’ hın
auizuiachern Die In ihrer kognitıven Leistung beeinträchtigten chüler werden abh e1-
Her bestimmten Stufe nıcht mehr weıterschreıten können. Auf welcher Stufe das se1n
wird, äng VO  3 rad der Behinderung ab, wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass
S1e das (Janze 1m Chatten, auch W manches 11UT ansatzwelse erfasst wurde. Für
dıe egabten chüler INUSS dies keın achte1 se1n, WECNN S1e dıe einzelnen Lernschritte
miıtgehen. S1e können Hre. dıe behinderten chüler angestoßen werden,7 die Lern-
gegenstände komplexer sehen. 1ese Weise ist S möglıch, dass geistig enNnınder-

und genannfte ‘Hochbegabte’ effizient mıteiınander lernen, WECNN auch Verschiede-
nes Annedore Prengel betont, dass alle Kınder, Von cehr leistungsstarken bIs hın
schwer behinderten, beim gemeInsamen Lernen profitieren, und ZW.) In en Fächern
Die 270 Überraschung lösten dıe kognıtıven Fortschritte der behıinderten Kınder
ter den Bedingungen integrativer Pädagogık duUS, S1Ee werden In erster Linıe aufdas Zu-
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sammenseın mıt gleichaltrıgen MıterzJiehern’ zurückgeführt uch dıe nıchtbehinder-
ten Kınder machten In Integrationsklassen gute intellektuelle Fortschritte, sowohl dıe
sehr schwachen (lernbehinderten chüler als auch die durchsc  1G  —y“ und die csehr
hochleistungsfähıgen. 11 Obwohl die Ergebnisse Uurc eıne Kontrollklasse mıiıt niıchtbe-
hınderten chülern abgesichert wurden, sind ennoch Bedenken angebracht. Diese Be-
denken teılt auch Hans ocken in Bezug auf heterogene Lerngruppen. “ ach ıhm hat
dıe Anwesenheıit lernschwacher chüler weder posıtıve noch negatıve uswırkungen
auf die Leistungsentwicklung chüler, und dıe Anwesenheıit hochleistungsfähıger
chüler wirke sıch auf chüler anderer Begabungsgruppen 11UT geringfüg1g und auch
nıcht In jedem Fall leistungsanregend AUus

Integrationsbemühungen im Religionsunterricht in Vergangenheıit und
egenwa:

In der ergangenheıt, insbesondere in den kleinen Dor{fschulen, W äal CS üblıch, dass be-
hinderte Kınder mıit nıchtbehinderten gemeınsam unterrichtet wurden. Gegenwärtig
o1bt 6S In verschiedenen Ländern Regelschulen, dıie behinderte Kınder ufnehmen und
S1e beschulen. Da ich selbst eine einklassıge Volksschule besuchte, in der auch eN1n-
derte Kınder unterrichtet wurden, möchte ich zunächst VOI dieser Schule berichten;
schlıeßend WIrd autf entsprechende Regelschulen eingegangen.
S Die einklassigen Volksschule integrative Ansätze und Versuche der

Elementarisierung
Dıe einklassıge Volksschule 1n vielen kleineren Dörfern VOIL und ach dem Zweıten
Weltkrieg die e9e Da 6S och keine sonderpädagogischen Einrıchtungen 1im ländlı-
chen Raum gab, War 6S selbstverständlıch, dass auch dıe behinderten chüler diese
Schule besuchten. Ich en hıer eiıne Schule, in der 3() chüler und Schülerinnen,
dıe acht Jahrgangsstufen angehörten, unterrichtet wurden. ecC chüler und Schüle-
riınnen VOIN ıhnen ernbehindert Das erforderte VO ehrer oroßes pädagogı1-
sches BSCHIG und Eınfühlungsvermögen, insbesondere hatte autf dıe indiıvıduellen
Lernvoraussetzungen achten. Im ersten Viertehahr beschäftigte sich der Lehrer
schwerpunktmäßig immer mıit der ersten Jahrgangsstufe, aber auch dıe anderen Jahr-
gangsstufen wurden mıiıtbetreut. Das geschah durch Bıldung VON Lerngruppen, In denen
der Schüler-Schüler-Unterricht domiıinıerend WAÄITLT. Die egabten chüler und CcCNhuler1ın-
NCN In der Tuppe, aber auch dıe chüler und Schülerinnen der höheren Jahrgangsstufen
übernahmen dıe Funktion des Lehrers, der aber trotzdem noch cdıie Arbeıt in den eiınzel-
NC Gruppen überwachte. uch die egabten chüler und chüleriınnen kamen nıcht
KUrz: S1e wurden In besonderen Gruppen ein1gen agen in der O6 ZUSaMIMNCNYC-
fasst und erhielten überdies Hausaufgaben, dıe S1e weıterführten. Die einzelnen Lern-

angelegt, dass einzelne chüler und Schülerinnen mıt Einwilligung
des Lehrers, wobel deren Neıigung und egabung berücksichtigte, ın eıne andere
ruppe wechseln konnten.
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Diese Konzeption, In der dıe ommuniıkatıve Anwendung kam, bot viele
Vorteıle, insbesondere für dıe lernbehinderten chüler. S1ıie fühlten sıch In der Klasse 1n-
tegriert und akzeptiert Dadurch, dass be1 ıhren indıvıduellen Lernvoraussetzungen
geknüpft und auch be1 der Verfolgung der unterrichtlıchen jele keıine Lernzielgleich-
heıt mıt den nıchtbehinderten chülern angestrebt wurde, konnten dıe behinderten
chüler Lernfortschritte erreichen. uch dıe nıchtbehinderten chüler profitierten VO

gemeiınsamen ernen, und ZWi 1mM methodischen und ommunıkatıven Bereıch. nsbe-
sondere traf dies für dıe chüler ZU, die beım Schüler-Schüler-Unterricht den anderen
Hılfestellungen boten chüler, dıe den behıinderten chülern Seıte standen, hatten
UrCc. dıe dıdaktıische Vorgehensweıise des FElementarısı:erens einen besonderen Ge-
WwIınn, da S1e überlegen mussten, auf welchem didaktıschen Weg die behinderten Miıt-
chüler den Lerngegenstand erfassen konnten. Insgesamt Wäalr festzustellen, dass das
1ma In der Klasse Uurc dıe verschledenen Oormen der ruppenarbeıt DOSI1ÜUV beeıin-
flusst wurde. Das zeıgte sıch 1mM Umgang der chüler mıteinander, wobel Sensı1bilıtät
und Verantwortungsbewusstsein eweckt und geschu wurden.
uch 1m Relıgionsunterricht wurden diese ormen des Unterrichtens praktızıert. Der
Unterricht wurde nıicht, w1ıe 65 damals üblıch WäAdl, Von ZWEe]1 ehrkräften erteılt, dem
ehrer, der für den Bıbelunterricht zuständig WAäl, und VO arrer, der den Katechis-
I1US unterrichten hatte, sondern lag In eıner Han  Q in der des Lehrers. So konnte
auch hıer be1 den indıvıduellen Lernvoraussetzungen der chüler angeknüpft werden
und Uurc dıfferenzierte Lernziele dıe Vermittlung auf der inhaltlıchen Seıte erfolgen.
Der er gng VOINl den Erfa.  gen der chüler dus und brachte diese Erfahrungen
mıt denen In der oder ın der kiırchlichen Tradıtion In Verbindung. 1ese Weıse
gelang 6S ihm, schon ange bevor dıie Korrelationsdidaktı In relıg1onspädagogischen
Veröffentliıchungen thematısıert wurde, eutlic machen, dass der Glaube etwas mıiıt
dem en hat Dıie chüler jedenfalls erkannten dıes. Bıblısche Geschichten
wurden €]1 z B nıcht vorgelesen oder VON den chülern gelesen, sondern narratıv
vermuittelt oder auch ‘gemalt’ oder ‘gespielt”. ährend 1m herkömmlıchen Relıgions-
unterricht das Hauptaugenmer' auf die ermittlung kognitiver Lernziele gerichtet WAäl,
kamen be1 diıesem methodischen orgehen affektive und pragmatische Lernziele ıh-
IC  - eCcC Das hatte olge, dass für dıe chüler der Relıgionsunterricht interessan-
ter WAäT. Immer wıieder hat der ehrer auch versucht, fächerübergreıifen arbeıten.
Auch das WäarTr INn der damalıgen eıt eine Seltenheıit 16 1Ur dıe behinderten chüler
profitierten Ur dıe affektiven und pragmatıschen Lernziele, sondern auch dıe ande-
Ien chüler.
DA Integration und Elementarisierung ImM Religionsunterricht heute
OoOlan! Kollmann! siıch für dıe Integration VON Behinderten ın Schule und Ge-
meınde eın Das christlıche Menschenbild, nach dem jeder Mensch VON Gott AaNSCHOM-
INnen Ist, w1e wiß ist, ordere VON Katecheten In der (Gjemeınnde und VO  3 Relıgionslehrer
In der Schule dıe entschıedene Berücksichtigung der speziellen Behinderungsform als
Lernausgangslage für alle katechetischen emühungen und zugleıich dıe Nıc  estle-

13 Kollmann, Roland, Menschen mıt Behıinderungen In Katechese und Religionsunterricht, ın
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SUuNng des Menschen auf se1ine Behinderung. er mMusse die Segregationsten-
denzen in Gesellschaft und Kırche dıe Integration VOIN Menschen, mıt und ohne eN1N-
erung, geförde werden. In der ergangenheıt wurden viele posıtıve Erfahrungen be1
der gemeinsamen Glaubensunterweisung VON behinderten und nıchtbehinderten Kın-
dern und Jugendlichen in der gemeımndliıchen Katechese emacht. uch 1mM SCAulı1ıschen
Relıgionsunterricht g1bt 6S solche Erfahrungen. Der gemeinsame Unterricht zwingt ZUT

Elementarısierung, wodurch der Inhalt durch multisensorische etihoden erfasst WCCI-
den kann
Erinnert se1 z.B dıe Hauptschule In Bürs/ Vorarlberg, In der sowohl In den profanen
Fächern WwW1e auch 1m Relıgionsunterricht behinderte und nıchtbehinderte chüler DC-
meınsam unterrichtet werden. Favorisıiert 1m Relıgionsunterricht werden €e1 beson-
ders „offene Lernformen?”.  » 14 Be1 den Lernwegen wIird die indıvıduelle Ausgangslage
der chüler besonders berücksichtigt. Im großen Feld der Unterrichtsmethoden pıelen
‘Sozl1al- und Interaktionsftformen‘ (z.B Partnerarbeiıt, Gruppenarbeıt), “sprachorientier-
te (z.B Erzählen) und ‘bıldorientierte’ Unterrichtsmethoden (z.B bıldnerisch Gestal-
ien, Arbeıten mıt Karıkaturen, Otos, USW.) SOWI1e ‘musikalısche, spielerische und medi-
tatıve Handlungselemente’ eiıne wichtige Für die Wege elementaren Lernens
werden Lehr- und Lernformen VOITSCZOSCHI, dıe insbesondere VOIN aktıven Sınn der “Re-
zeption’ und ‘ Assımıilatıion) ausgehen und darum dıe Kreatıivıtät der chülerinnen und
chüler fördern Kognitive und emotionale Prozesse Sınd be1 diesen Lernwegen eben-

bedeutsam. Es hat sıch z.B geze1gt, dass Kınder mıt unterschıiedlichen Lernvor-
au:  enbeım gemeiınsamen Arbeıten einem Pro) ekt Lernfortschriutte erzielen !”
Fast alle Themen des Relıgionsunterrichtes in der (jrund- und Hauptschule und
manche 1ın den weıterführenden chulen Siınd für behıinderte WI1Ie auch für nıchtbehinder-

chüler gee1gnet, W S1e In elementarısıerter Form werden. Eın e1ispie
ist die Erzählung VOarmherzigen Samarıter (Lk 10, 25-3 Be1l cd1eser er1kope steht
das Verhältnis Von Gottes- und Nächstenliebe 1mM Miıttelpunkt. Der Satz ADO sollst den
Herrn, deınen Gott, heben mıt INerzen und SdIlZCI cele: mıt all deiner Kraft und
all deinen Gedanken und Deıinen Nächsten sollst du lıeben WIE dich selbst” wırd Urc
eiıne Beispielerzählung elementarısıiert, 6S soll eutlic werden, worauf CS In der
Relatıon VON Gottes- und Nächstenliebe ankommt. Lothar uld und Stefan (GJÖönnhe1-
INeT beschreiben In ıhrem Compassıon-Pro) ekt!© eıne Unterrichtstorm des Relıgionsun-
terrichtes, dıie sıch, w1e ich meıne, für den gemeiınsamen Unterricht VOoNn Behinderten
und Nıchtbehinderten besonders eıgnet. Danach verbrachten dıe chüler und CNhulerıin-
NC In der ege ZWeIl ochen z B In Altenheimen, Krankenheimen IC wobe!l S1e VON
den Lehrerinnen und ehrern besucht wurden. Relevante Themen und Unterrichtsfor-
INCN, dıe sıch beım Pro) ekt ergeben aben, wurden In den Ablauf des Fachunterrichtes
aufgenommen. Es ze1ıgte sıch, dass viele Themen des Religi0onsunterrichts auch andere
Fächer tangıerten bZzw. dass der Relıgionsunterricht nıcht alleiın zuständıg Wäl. Das Pro-

4  14 Vgl Frıtsche, osef, Erfahrungen mıit offenen Lernformen, in KBI A'409-413, 1er
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Glaube und Lernen 15»8O0-87
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jekt bot dıe ance, beım ernen dıe verschıedenen Aspekte sehen, dass dıe Be-
deutung der einzelnen Fächer In den IC kam
Be1l dıiıesem Projekt steht das Handeln als Methode des Elementarısierens 1m Miıttel-
pun! ıne andere methodische Varılante des Elementarısierens erfolgt Urc dıe Ver-
wendung VON Symbolen Sıe eıgnen sıch ebenfalls das gemeınsame ernen, denn
Symbole bringen alle Saıten des Menschen ZU Klıngen Sıe pıelen be1l der Elementa-
risıerung relıg1öser nhalte eiıne sehr wichtige ınge, Vorgänge werden als Sym-
bo] erkannt, WIntensıtät, also Wiıederholung, Varıatıon, au:und Wiedererken-
NUNg ıhnen gehören und erlebt werden. Der dıdaktıiısche Lernweg erfordert Ssomıt, Aau-
Bere ınadrucke VONN Dıngen, Vorgängen entwıckeln und PHtH6 machen, dass
1€e schrıittweıise ZUT inneren Verbi  ıchung gelangen können. Das verlangt VOT em
den Wechsel der Siınne: Hören, Schauen, asten, das Zueimander VOoN Wort, Schweıigen
und Handeln, den kreatıven Eınbezug Von gestalterıschen Ausdrucksmiuitteln, w1e Ma-
len, Sıngen, gestisches Darstellen, us1ı und Bewegung. ‘ Symbole aben also mıt der
pädagogischen Kunst des ‘Elementarisierens’ tun, mıt der Rückführung komplexer
trukturen auf pragnante Grundelemente Symbole erwelsen sıch dann als auglıch,
WE S1IE 1mM C  b  unkt mehrerer Bezugslınıen lıegen, nämlıch W S1E

theologısch den Kkern eiıner aCcC treffen,
dıidaktısch das iniacnhe als das Grundlegende ansprechen,
möglıchst In dıe Sıtuation und Entwicklungsstufe Junger Menschen hıneinzıe-
len

IC dıie 1elza. oder dıe Varıation VON präsentierten Symbolen ist gefordert, sondern
iıhr bewusster Einsatz 8 Es ist heute wichtig, verschıedene Arten VOoOoN Symbolen aufzu-
greifen: ‘Ursymbole’ und ‘Situationssymbole”. ‘Ursymbole’ WIE Brot, Wasser, IC
eic SInd nıcht weılter ruCcC  ar In der ıngwelt. Wenn INan intens1v mıt ıhnen
ogeht, versprechen S1€e dıchte, vielfältige Erfahrungen. ugle1c sınd S1E zentrale Bılder
der relız1ösen, der bıblıschen Sprache ‘Sıtuationssymbole’ werden fallweıse entdeckt.
SIıe SINnd VON Sprechender edeutung Junge Menschen, WwI1e z B der Turnschuh als
ymbo oder dıe eder]acke eic Das Sınd ınge, in denen sıch jJunge Menschen wlıeder-
iinden, In denen S1E für Jage und Monate eın sprechendes Zeichen iıhrer S1ıtuation WwIe-
dererkennen und darın ihre Identität stärken.
Wenn 1Im Relıgionsunterricht behinderte und nıchtbehinderte Kınder gemeinsam er-
richtet werden, werden nıcht 1UT kommunikatıve und sozlale Fähıigkeıiten gelernt, SOTI-

dern auch wesentliche nhalte des chNrıstlichen aubDens In den Miıttelpunkt gerückt,
WIE z B Nächstenlıebe, das Vorbild Jesu, dıe chöpfung eic

Schlussbemerkungen
In Deutschlan: o1bt 6S inzwıschen Integrationsversuche 1m vorschulıschen Bereıich, In
der Schule und In der freıen und kırchliıchen Jugendarbeıt. Dıie Versuche zeıgen, dass dıe
Integration keine Utopı1e ist, 1elmehr eiıne pädagogische Au{fgabe, dıe Erzıeherinnen,
e  er Jugendleıter und Eltern einem mdenken zwingt. Nachgedac werden INUSS

f Vgl TOC Wılhelm, Neuere Erträge der Symboldıdaktıik, 1nN: Adam, Gottfried Schultze, Her-
bert Hg.) Religionsunterricht mıt Sonderschülern, Üünster 1988, 119-136, 1er 1 33f.
18 Vgl ebd., 133
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aber auch über eiıne Anderung in der Ausbildung der ehrer bzw über schulorganısato-
rische Maßlna:  en 19 Im Lehrplan für dıie Grundschulen In Bayerne}6S „Dıie gesell-
ScChHha  3C Integration VON Menschen mıt Behinderungen als Ziel baut auf einer MÖßg-
hlıchst frühzeıltigen Sensibilisierung 1m gemeiınsamen ernen und wechselseıtigen Mliıt-
einanderumgehen auf. Kınder mıit und ohne sonderpädagogischen Förderbedarf begeg-
19101 sıch 1im Allgemeıinen vorurteıilsfre1ı und unvoreingenommen. Dies stellt eiıne ance
dar, Eınfühlsamkeıiıt und Toleranz für das bisweilen andersartıg wirkende Handeln VOIl
Menschen mıt einer Behinderung entwıckeln SOWIE Handlungsstrategien kennen
lernen, die auch 1mM zukünftigen Leben eıne ANZCINCSSCIHLIC egegnung VOINl Behinderten
und Nıchtbehinderten anbahnen”?% ährend In anderen Bundesländern 1m SChHhul1ıschen
Bereich dıe Integrationsbemühungen schon vorangeschriıtten SInd, eiImnde sıch In
ayern noch 1mM Anfangsstadıum. Am Juh 99% hat der Bayerische Landtag dıe YC-
meınsame Beschulung Behinderter und Nıchtbehinderter erortert und einen Beschluss
herbeigeführt. Grundsätzlich wiırd hier die Integration der Behinderten In dıe egel-
schule bejaht, aber S1e wiıird ganz bestimmte Bedingungen eknüpftt. Der chulbe-
such INUSS sıch indıvıduellen Förderbedarf der Behinderten und VON Behinderung
edroNnhten Kınder und Jugendlichen orientieren.  21 1C die Lernzielgleichheıit ıst e1
das entscheidende Krıterium, sondern dıe rage, ob, und WIeE lange der jeweılıige
Lernort für das iınd törderlich ist In diesem Zusammenhang wIırd auch auf eine not-
wendige Kooperatıon der verschiedenen chulen hıingewlesen, dıe CS ermöglıchen soll,
in bestimmten Fächern behinderte mıt nıchtbehinderten chülern beschulen.  22 1ıffe-
renzierung und Individualisierung werden €e1 als wichtige dıdaktısch-methodische
Komponenten herausgestellt.“” Ausgangspunkt für jedwede sonderpädagogische För-
derung ist der INnd1v1due festzustellende sonderpädagogische Förderbedarf des eiınzel-
HCT Kindes und Jugendlıichen. 1ele Kınder und Jugendliche mıt sonderpädagogischem
Förderbedarf können mıt sonderpädagogischer Unterstützung allgemeinen chulen
verbleiben, das erfordert aber eine Zusammenarbeıit der Schulleitungen und
mıt den entsprechenden Sonderpädagogen. Wenn auch in diıesem Beschluss dıe in ande-
Ichn Bundesländern teilweıise euphorischen Darstellungen Von der gemeinsamen Be-
schulung Behinderter und iıchtbehinderter relatıviert werden, ermöglıchen
S1e auch In ayern gewılssen Bedingungen den integratıiven Unterricht. Besonders
dıe beiıden Kırchen ollten sıch dafür einsetzen, dass In Relıgionsunterricht, Katechese
und Jugendarbeıit keine Ausgrenzung der Behinderten erfolgt. Eınen wichtigen Beıtrag
ZUT Integration könnten nämlıch Schulıscher Relıg10nsunterricht, Katechese und ırch-
IC Jugendarbeit leisten, WE dort beım Von- und Mıteiınanderlernen wichtige
Aspekte der Elementarisierung Z Anwendung kämen.
19 Vgl €l  ann, Raıner, Entwicklungspädagogik und Kooperatıon, Weıinheim 1998, 42Tschamler, Herbert, Möglıchkeiten und TrTeNzen der Integration VON Behinderten in pädagogischenFeldern, in Katholische Elternschaft Deutschlands Hg.). Integration Behinderter In RegelschulenÖrderung der Behinderung? (Schriftenreihe der Heft 18), Bonn 1992, 32-41, l1er
20 der Bayerischen Staatsministerien für Unterricht und Kultus und Wıssenschaft, FOTr-
schung und unst, So.-Nr. 1/2000, IS

Vgl Karl, Integrative schulische örderung behıinderter und VoN Behinderung bedrohter
Kınder und Jugendlıcher, In Schulverwaltung (Ausgabe Bayern) 27 (1999) 3 Hefte]; 96- 02, 1er
22 Vgl ebd., Y’/
27 Vgl ebd., 99


