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Wıe modern ann elıg1on se1in und WI1Ie rel1g1ös dıe Moderne?
Iie Deutsche Bahn hat eiınen erhalten. 7SDB”, das bekannte Buchstabenlogo,
stand er für‘ „Deutsche undesbahn” Das hat sıch geändert. Auf1] eder Werbeseıte
der Bahn ist inzwıschen lesen, dass dıe altbekannten Buchstaben jetzt Kürzel SInd
für Die Bahn” In den ordergrun hat sıch eın quası absoluter Artıkel geschoben.
ıne NECUC Markenphilosophie kommt wortwörtlich Zug Dıe Deutsche Bahn ist
nıcht eiıne vielen, beispielsweise den europäischen Staatsbahnen, SIE ist auch nıcht
Alternatıve anderen Verkehrsmuitteln WIe Auto oder ugzeug, sondern, ScCHhIeEeC  1n
alternatıvlos, Die Ba  S
Dem Wort ‘Gott’ ist Vergleichbares passıert. Grundschüler, ZU) Teıl auch Schü-
ler der Sekundarstufe L reden nıcht mehr VON „GOtt„, sondern s1e AB tt”
twa Jesus ist der Sohn VON dem (G7jott. ()der Dann hat der (Jott den Danıel dus der (Jru-
be geholt. iıne deutliche Parallele ZUT Deutschen Bahn, allerdings mıt völlıg anderen
Konsequenzen. Der (Gjott mıt bestimmtem Artıkel hat seinen Absolutheits-Status gerade
verloren. ‚WAar ist sicher nıcht eın Gott anderen Göttern geworden offensıcht-
ıch aber en (Gjott unlter anderem.
Für dıe Relıgionspädagogik ergeben sıch diıeser Stelle HNEUC Fragestellungen und B
wichtige Konsequenzen. Denn dıe angeführte scheinbar banale Beobachtung hat Symp-
tomwert Sıe spiegelt eıne Veränderung In der zunehmend ökonomisch geprägten Ge-
sellschaft auf der eiınen, und eiıne OTIfenDar spiegelbildlich dazu verlauiende Verände-
rung Im Bereich der eligion auf der anderen Se1ite
Vor ETW 200 Jahren konnten dıe Größen elıgıon, Chrıistentum, Kırche, Theologie und
Glaube als weıtgehend deckungs- oder zumındest entsprechungsgleich verstanden WCOCI-
den Dıe lebensweltlich bekannte und bıs IN alternatıvlose elıgıon °“Christentum’
hatte als institutionelle Form dıe Kırche, als tradıtıonelle Lehrtorm dıe eologie und
als subjektive Seıte relig1öser Praxıs Glaube oder Frömmigkeıt. In den letzten beıden
Jahrhunderten ist dıese Entsprechungsgleichung regelrecht zersprengt worden. Relıg1-
U Chrıstentum, Kirche; Theologıe und Glaube scheinen sıch allenfalls noch Rän-
dern überlappen oder erühren Das lässt sıch en Größen leicht zeıgen: Relı-
g10N ist nıcht 1UT das Chrıstentum, sondern auch der slam, der Buddhısmus us  z Man
kann In die Kırche gehen, ohne Chrıst se1ın, eitwa A4us kunstgeschichtlichen, ourıst1-
schen oder meditativen Absıchten, und kann umgekehrt, WwI1IeE WIT längst wIissen,
15se1n, ohne In dıe Kırche gehen. Man kann glauben, ohne mıt den theologischen
en oder auch L1IUT den ıstlıchen Bekenntnissen übereinzustimmen USW.

In diıesen Zusammenhang gehö uch dıe moderne Ausdıfferenzierung der Theologıe ach ihrer
praktiıschen eıte hın Schröder weıst darauf hın, ass dıie Bedingung für das Entstehen der Praktı-
schen Theologie ‚„„das neuzeıtlıche Auseılnanderdrıiften VOIN Theologıe und Relıgion [ ıst], gENAUCT: das
wachsende Bewusstwerden dessen, dass dıe wissenschaftlıche Theologıe das tatsächlıch gelebte
Christentum weder pDCI authentisch abbildet und begreift och ungebrochen steuern vermag.”

Religionspädagogische Beıträge 7/2001



Joachim Kunstmann

uch 1mM Bereich der ehıgıon ist das passıert, Was dıe gesamte Moderne als Epoche
kennzeichnet: Es Sind grundlegende und weıtreichende Dıfferenzierungen eingetreten,
dıe das gesamte gesellschaftlıche und auch das private ennNaC  altıgen Veränderun-
SCH unterworfen en Aufder eınen Seıite bezeichnen diese Dıfferenzierungen eiınen
CILLOTTINEN persönlıchen Freiheitszugewinn. Auf der anderen Seıite tellen S1e Optionen
nebeneinander, die dadurch, dass S1e in das el1eben der Indıyıduen gestellt SINd, auch
etIiwas 019) ektiv Belıebiges bekommen aben, SCHNAUCT., Deren Relatıvıtät und Revıdıer-
arkeıt Alltagsbestand des 1sSsens geworden ist. Insgesamt kann dıie Ent-
wıcklung als Zuwachs Vvon Möglıchkeiten und zugleich als Verlust VOIl Einheıitlichkeit
und Von Sicherheıit durch orgaben beschreiben
Dıe erwendung des Relıgionsbegriffs spiegelt den Bezeichnenderweise WUI-
de der egT1 ‘Relıgion) gerade In dem Moment allgemeın gebräuchlıich, als dıe JTatsa-
che der faktıschen OÖptionenvılelfalt hıstorısch bekannt werden egann nämlıch 1n
der Zeıt, die dıe Entdec  ngen der oroßen eeliahrer auf breıiterer und auch kulturel-
ler ene verarbeiten egann, also aroc und Aufklärung. eıther sprach INan VON

‘posıtıver” elıg10n, In heutiger Terminologie VONN Weltrelıg1on oder relıg1ösen Vereini-
Damiıt War dıie 11Tierenz ZUIIl Christentum markıert und dessen Eınzıgartigkeit

nachhaltıg relatıvıert.
In der eologie ist der Begriff Relıgion darum nıcht immer belıebt arl Barth eiwa hat

ihn polemisiert. Der Begriff kann aber einen deutliıchen Gewıinn für chrıistlıche
eologıe bedeuten, gerade auch für dıe Relıgionspädagogik. Hr rlaubt c5S5 nämlıch, in
csehr viel SCHAUCTET Weise als etWwW.: der egr1 ‘Glaube’ dıe vielen sub] ektiven chattıe-
TUuNgcCh rel1g1öser Eıinstellungen wahrzunehmen und mıtzudenken., anderem also
das, Was WIT heute als Religiosität oder Spirıtualitä bezeıichnen. WAar ist dıe Unter-
scheidung zwıschen er Jıdes QUAE und er J/ıaes U creditur theolog1sc eingespielt,
also dıe Unterscheidung zwıischen dem bekenntnisgebundenen, gleichsam objektiven
Glaubensbestand der Kırche und der subjektiven Glaubenspraxis der Menschen. Der
Glaubensbegriwiıirkt adurch allerdings auch sehr komplex und ist nıcht VONN vornhe-
rein als Haltung gekennzeıchnet.
Der Begriff der Relıglosıität dıe subjektive, darüber hınaus auch dıe emotıional
gefärbte Seite der elıg10n bezeichnen, ohne S1e schon inhaltlıch oder prak-
tisch festzulegen. Er meınt damıt die] en1ıge,dıe sıch als emotionale, lebensprä-
gende oder auch L1UT oberflächlich Kesonanz auf ‘objektive’, gestalthafte oder
phänomenale Formen und Ereignisse der gegebenen elıgıon verstehen lässt Relig10-
sıtät, das wı1issen WIT se1it Piıetismus und Romantık, ist ohne diese subjektive, stark 1ns

hineinreichende Seıte unterbestimmt. Diese tendenzıielle Wendung der el1g16-
SCI1 Aufmerksamkeit WCR VOI den kulturell verobjektivierten und instıtutionalisierten
Beständen hın ZUT subjektiven Seıte der Resonanz und der Rezeption spiegelt sıch auch
In der JTatsache, dass der alte Begriff der Frömmigkeıt zunehmend ungebräuchlich wiırd.
Offensichtlich meınte diıeser tradıtıone eher eine Haltung, dıe dıe objektive oder 1N-
i als vorgegeben akzeptierte elıgıon In anerkennender, demütıiger Weise als

ern! Schröder, In welcher Absıcht nımmt die Praktische Theologıe auf Praxıs Bezug? Überlegun-
SCH Aufgabenbestimmung eiıner theologischen Dıszıplın, iın ZiIhK 0® 101-130, 1eTr
104
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elbstverständliıch VO  te Frömmigkeıt wırd inzwıschen abgelöst WITre den Be-
or11f der Spirıtualıität, der der Relıiglosıität verwandt ist.
Der Religiositätsbegriff ist och aus einem zweıten trund theologısc bedeutsam. HFr
rlaubt CS, mehr als die klassıschen theologıschen Denkformen, dıe relıg1öse Praxıs mıt-
zudenken. Dıealsebenso eigenwertig WwW1e theologisc unterschätzt gelten. DiIieg
g1ge reformatorisch-theologische Unterscheidung zwıschen Glauben und erken kann
deren edeutung nıcht einfangen. Zum einen INUSS, w1ıe geze1gt, bereıts der auDens-
begriff als theologisc komplex gelten, als dass 8 dıe relıg1öse Praxıs e1gens im Hın-
tergrund enalten könnte Zum anderen sınd mıt den ‘Werken)’ eher dıejen1gen eth1-
schen Verhaltensweisen der Gläubigen gemeınt, dıe als olge des Rechtfertigungsglau-
bens angesehen werden und dıe selbst wıederum Bekenntnis und Katech1ısmus Orlen-
tiert S1ınd. Relıg1iöse Praxıs meınt aber mehr und anderes. Etwa das rıtualısıerte relıg1öse
Verhalten w1e ebet, Kırchgang, Wallfahrt oder Sanz umfassend auch dıe erwendung
relıg1öser Sprache
Diıe Moderne ist keineswegs ırrel1g1ös. Zu dieser uffassung ne1gt, WeT elıgıon
Glaubensbegriff oder ar ırchenbesuch mi1sst. Dıiıe elıgıon in der Moderne VOI-

ang aber, den modernen Dıfferenzierungen entsprechend, eıne Dıfferenzierung einge-
spielter Beschreibungen. Wer solche Dıfferenzierungen durch den eDraucCc des Wor-
tes Relıigliosıtät In die Relıg1onspädagog1 ınführen möchte, INuss 11UN allerdings einer
gewichtigen Konsequenz nachgehen: “‘Relıg1ös’ ist nıcht asselbe WwI1Ie °“chrıstliıch? Die-

Konsequenz, die die Relıgionspädagogik in ıhrem Kern8! soll Verdeutlıi-
chung den Institutionen Kırche und eologıe demonstriert werden. Hıer ist s1e deut-
ıch grei  ar, und die Folgen dıie Relıgionspädagogik SINd offensıichtlıch.

ehr VoNn nstıtutioneller Bındung
Die VONN der Kırche ist eın bekanntes und viel esCcC  ebenes Phänomen „Relig1-

hat onJjunktur, Kırche nicht.  »l Horst Wackerbarth, eın Modefotograf, hat VOT e1IN1-
SCH Jahren eınen bemerkenswerten ortrag gehalten, der dıe Beobachtung ıllustriert. Er
hat eın Konzept erläutert, das DE dıe Bekleidungs-Fırma Otto Kern realısiert hatte In
dem berühmt-berüchtigten rospekt mıt dem 1te „Paradıse NOW  37 WTl VON der ersten
bIs ZUT etzten Seıte bıblısche Motive abgebildet Flucht Aaus Agypten, ertreibung N
dem Paradıes, Marıa mıt dem iınd us  Z deren Darsteller Kleıder der arke Otto
Kern irugen. eCıronısch präsentiert siıch hıer en Abendmahlsbıl In der ose der F1-
DUrn VON Leonardo; Wackerbarth hat CS mıt eiıner weıblichen Jesusfigur In der Miıtte In
Szene gesetzt, aneben dıe Jünger mıiıt nackten Oberkörpern und In Jeans der Fiırmen-
marke. ıne zurückgezogene Version diıeser Inszenıerung ze1gt eiınen männlıchen Jesus
umgeben VON wunderschönen, etwas leer blickenden Jüngerinnen. Horst Wackerbarth
trat 1Un seInem ortrag ganz ıIn Schwarz gekleidet auf. Er einen we1ißen 'a-
SCNH, postierte Zwel lange weı1ße erzen auf seiınem Pult, entzündete s1e und begann dann
seıne Rede ese se1INESs Vortrags: Wır, die Werbeleute, gehen inzwıischen eutlic SOU-
veraner und phantasıevoller mıt der eligıon als deren angestammte Instiıtutionen,
die Kırchen

Wn  Wn Reinhard Ehmann Raıiner Isak, Oorwort, in 1e6s5 (Hg.), Glauben ohne Kırche Neue Religlosität
als Herausforderung für dıe Kırchen, Freiburg/Br. 1995, /: Jer
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Die Kırchen haben derzeıt bekanntermaßen mıt massıven Negatıv-Einschätzungen
kämpfen. Sie gelten als reaktionär, zumındest als autoritär und hıerarchisch, als unfähig,
auf moderne Lebensbedürfnisse einzugehen, als lJangweılıg, als moralısch besserwI1s-
send us  < oNner kommen diese bekannten Vorurteiule? Sıe Sınd Ja keineswegs
elbstverständlich und entsprechen oft nıcht den realen Gegebenheiten. Warum also?
Dıie rage lässt sıch auf verschliedenen Ebenen beantworten. Ich HET eıne SOZ1010g1-
sche ene und eiıne ene des indıvıduellen Bewusstse1ns; €e1: hängen CHE miıtelnan-
der zusammmen.
Zunächst lässt sıch eiıne Wendung VOoNn der uben- Innenorientierung des modernen
Menschen beobachten, die ihrerseıits immer wleder und In vielen Varıanten beschrieben
wurde nNnsere westlichen Gesellschaften en in den letzten Zwel ahrhunderten, und
nochmals vermehrt In den letzten ZWE] oder dre1 Jahrzehnten, einen sch1ıe VON allge-
meınverbindlıchen orgaben durchgemacht. Vor ein1gen ahren hat der Sozlologe Iho-
INas Ziehe* eın instruktives e1ispie genannt: Es sel, 1eHNe. keine füntf oder
sechs Generationen her, dass dıe Wahl eines Lebenspartners ZUT Heirat Hr dıie ern
VOTSCHOMMNINCN wurde, und ZWaT keineswegs 1Ur dQUus$s Standesgründen, sondern oft
SCAI1IC N ökonomischen Interessen. Der Hof musste versorg(, der Handwerksbetrieb
oder der ausha mMusste In dnung gehalten werden, und solche außenorientierten
Zwecke estimmten über dıe Auswahl Von Lebenspartnern. Heute ame uns eiıne solche
Vorgehensweise der relıg1öse egrifflegt sıch hler nahe einem akrileg gleich, eıner
ungeheuerlichen Anmaßung. Im persönlıchen Bereich entsche1iden WIT selbst und las-
SCH miıtnichten VoNn außen bestimmen, oft nıcht einmal beeinflussen.
Was hierVOprivaten Bereich der Liebesbeziehung gesagt ilst, gılt 11un allerdings, WC)

auch in abgestuftem Maße, auch In den anderen Bereichen des Lebens, EefWw: der Wert-
maßlßstäbe oder der Orlentierung, eigentlich der Sanzcnh Lebensfü  g. Vorschriften
gleich welcher gelten nıcht 1L1UT als begründungspflichtig, sondern S1e sSind zudem
weıtgehend der Dısposıtion der Individuen anheim gestellt. Allgemeıinverbindlıche Au-
torıtäten, selbst grundlegende Legitimationen gelten nıcht mehr unbeifragt. Wır sSınd
zumındest Was UunNnseTe bewusste Lebensführung angeht nıcht mehr außen-, sondern 1N-
nengeleıtet. Im ethıischen Bereich ist dieser als VOoN Pflıchtwerten und
Hınkehr Selbstverwirklichungswerten eschrieben worden. An dieser 0g1 sche1-
tern heute alle gutgemeınten moralıschen Programme VO  3 'Wo kämen WIT hın bıs ZU)]
Weltethos ine ‘feste Persönlichkeıit’, VOT wenıgen (jenerationen och eın Cal gılt
heute als sperr1g, unbeweglıch und unflexıibel
Der VON S1gmund TeEU: genannte Bereich des Über-Ich die ichten, Allgemeın-
verbindlichkeiten, sıttliıchen Verpflichtungen ist heute In selner edeutung verblasst;

seıne Stelle scheıint eın ‘UÜber-Es’ getreien se1N, dessen Vorlıeben, Auswahlfre1-
he1iten und Bedürfnisse en strukturıeren. Die alten hehren Phıloso-
phen-Fragen „Wo komme ich her?” ‚„ Wo gehe ich hın?” ‚„„Was soll ich tun?” erscheıinen
angesichts dieses andels weıtgehend als antıquiert. Dıie Fragen, dıe heute gestellt WEI-

den, sınd anderer "Wozu habe ich Lust?” °‘Bın ich motiviert?’ ‘Was bringt mIır das‘?”
der Dal, Statt der alten Kardınalfrage ‚„ Was soll ich tun?” lapıdar und sehr grundsätz-
ıch ‘Was soll ich 1er eigentlich?’

In einem Vortrag.
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Sozliologen sprechen VOIN narzısstischen Sozlalısationstypus, der sıch dus der beschrie-
benen Innenleitung folgerichtig erg1bt. Es ist eın Iypus, der starke edürfnısse nach An-
erkennung und Harmonie hat, gleichzeitig aber ist. edürfnısse können nıcht DCI-

und aufauer efriedigt werden. Hıer spiegeln sıch dıe gesellschaftlıchen Ver-
änderungen, VOT emdie schıer unübersehbar gewordenen Optionen eiıner techniıschen
Verfügungswelt, In der auf Dauer gestellte fixe Orıentierungen ebenso WIE allgemeın-
verbindliıche Außenleitungen L11UT hınderlich se1n können. Optionen verlangen persönlı-
che Freihe1itsspielräume, eın entwiıickeltes Bewusstsein e1gener Vorlieben und entspre-
chende Strategien der Auswahl, Verfügung und Umsetzung.3
Diese Umorientierung spiegelt sich natürlıch auch In der Kırche, auch WEeNnNn S1e sıch 1Im
Bereich der elıgıon erst relatıv spät bemerkbar emacht hat. Kırche als Institution gılt
als sperr1g, als emdbestimmen! und autorıtär. Um das verstehen, legt sıch dıe An-
nahme nahe, dass S1Ee offenbar den derzeıtigen Bedürfnislagen wen12 entspricht. Man
INUuss dıie rage stellen, inwıefern EIWw: der Hauptgottesdienst nntagmorgen
persönlıchen Vorlıeben entgegenkommt. Dass das tul, kann nıcht rundweg geleugnet
werden 1Ur SINd vliele grundlegende Bedürfnisse heute dıfferenziert und anders DC-
worden. Der un-Faktor des Gottesdienstes, würden moderne Jugendlıche
ist nıcht sehr hoch, und Sonntagmorgen g1bt C5S, Was Bedürtnisse ange Alternati-
Ve  S In eıne hnlıche Rıchtung geht dıe 1o0nale rage, dıe selbst wıederum dıe AaNZC-
sprochene Bedürfnıisleitung spiegelt: °Was MNg mIır das°®?”’
ankıe wiıird dieser Prozess der zunehmenden Innen- Bedürfnisorientierung
HTr das Bewusstseıin umfassender Relatıvıtät. Es 1e2 auf der Hand, dass 1m Be1-
spie gesprochen dıe Programme des dıgıtalen Fernsehens, dıe Computersimula-
tıonen, dıe Weıten des Internet, ferner das CI1OTIN angewachsene Wissen VOT em Wäds

genetisch-historisches und psychologisches Wiıssen angeht einer Lebenshaltung
führen, die allentalls ıIn der Werbung und in vielen Fırmen- und Markenphilosophien
mıt Euphorıe unterlegt ist Nıchts ist unmöglıch, SPTIC. es ist möglıch Die Rückse1-

dieser Eıinschätzung lautet: es könnte auch anders se1n, nıchts ist sıch gesehen
unbedingt und absolut, nıchts ist WITKI1C unersetzbar und WITKU1C wichtig. Die moder-
NenNn Arbeıtsverhältnisse belegen ebenso WIeE dıe Scheidungsziffern, dass das ängs auch
für den Menschen als Person gılt Das Bewusstsein ist perspektivisch geworden. Nıchts
o1lt bsolut Die ınge des Lebens sSınd aCcC der Eınschätzung und bestimmen sıch
nach der Weıse des Umgangs mıt ıhnen.
Vor wen1ger als einem noch konnte dıe 1ss1ıon als Speerspitze gelebter
christlicher Frömmigkeıt gelten. eute INUSS 1Ss1on als Fremdbestimmung ersche1-
Ne:  =) Wer heute auch In nachvollziehbarer, begeıisterter und authentischer Weıse Von Se1-
HC  = Glauben oder seiner relıg1ıösen Erfahrung erzählte, müuüsste be1 einem Jugendlichen

WE der überhaupt zuhören würde mıt der Reaktıon rechnen: Schön für 1C
Übersetzt: Mag se1n, dass diıch das interessIiert. Ob 6S mich und me1ıne Bedürfnislage
Bedeutung hat, ist mıt dem Inhalt der Botschaft noch völlıg offen.
Die Kırchen sprechen nach w1e VOT VOoN °‘dem Glauben, ‘der’ Offenbarung, ‘dem Be-
kenntnis und stehen damıt der indıyıduellen Optionenlogık und seinem Relatıivitätsbe-

> Vgl  1997 Vom ert. stentum iın der Optionsgesellschaft. ostmoderne Perspektiven, Weıinheim
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wusstsein gegenüber. Offensichtliıc hat sıch das kırchliche ChristentumZ chaden
eDDarer Frömmigkeitsprax1s allzu sehr als eıne theologische Lehre verstanden, dıe VON

V oraussetzungen zehrt, dıe heute Plausıbilıtät verloren en „Als eın Wahrheıits-
Oment 1m Konzept VO 'relıgı1onslosen‘ Zeıntalter zeichnet sıch ab, daß 111a iImmer
wen1ger den tradıerten Relıgionssystemen Ir  ‚9 überzeugende Orlentierungen geben

können. Das dürfte einem guten Teıl daran hegen, jedenfalls dıe iIm Westen
tradıerten theistischen Relıgionen eın üUundnıs eingegangen SInd mıt einer
Substanzmetaphysık, welche dem en‚9 normatıve Rıchtliınien Von oben)’
her, AUus der vermeınntlıch vorgegebenen Konstruktion elines e  ances beziehen. 334

chnelle Identifizıerungen scheinen heute geradezu lebenshemmen: geworden sSe1N.
Fernse. programme kann nıcht gleich ernst nehmen und jederzeıt auf sıch be-

zıehen. Darum ist dıe tradıerte elıgı1ıon leicht einzusehen: Das Christentum als Insti-
tutiıon hat ängs nıcht seine Verbindlıichkeıit, sondern darüber hınaus auch se1ıne
befragte Selbstverständlichkeit eingebüßt. Inzwıschen ist Von 'relıg1ösen Passanten’
dıe Rede, dıe punktuelle und perıphere Identifizierungen mıt kırchlich vermitteltem (!)
Christentum vornehmen. Kırche wıird ZUT „Kırche be1 Gelegenheit  299 Attraktıv Sınd 1nN-
dıviduelle und erlebnısotftfen: kırchliche ngebote EeIW.: die Kasualıen, die einen PCI-
sönlıchen Bezug aufweılsen, oder der Massen-Event der Kırchentage, oder dıe asthe-
tisch Gottesdienste Weıhnachten, Erntedank oder In der Osternacht.
ebenDel bemerkt Dıie Überforderung der Pfarrer(innen) und Priester und
der klassıschen Geme1nndearbeıt ist mıiıt dieser Entwıicklung programmuıert. S1ıe au den
gesellschaftlıchen Dıfferenzierungen hınterher, ohne S1e och ınholen können. Im-
FAST mehr Spezlalgruppen dıe Kınderbibelgruppe, dıe Gruppe der Jährıgen alleiıner-
zıehenden Väter. und Eınzelpersonen Siınd VETSOTZCN, deren Betreuungserwartung
stet1g ste1gt. Der sozlale Status der Kırchenvertreter ist inzwıschen eutlc gesunken;
S1e gelten nıcht mehr als Autorıtäten, sondern werden als Fachleute Theologıe und
Bekenntnis gesehen, einen Bereıch, den INa aber nıcht mehr recht brauchen
scheınt. Man iragt S1e allenfalls ach iıhrer Meınung in relıg1ösen und ex1istenzıiellen Zal-
sammenhängen, dıe aber eben eıne prıvate Meınung bleıibt.

Religjosität als indıviduelle Konstruktion
'Was Gott ist, bestimme ich’ Wırd dıe tradıtionelle, inhaltlıch gebundene und institut1i0-
nell gesicherte Tradıerung relıg1öser Gehalte ersetizt durch indıvıduelle Konstruktio-
nen?
Der phılosophısche Konstruktivismus geht Sahz grundsätzlıch VOTN Konstruktionscha-
rakter der Wirklichkei ausS, nıcht 1Ur 1mM Bereich der elıgıon. Er spiegelt damıt aller-
ings auch eiıne instrumentelle Ratıionalıtät und ein funktionales Denken, das für die IC6-

1g1Ööse Dımension als problematısch eingeschätzt werden I1NUuSS uch WE der Kon-
struktivismus WI1IeE alle Versuche Denkens natürlıch Perspek-

Frıtzsche, Religionsloses Christentum eın ungee1gnetes Konzept, 1n Ernst Feıl (Hg.),
Streitfall Religion. Dıskussionen Bestimmung und grenzung des Relıgionsbegriffs, Münster

2000, 45-53, hıer
Vgl Michael Nüchtern, Kırche be1 Gelegenheit. Kasualıen, Akademuiearbeıt, Erwachsenenbildung,

tuttg. 1991
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tıvierungen und damıt Anschauungsgewıinnen nng e doch gerade hıer
auch deutliche erengungen mıt sıch. „Auch der Konstruktivismus ist eın Konstrukt.”®
Der begriffliche Aufwand und das hohe Selbstbewusstseın, mıt dem dieses Denken auf-
trıtt, kann nıcht aruber hinwegtäuschen, dass viele der schnell verabschıiedeten alten
Fragen auch ach ihrer Verabschiedung VOINl Bedeutung bleıiben und nach Antworten
verlangen.
Was ILanl lernen kann ist, dass dıe persönlıchen Anteıle e1m ugang elıgı1ıon und
auch be1 deren au theologısc bısher notorisch unterschätzt wurden. Der ugang
ZUT Wirklichkei ist immer eın perspektivischer. Die theologische kehre: die die
Selbstklärung des Christlichen steht, hat diıese ärung lange offenbar nıcht VOoNn den
Fragen der Weıtergabe ihrer Gehalte konkrete ersonen getrennt und dıeser Weıter-
gabe keın eigenständıges Gewicht ZUgCMCECSSCH, pomtiert: Die theologische Lehre hat
iıhrer radıerung bıisher OItfenDar Sahz unbefragt dıe eere in den Köpfen und erzen der

thörer vorausgesetzl. Sıe geht wen12 auf Voraussetzungen indivıduellen Verstehens
C111

An dieser Stelle scheıint 65 S} dass auch die NEUCIC eologıe das Religionsverständnıis
der Romantıker bergangen oder 6S zumındest nıcht konstruktiv in iıhre Bestände inte-
oriert hat. Dort Wäal der Gedanke der ‘Einbildungskraft’ VOIN zentraler Bedeutung. Hr
meınt mıtnıchten das, Was landläufig unter ‘Eınbildung’ verstanden wiırd, also sub]ekt1-
VC UuS10N. Er bezeichnet dagegen dıe ähıigkeıt, nıcht 1Ur selbst edanken und efüh-
le generleren, sondern S1e als Resonanzphänomene 1InNs espür bekommen und
ufnehmen können eın Vorgang, der ganz selbstverständlıch Ur In indıviduellen,
und das el verschıedenen, aum allgemeın verrechenbaren Kategorien enkbar ist
Einbildungskraft, auch Imagınatıon oder Phantasıe, ist eın bısher in se1ıner Bedeutung
unterschätzter Bereich der elıgıon überhaupt, nıcht 11UT ıhrer Aneıgnung und Weıter-
gabe.
Der Begriff der Konstruktion ze1ıgt ferner, dass elıgıon keine abstrakte, absolute TO
se1n kann, nıcht also das, Wäas in der abendländischen eologıe als Quintessenz des
Christliıchen angesehen wurde: selne dogmatısche Lehrform. Dogmatische Selbstklä-
TunNng ist freilıch eıne unverzichtbare Angelegenheıt des Christlıchen Diıe zentrale Aus-
rIC. nhalten 1st aber für dıe Erfassung und Weıtergabe des Christlıchen eıne
markante Eıinseıitigkeıit. Dıe systemtheoretischen Denker gehen davon aus elıgı10n ist
eıne eigenständıge, sıch selbst regenerierende Dımension der Gesellschaft, dıe sıch mıt
anderen Dımensionen überlagert und durchdringt und eıne eigene 0g1 und Funktion
hat elıgıon o1bt 6S nıcht In Reınform, sondern s1e ex1istiert immer in einem ırreversI1-
blen Miıschungsverhältnıs mıt und auf indıvidueller ene auch mıt e  an-
schauungen und Lebensstilen.
Aus dıesen Überlegungen olg für dıe indıvıduelle Seıite der elıgı0n, das also, Was

INan Relıgiosıität nennt, dass dıe institutionellen Oormen des Christliıchen en sehr viel

ernd Beuscher, WınWord. Dıe Sprachlichkeıt des Evangelıums und das Nadelöhr der edien
Eıne semi1otische Orientierungsskı1zze, In Ulrıch H.J KöÖrtner Hg.) Hermeneutik und Asthetik Dıiıe
Theologie des es im multimedıialen Zeıtalter, Neukiırchen-Vluyn 2001 > 1l1er F

Vgl Werner Rıtter (HY,), Relıgion und Phantasıe. Von der Imagınationskraft des aubens, GöÖt-
tingen 2000
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stärkeres ugenmer. auf dıe indıvıduellen Eıgenanteıle der elıgıon werfen mMusSsen
Dıie anthropologischen Grundlagen religiöser Bındung und relıg1öser Konstruktion Sınd
heute ZWaT ekannt, s1e pielen aber weder In der akademiıschen eologıe noch In der
kırchlichen e1 eiıne Tkennbar strukturierende Der subjektive au VON

elıgıon und deren edeutung für die n  a  g der Person, dıe tradıtione mıt dem
egr1 ‘Bıldung’ bezeıichnet wird, werden unterschätzt.
Der Bıldungsbegriff musste einem zentralen Begriff theologıschen Denkens und
dann auch kırchlicher Arbeıt werden. eisCc zugespitzt: Die Plausıbilıtät der Ahrıstlı-
chen elıgıon heute, auch gerade In hrer institutionellen Form, ist eiıne Bıldungsfrage.
Im Bıldungsgedanken SInd die indiıvıduellen Anteıle des Relıg1ösen aufgehoben. Relıi1-
g10N und Bıldung erläutern sıch gegenselt1g. Der Bıldungsgedanke ist auch der
elıgıon dem Konstruktivismus überlegen. Und das nıcht NUT, weıl eine reiche und
kaum auszuschöpfende Ideengeschichte hat, sondern VOTI em weıl dıe ‘objektive’
Seıite des Anstoßes subjektiven Wachstum immer miıtbedenkt, ohne diese Seıite ire1-
ıch Je normieren wollen.

Bıldung und elıgıon
Bıldung meınt nıcht Erziehung, auch WE das immer wıieder unterstellt WIrd. In der Re-
lıgıonspädagogık g1bt 6S eıne SaNzZC e1 VOoN angesehenen Bıldungstheoretikern, dıe
be1 näherem Hınsehen SCAI1IC und ergreifend aufklärungsbedingte Sozlalisationstheo-
re betreiben, also rzıehung ZUT Gesellschaft ® Der Bıldungsbegriff meınt aber EeIW.

anderes, anderes nıcht 11UT als Erzıehung, sondern auch eiwas anderes als
Wiıssen oder den heute bedeutsamen Umgang mıt Informatıon. Er me1ınt
dem, Was der Bıldungstheoretiker olfgang behauptet auch etwas anderes als
die Fähigkeıit Problemlösung. Bıldung meınt indıvıduelle Entfaltung. Hıer Jässt sıch
VOIN um  o  9 dem unübertroffenen Meısterdenker der Bıldung, immer noch lernen.
Darum auch lässt Bıldung siıch nıcht mıt dem Erzıehungsdenken versöhnen, selbstWC

davon ausgeht, dass der Bıldung Erzıiehung vorausgehen 111USS5 Entfaltung ämlıch
verträgt keine normierten orgaben, das also, Wäas 1mM Erziehungsprozess die Regeln,
Lerninhalte und dıe Curricula SInd, oder auch die sogenannten ‘Bıldungsgüter’ Oder der
sogenannte ‘Bıldungskanon’. TC11HC bleıbt auch die Bıldung auf orgaben angewIle-
SC und entfaltet siıch diesen. ber diese orgaben sSınd keine Norm und keine allge-
meıinverbindliche Autoriıtät. Darum ist der Begriff ‘Bıldungsgut’ zumındest mi1ssver-
standlıc der Begriff ‘Bıldungskanon’ ist unsiınn1g.
In diesem Verständnis Von Bıldung erg1bt siıch 11UM eiıne interessante Parallele hıer
vorgelegten Verständnis VoN elıgıon. Auch dıe elıgıon dıent, WE 1Nan S1e nıcht
dogmatısch verengt, sondern als Bereich indıyvıduellen Lebens begreift, der Entfaltung
der Person elıgıon ist der Bereıich, in dem Menschen sıch ıhre Lebensorientierungen
suchen und hren ex1istenziellen Fragen, Emotionen und Ausdrucksbedürfnissen nach-
gehen, deren Ösung oder nıcht CIZOBCH werden kann, schon nıcht alleın
miıt aufgeklärter Ratıionalıtät. Es ist der Bereich, In dem Verhaltensmodelle erprobt, d1ıs-

populärsten aufevangelıscher eıte die volumınösen ände VO'  . Karl rnst Nıpkow, Bıldung ın
eiıner pluralen Welt Moralpädagogik 1Im Pluralısmus, Religionspädagogik 1m uralıs-
INUS, beide Gütersloh 1998
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kutilert, weıtergegeben und anprobiert werden, unter denen sıch, auch heutigen SC-
sellschaftlıchen Bedingungen, en lässt elıgıon ist eiıne Bıldungsagentur. Ihre (Gje-

und Oormen andern sıich mıt dem indıyıduellen ugang und eDrauc
Exemplarısch steht für diesen Zusammenhang VoNn elıgıon und Bıldung der Name
TIECTIC Schleiermacher. Wıe keın anderer hat gesehen, dass mıt der Aufklärung [d-

tionaler Verstand und elıgıon ause1ınander rücken begannen damıt sıch das
menscNliche Leben in eiıne pıetätlos-kalte Vernunfit auf der eiınen Seılite und eiıne ge1st-
los-unlebendige elıgıon auf der anderen palten Vor em dem emporstrebenden
Verstandesvermögen stellt Schlei:ermacher darum eiıne elıg1on dıe Seıte, dıe auf
Bıldung bezogen bleıibt elıg1on ist „S5Iinn und esCcC  aC fürs Unendliche” Diese be-
rühmte Definition Aaus den ‚Reden” 1ST eıne ästhetische, und s1e versteht elıgı1on Sallz
analog ZUT Bıldung als eıne Aufmerksamkeıt gegenüber dem umgebenden eben, als
innerliıch entfaltenden Bezug Welt Dıie Freiheıt der Person ist hıer gerade
dıe Ermöglichung echter Religiosıtät. elıgıon ist nıchts Übernatürliches, noch ist S1E
mıt verwechseln. UÜber die „Kenntnisse”, die „Jämmerlıche Empirıe” der eıt
und den „LOten Buchstaben” der Theologen kann Schleiermacher Spotten.
Die relig1öse Grundlegung der Bıldung bedeutet eine prinzıpielle Eıinrede jede
‘aufgeklärte’ Erzıehung, dıe dıe fundamentale Bedeutung VON Empfänglıchkeıit, VON

Wahrnehmungsoffenheıt, motivierenden Anstößen und organıschem Wachstum über-
sieht Dıie relıg1öse age, dıe In jedem Menschen besteht, seiner Bildung
willen der ultıvierung urc schauung, entsprechender Anlässe und verarbeıtender
Phantasıe und nıcht der rzıehung, nıcht des Unterrichts. ‚„ Was durch em! 3 @
ıgkeıt 1ın einem Menschen ewirkt werden kann, ist 11UT dıeses, dass ıhr ıhm CUTC Vor-
stellungen muitteilt und ihn einem Magazın een macht, dass ihr sS1eE weiıt
cdıe sein1ıgen verflechtet, bıs BT sıch hrer erinnert gelegenereıt aber nıe könnt ıhr be-

359wirken, dass dıe, welche iıhr WO. AUus sıch hervorbringe.
Der CHLC Verweisungszusammenhang zwıischen Bıldung und elıgı1on gılt Nun auch für
dıe Seıte der elıgı0n. elıg1on ist modernen Bedingungen eine Bıldungsfrage.
Sıe ist gebunden die Ermögliıchung eiıner frejen Entfaltung der Person, denn ohne sol-
che Entfaltung könnte dıe elıgıon für moderne Menschen weder plausıbel noch eDen-
dıg sSe1N. Je orößer dıie Bıldung der Menschen, Je größer also ihre Wachheıt die Welt
und das eben, desto lebendiger wiırd auch die elıgıon se1IN. Es g1bt keine elıgıon
den Menschen vorbel.

Lebensbedürfnisse
elıgıion ist wen1ger eıne Instiıtutions- als 1elmehr eıne Bıldungsfrage. Es erg1bt siıch
dus dieser These, dass 6S elıgıon °nıcht g1 ohne ıhre i1ldende elıgıon
bliebe SCHNI1C ohne esOnNanZz, WEeNn nıcht immer schon miıtgedacht und mıtinszeniert
wäre, WIe S1E SUZUSagCH be1 Menschen ankommt Diıiese sıch sımple Einsıicht wıder-
pricht diametral dem alten Verkündigungs-Modell eInes Iransports theologisc C-
NOormter nhalte oder chrıistliıcher Formen deren reinen Erhalts wiıllen ers SC-
sagt Nıchts 1mM Bereich der elıgıon ist sakrosankt. Für eister Eckhart das nıcht

Friedrich Schleiermacher, Über dıe Relıgion. Reden dıe Gebildeten unter ıhren Verächtern,
Werkauswahl 4, hg VO tto Braun und Johannes Bauer, alen 1981, 207-399, Jer 293
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einmal der Gottesname, und eESus VON Nazareth hat dıe Heiligsprechung elıg1Öö-
SCI Oormen kräftig polemisıert. uch cdıie ist selbst nach reformatorischem Ver-
ständnıs nıcht sakrosankt, sondern S1e ist heıilıg, weıl S1e lebensbedeutsame eschich-
ten und Tradıtionen nthält. Es o1bt 1mM Christentum nıchts nberührbares
es: Wäas 1mM Bereich der elıgzıon transportiert wird, INUuSsSs als Medium der Selbstent-
faltung der Menschen verstanden werden. ! Das freılıch sagt noch nıchts dıe In-
haltsbestimmtheıt dessen, W as da tradıert WIrd. ESs sagt aber mıt Deutliıchkeıt, dass NUur

bestimmte relıg1öse Inhalte be1 den Menschen ankommen dıe nämlıch vorzugswelse,
dıe ıhre Lebensdienlichkeıit und ihre alltäglıche w1e biographische Bedeutsamkeıt
gleichsam als ungesagten Hintergrund immer schon mıt sıch ühren ers ware dıe
Beharrungskraft alter relıg1öser Symbole, Rıten, Erzählungen und en garl nıcht
verstehbar. Aus dieser Beobachtung olg(t, dass Theologen und Kırchenleute eigentlich
Experten ın Lebensfragen se1in müussten, und eister in der Beförderung und 1mMau
menschlıcher Bıldung. Gerade für die Religionspädagogik Ssınd Gefühle VonNn ust und
Unlust, Bedürfnisse, Pro) ektionen und Phantasıen eın herausragendes ema.
eologıe WwI1e Kırche ollten also eın espür und ompetenz für Fragen menschlıcher
Bedürfnisse entwickeln. Dass S1eE weılt davon entfernt sind, lässt sich alleın schon mıt
dem e2T1der °L.ust’ demonstrıieren, dem gemeiınsam mi1t dem Begriffder exualı-
tat das Christentum eın perr1ges Verhältnis hat Unterschwellig gelten mMenscnlıiıche Be-
dürfnısse 1mM Christentum immer noch als fremdbestimmen: und gefährlıch. Sie wurden
lange eıt hındurch relatıv pauscha als unde verstanden, obwohl der Sündenbegriff

hat'thelologis‘ch eiıne eutlic andere und weıitreichendere Bedeutung als 11UTr eine ethische

ber auch WeC') INan dıe Sünde nıcht moralısch auffasst, sondern als eın gestörtes (jot-
tes- oder Selbstverhältnıs, wırd doch heute aum noch verstanden, Wäas damıt DC-
meınnt se1n kann. Eın Ausgelıiefertsein den Rıchtspruch (Gjottes als Konsequenz eines
falsch ausgerichteten Lebens ist heute eiıne kaum nachvollziehbare Vorstellung. hnli-
ches gılt für den egri1iff des Gew1ssens, auf den och VOT ein1ger eıt BanzZc Theologıien
sıch abstützen können glaubten. Heutige Negativer  gen lıegen auf eiıner SanzZ
anderen Seıte nıcht auf der Erfahrung Von Schuld und verfehlter Lebensausrichtung,
sondern auf der Seıite ungestillter Sehnsüchte, edrückender Eınsamkeıt, erıngem
Selbstwertgefühl und latenten Verzweiıllungen. IDER Lebensgefühl vieler Menschen
welst beı SCHAUCTCIN Hınsehen heute auf eıne ultur des Mangels, des fast schon prinzl-
pıellen Zuweniı1g eachtung, Anerkennung, 1ebe, Zuwendung, das sıch als SCNAUCS
Gegenüber eıner immer komplexer, schneller, unübersichtlıicher, kälter werdenden
Welt darstellt In iıhrer psychischen edeutung aben dıe Essstörungen Spiegel des
Zuviel und Zuwenig längst die klassıschen Neurosen abgelöst. }
Die Aufgabe eıner zeitgemäßen Religionspädagogik lässt sich mıiıt der Aufgabe der KAF-
che parallelısıeren und VON ıhr her verstehen ohne dass damıt bereıts eIwas ZU Ver-
hältnıs zwıischen beıden gesagt se1ın kann Die Kırche, ıll s1e sıch als Agentur des

10 Vgl Wılhelm Gräb, Bıldung als Selbstbildung und lebenskundliche Deutungskompetenz. Über
Schwierigkeıiten und Unumgänglıchkeıiten relıg1öser Bıldung iın der pluralen Gesellschaft, In Man-
fred Faßler Hg.) Bıldung Welt erantwortung, GIeßen 1998, 1A5 157
11 Vgl Fınn Skärderud, nruhe KEıne Reise ın das Selbst, Frankfurt/M. 2000
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Chrıistlıchen verstehen, kann und soll nıcht bedürfnisgerecht arbeıten. Ihreel INUSS
aber auf Bedürfnisse Von Menschen bezogen se1n, und das1n jedem Fall, s1ie INUuSS

solche Bedürfnisse kompetent se1n. Kırche steht nıcht prımär für Verkündıigung,
Wertegarantıie und ethische Fragen, auch nıcht d1:  OoNısches Handeln. Sondern s1e
steht SallZ 1m Siınne des Evangelıums dıe Förderung Von Lebensfähigkeıit, also
Bıldung.
Hıer erg1bt siıch eıne ökumenische Kongruenz, dıe den oft angespielten, aber selten
plizıerten Gedanken eines gemeinsamen chrıistlıchen Religionsunterrichts berührt
Denn nıchts anderes als Lebensförderung meınte der reformatorische©Kırche
sSe1 rein funktional verstehen als die Organısatıon, dıie das Evangelıum in Wort und
Zeichen den Menschen ringt; und ähnlıch lässt sich auch die Eınschätzung der
katholischen Kırche als eılıges mysticum verstehen, denn auch 65 zielt1C
auf das Angebot einer Beheimatung, das den Menschen eigenen Entfaltung kom-
INenNn lässt
Es musste also wlieder denkbar und möglıch werden, dass persönlıche Relıgiosıität, die
heute hoch geschätzt wird, etwas ausbılden könnte WIEe eine gebildete relıg1öse
Persönlichkeit Ihre Kennzeıiıchen waäaren relıg1öse Kompetenz, Orıientierungssicherheit,
das Wıssen TUC und nzulänglıchkeıten, VOT em aber die ankbar bewusste
Fähigkeıt, den Reichtum eigener aben mıt immer unverrechenbaren Lebenssituatio-
LICH verbinden können. Die Religionspädagogik hätte mıiıt eıner gebildeten relıg1ösen
Persönlichkeit en respektables Zıiel


