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öÖrderung des Ehrenamtes in der kiırchlichen Jugendarbeıt.
Problemlagen Un Perspektiven zwischen Sozialmanagement und
solidarischer Praxis‘

Das Engagement VoNn Jugendlichen als ema kırchlicher Jugendarbeıt
Es erscheınt nahelıegend, dass das (ehrenamtlıche) Engagement VOoN Jugendlichen  2 1im
Internationalen Jahr der Freiwilligen auch eın Thema der kırchlichen Jugendarbeıt ist.
Der sogenannte des Ehrenamts, also dıe Veränderungen In der Motı1-
vatıon ZU Engagement, in seinen Ormen und seiıner Ausgestaltung tellen auch die
kırchliche Jugendarbeıt VOT grundlegende konzeptionelle Entscheidungen. Dass In dıe-
SCT Hınsıcht in den VETSANSCNCNH ahren e1in Problembewusstsein gewachsen Ist, zeigen
nıcht zuletzt dıe verschıedenen rojekte und Inıtiatiıven Förderung und Qualifizie-
runeg ehrenamtlıchen Engagements in Dıözesan- und Miıtglıiedsverbänden des Bundes
der Deutschen atholischen Jugend
aruber hınaus wirft der gesellschaftliche Modernisierungsprozess auch grundsätzlıch
dıe rage nach der von Kırche be1 der Entwicklung eiıner pluralen Zıvilgesell-
schaft auf (vgl Gabriel Nnsofern ‘(bürgerschaftlıches) Engagement’ 1vilge-
sellschaftlıchen Dıskurs eiıne Chiffre Gememwohl und innergeselischaftliche Sol1-
darıtät Ist, 1eg die rage nach der Bedeutung 1C motivierten und kırchlich
organısıerten Engagements dıe esta.  g der Zıvilgesellschaft ahe
JIrotz dieser offensichtliıchen Unausweichlichkeit des Themas stellt sıch aber dıe rage,
WäaTrTum ehrenamtlıches Engagement VOI Jugendlichen überhaupt e1in ema der kırchli-
chen Jugendarbeıt ist, Was 6S für S1E bedeutet und unter welchen Bedingungen CS att-
findet

ur doppelten Begründung VoN Engagement In der kirchlichen Jugendarbeit
ıne ntwort erg1bt siıch zunächst Aaus dem formulıerten Selbstverständnıis kırchlicher
Jugendarbeıt, w1e 6c5S sıch se1ıt dem Il Vatıkanıschen ONz1 und se1ıt der Gemelhnsamen
ynode der Bıstümer in der Bundesrepublık Deutschland entwiıickelt hat Im Synoden-
beschluss ‚Zıele ufgaben kirchlicher Jugendarbeıit” wurde eiınen eın Ver-
ständnıs grundgelegt, das kırchliche Jugendarbeıit aufdie Gesellscha: hın (als „gesell-
SCHa  IC Dıakonie” begründet und e1 dem Handeln der Jugendlichen selbst einen
en Stellenwert g1bt „Es ware zuwen1g, WE dıe Kırche der Jugend handelte In
der kiırchlichen Jugendarbeıt handeln die Jungen Menschen selber. Sıe sınd nıicht
Adressaten des kırchliıchen Dıienstes, sondern ebenso seıne JTräger. Jugendarbeıt soll
Mündigkeit In Kırche und Gesellschaft einüben, das kann sS1e besser, Je entschıe-
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Ich spreche ler vorrang1ıg VO' ehrenamtlıchen Engagement’, weıl das weıtgehend der Selbstdefi-
nıtıon in der kırchlichen Jugendarbeıt entspricht. Zunehmend wiırd allerdings zwıschen ehrenamtlı-
chem als (verbandlıche andate gebundenem und ‘freiwillıgem’ Engagement unterschieden,
das sıch herpro)Jektbezogen und weniger ıIn klassıschen erantwortungsrollen und Amtern arste.
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dener S1€ en jJungen Menschen1n dasenIn Kırche und Gesellschaft selber
miıtzugestalten” (Synodenbeschlüsse Ö, 16)
Neben diıesem Ansatz eiıner praktisch-theologischen Theorie kırchlicher Jugendarbeit,
der VOT em AaUus der Auseinandersetzung mıiıt den gesellschaftlıchen Bedingungen der
Sozlalısatıon VOINl Jugendlichen entwickelt wurde, hefert der Synodenbeschluss auch
eıne explızıt bıblısch-theologische Herleıtung und normatıve egründung für gesell-
schaftlıches Engagement: ‚ JESuUS hat dıe eIrscha Gottes als °der Mensch für
andere’ verkündet; denn dıe Herrschaft Gottes zielt auf das eıl er Menschen.
Dadurch hat sozlale Verantwortung eıne NEeEUEC Begründung und CUu«cC Motive rfahren
Nur WeT das eıl er will, kann se1in eıgenes Heıl finden.” (Ebd., 23) SO wıird das u
sellschaftlıche Engagement auch Ziel kırchlicher Jugendarbeıt: „Kırchliche 41-
gendarbeıt geht davon dus, daß CS eın christliches enabseılts VoNn der Gemeıinschaft
g1bt In Arbeıt und Freızeıt, In Kunst und Wiıssenschaft, In Polıtik und Technık hat der
hrıs selinen Mıtmenschen dıenen. Kırchliche Jugendarbeıit muß SUu wıllen

sozlalen und polıtiıschen Engagement führen, aber auch das Scheıitern In hrıstli-
cher Hoffnung durchstehen Verkündigung des Wortes Gottes, persönlıches Heil,
Verherrlichung Gottes und sozlales Engagement sınd In der kırchlichen Jugendarbeit
untrennbar, we1l diese sıch gebunden we1ß den Schöpfungsauftrag und der Ver-
heißung VOoNn dem .  neuen Hımmel und der (Offb 2E1) steht.” (Ebd., 23{)
Ich möchte hiler nıcht auf dıe Dıskrepanzen zwıschen beıden egründungssträngen
kırchlicher Jugendarbeit eingehen. Es reicht dusS, WC) sıeht, dass dem Engage-
ment Von Jugendlichen In der kiırchlichen Jugendarbeıt eın er programmatıscher
Stellenwert zukommt. Ahnliche Begründungen und Formuliıerungen w1e 1mM Synoden-
beschluss finden sıch In den melsten dıözesanen Leıtlinien der Jugendarbeıt und Ju-
gendpastoral und auch in den Programmen des BD und seiıner Miıtgliıedsverbände.
Das Engagement Von Jugendlichen hat allerdings für dıe kirchliche Jugendarbeıit eiıne
edeutung, dıe über das Programmatische hinausgeht. Dass sıch Jugendliche nämlıch
In der kırchliıchen Jugendarbeit engagıleren, lıefert SCNAIIC den Nachwelıs, dass diese
überhaupt noch Akzeptanz findet und für ihre lelgruppe attraktıv ist.
‚War hat sich auch ın der kırchlichen Jugendarbeıt 1n den letzten ahren dıie (So:
zlal)pädagogische Professionalisierung der Jugendhilfe MAaSssıv ausgewirkt (vgl Rau-
schenbach/Schilling 995 und Düx 2000, 118) Darüber hinaus g1bt 6S Unterschiede
EIW. zwıschen den verbandlıch oder verbandsähnlich organısiıerten Formen kırchlicher
Jugendarbeıit und ffenen Angeboten. Wenn INan sıch aber nıcht auf das Ehrenamt im
CNSCICH Sınn (als Ubernahme mandatıerter ufgaben nnerha eiıner UOrganısatıon) be-
SC sondern Von einem Verständnis freiwillıgen Engagements nnerha institu-
tioneller und UrcC. eıne geWISSeE Organıisationsstruktur geprägter Kontexte ausgeht
(vgl Beher/Liebig/Rauschenbach 2000, 101), kann INan ohl unw1dersprochen VOTITaus-
schicken: Ohne freiwillig oder ehrenamtlich engagıerte Jugendliche are kirchliche
Jugendarbeit weder programmaltisch noch personell haltbar, würde SIE SCAILIC. nicht
ehr geben
Ehrenamtliches FEngagement hat also für dıe kirchliche Jugendarbeıt Zwel edeutungs-
aspekte: eınen programmaltischen (theologisch, polıtısch und pädagogisc begründe-
ten) Aspekt und eınen organisationsbezogenen:
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R Zum einen ist ehrenamtlıches Engagement 1mM Selbstverstän:  1S kırchlicher Jugend-

arbeıt eın andlung2styp, In dem sich den gegebenen gesellschaftlichen edin-
die Reich-Gottes-Botschaft esu In hbesonderer Weise realisieren kann. De-

TI Optionen werden mıiıttels dieses Handlungstyps uber In polıtisch-pädagog1-
sche Kategorien. Dazu gehören die Vertretung der eigenen Interessen, Partızıpatıon,
Ubernahme VOIl Verantwortung, Eıinsatz für das Geme1inwohl undere: insbeson-
dere für Benachteiligte. .
Zum anderen ist ehrenamtlıches Engagement dıe kırchliche Jugendarbeıt dıe
Voraussetzung AaJur, Aass IC überhaupt Bestand hat, AassS SIEe als gesellschaftliches
un kirchliches Handeln organıster: werden kann. Kırchliche Jugendarbeit agiert
eben nıcht alleın 1m Sinne des Nachfolge-Paradıgmas, auf das S1e sıch PTOSTammMa-
tisch eru

Wenn kırchliche Jugendarbeıt nıcht zuletzt 1m eigenen Interesse das freiwillige oder eh-
renamtlıche Engagement fördert, 01g S1e offensıichtlich och anderen aßgaben als
denen eıner Glaubensgemeinschaft. Für diese würde in der Tat eıne Überzeugung AdUus-

reichen, mıt der oman Bleıiste1in, der inzwıschen verstorbene Miıtverfasser des Syn-
odentextes, einmal auf dıe Krıitik Rekrutierungsinteresse der Kırche geantwortet hat,
nämlıch Wahrheıt rekrutiert immer! Denn kıiırchliche Jugendarbeıit überführt ‘Wahr-
heı1t’ In den us bestimmter., veränderbarer und In ihrer Relevanz überprüfbarer DG-
sellschaftlıcher Handlungstypen und Handlungsfelder und s1e tut das als organısierte
gesellschaftlıche Praxıs, s1e aglert als Organisation und mıt den Mitteln einer Organisa-
fion (Leitbildentwicklung, Zielformulıerung, Organıisat1ions- und Personalentwicklung,
Managemententscheidungen, Einsatz VOoNnNn Ressourcen Personal, Geld, Öffentlichkeits-
arbeıt, Der Organıisationscharakter kırchlicher Jugendarbeıt lässt sıch ei AaUus-

TUCKI1C nıcht auf dıe Jugendverbände als den bekanntesten Organıisationstypus be-
schränken. Veranstaltungen WwWI1Ie dıe Weltjugendtage eiwa, be1 denen programmatısch
gerade nıcht Organıisatıionsziele, sondern der Glaubensvollzug 1m ordergrun steht,
Sınd eben nıcht Unternehmungen VOIN Gläubigen, sondern in ıhrer Wırkung 1n-
erhalb eıner Organıisationsgesellschaft kalkulierte Events, Von denen Identifika-
tionseffekte nach innen und eine nicht zuletzt über Zahlen wirksame Darstellung der
Kırche nach außen ausgehen sollen
SO unterschiedlich der spezıfische ar  er verbandlıcher oder kırchenamtlıcher Ju-
gendarbeıt also jeweıls ist (GGemeinsam ist ihnen, dass S1E organısıert sınd und als Orga-
niısation eine ausreichende Zahl freiwiıllıg Engagıierten, VON ehrenamtlıchen Miıtar-
beitern und Miıtarbeıterinnen benötigen.

Organisation und Nachfolgegemeinschaft: ZzwWEel notwendige Perspektiven
Warum ist ‚ wichtig, diese Aspekte sehen? Sıe welsen über dıe kıiırchliche Jugendar-
beıt hiınaus auf zentrale Fragen und TOoObleme kırchlichen Selbstverständnisses und

— —  — — SO formuheert beispielsweise der BDKIJ se1ın Selbstverständnis folgerndermaßen: .„„Das gemeinsame
Ziel 1mM BD besteht darın, Mädchen und Junge Frauen, Jungen und jJunge Männer In ihrer PErSONA-
len und soz1lalen Entwicklung und e1m Entdecken, Formulıeren und Vertreten ihrer spezıfischen und
gemeinsamen Interessen fördern. Dieses Zıel verwirklıcht sıch in der Erfahrung VoNn Glaube und
Freıiheıit, Autonomıie und Solıdarıtät, In der ernahme VOINl erantwortung, der Miıtgestaltung der
Kırche und 1Im FEınsatz für ıne menschenwürdıge Gesellschaft.” (BDKJ-Bundesvorstand 1999,
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kırchlicher trukturen ın der modernen Gesellscha arl Gabrıiel 29) bezeıich-
net 6S m.E zutreitfen! als trukturelles „Dılemma” kırchlich organısierter elıgı0n,
dass S1e wesentlich Ausbildung der modernen Organisationsgesellschaft beigetra-
SCI hat, damıt aber zugleıch eiıner Ösung der für elıgıon wiıichtigen interpersonalen,
‘ganzheitlichen’ ezıehungen Urc organısatiıonsbezogene, ausschniıtthafte Interak-
tionsformen und ezüge OrSChHhu eılstet ich eNNe In dıesem usammenhang das
Stichwort ‘Dıenstleistungskirche’, das Ja durchaus nıcht L11UT negatıv konnotiert ist (vgl

Gabriel beschreıbt eın kırchliches Handeln, dass zırkelartig dieses Dılem-
verschärft: „Die Schwächung des auDens und seliner gemeınschaftsstiftenden

Kraft kann erhöhten organısatorischen strengungen nla geben und diese WIEe-
derum einer latenten Verschärfung der Krise und weıter.” (Gabrıel 1999, 29)
Um das mıt einem eiıspie‘ verdeutlichen: Die arbeıtsvertraglıch festgelegte und
dienstrec  ıch sanktiıonierte Festlegung Von hauptamtlıchen Miıtarbeıitern und Miıtar-
beıterinnen aufeine Lebensführung in Übereinstimmung mıt den Regeln und Überzeu-

der Kırche ist eın typısches Instrument einer Organısatıon, dıe durchaus leg1-
tım Loyalıtät VOoN ihren Miıtarbeitern kann Diese orderung wırd allerdings
dann prekär, W S1e nıcht mehr eingebettet ist in die Vollzüge eiıner Glaubensgemein-
schaft, In denen dıe freiwillige Zustimmung diesen Regeln und Überzeugungen
elbstverständlich ist Es entsteht eiıne Sıtuatlon, In der das Organısationsinstrument
‘Diıenstrecht’ letzten Miıttel werden droht, den Anspruch eıner Glaubensge-
meıinschaft mıit geteilten Werten und Überzeugungen ufrecht erhalten. Dass daraus
eiıne oppelte Wahrheit werden kann, eiıne bestimmte Varljante VonNn Alltagszynısmus, dıe
letztlich SORar den Bezugspunkt des gemeıinschaftsstiftenden aubens zerstören kann,
soll hıer 11UT angedeutet werden.
Man kann dieses Dılemma 1Un fundamentalistisch aufzuheben versuchen,
indem INan dıie Realıtät der modernen Organısationsgesellschaft für die Kırche negıert
und eın dualıstisches Welt-Kırche-Verhältnis behauptet. Damıt würden, weıl Kırche der
Realıtät als UOrganısatıon nıcht entgehen kann, aber wıiıederum NUur bestimmte Organısa-
tionsformen sakralısıert und der Kriitik enthoben. eTiIzZlic g1bt 6S 11UT den Weg, sıch
ZUSagcCh dıe Realıtät mıt ZWel ‘Brilien Zwel Perspektiven anzuschauen: mıt der
Brıille’ der Urganısatıon we1l Kırche und kırchliche Jugendarbeıt anders denn als Or-
ganısatıon in der modernen Gesellschaft Sal nıcht existieren könnten, und mıt der °Rrıl-
le der auDbens- oder besser Nachfolgegemeinschaft weıl ohne diesen ezug der
Sınn diıeser Organısation gar nıcht erkennbar würde

Örderung des Ehrenamtes als gesellschaftliche rage
7T Die Neue Konjunktur der Freiwilligkeit
Allerdings können die Fragen, dıe mıt dem fireiwilliıgen Engagement VoN Jugendlichen
zusammenhängen, ohnehin nıcht mehr als vorrang12 interne, innerorganısatorische
TODIeme behandelt werden. Dıie als “Strukturwandel des Ehrenamts’ bezeıchneten Ver-
änderungen und Verlagerungen freiwillıgen gesellschaftlıchen Engagements en
einer intens1ven gesellschaftswissenschaftlichen und -polıtischen Auselnandersetzung

den öffentlichen und indıvıduellen Nutzen des Ehrenamtes geführt. Die rage nach



Förderung des Ehrenamtes In der kirchlichen Jugendarbeit
dem Engagement des oder der Einzelnen wird nicht mehr HUr gestellt In eZuZ auf die
onkrete Organisation, auf das Oonkrete Handlungsfeld oderProjekt, In dem dieses En-
gagemen stattfindet, sondern 1St ZUur gesellschaftlichen Zukunftsfrage avancıert.
Im intergrun' dieser Entwiıcklung steht nıcht dıe sıch 1Im Zuge der Modernisıe-
run  - und Indıvidualisıerungsprozesse NeUu stellende rageach dem Verhältnis des In-
dividuums ZUr Gesellschaft und ZU: Staat, W1e sS1e beıispielsweıse im kommunlitarıst1-
schen oder zıviılgesellschaftlıchen Dıskurs diskutiert wiırd. ugle1c geht 6S

gesellschaftspolitische Konzepte angesiıchts der Legitimationsprobleme politischer In-
S{1lutlionen und Verfahren, derenVeränderungen der Erwerbsarbeitsgesell-
schaft, und nıcht zuletzt der damıt CN zusammenhängenden Finanzierung2sS- undLegilti-
mationsprobleme des modernen Sozialstaats.
Es geht also nıcht mehr dıe kırchliche Jugendarbeıt, nıcht einmal mehr dıe
Jugendarbeıt 1mM Allgemeinen, dıe rchen, Wohlfahrtsverbände oder einzelne
dere Felder des Engagements, sondern sozlologisch ftormulhıert das generelle
Problem der Integration eıner modernen, indıyvıdualısıerten Gesellschaft.
In einem vieldiskutierten Autsatz des amtiıerenden Bundeskanzlers WITrd dıe für dıe polı-
tische Rezeption des bürger- bzw. zıvilgesellschaftlıchen Dıskurses derzeıt maßgeblı-
che 1C der ınge formuhreert: „In der sozlalen Marktwiırtschaft, wIe WIT S1€e kennen,
basıeren die gesellschaftlıche e1lhnhabe WI1Ie auch dıe umlagefinanzıerten Systeme der
soz1lalen iıcherung auf der Annahme, dass eine große Mehrheıit nıcht sozlalversı1-
cherungspflichtig, sondern In Vollerwerbsarbeitsverhältnissen beschäftigt ist. Diese
nNnna! wıird schon durch die demografische Entwicklung In rage gestellt. Dıig1-
talısıerung der Produktion, immer kürzere Innovatiıonszyklen und dıe Flexibilısıerung
der Arbeıtsmärkte machen das Vollerwerbsarbeitsverhältnis als reh- und Angelpunkt
der gesellschaftliıchen Teilhabe kaum och zukunftsfähıgen Modell nter die-
SCI1 Bedingungen wird dıe Zıivilgesellschaft ZU wichtigsten der sozlalen eılhabe
In ıhr I1NUSS dıe Identifikatıon geschaffen werden, dıe den Eınzelnen dıe Werte und
j1ele der Gesellschaft biındet.” chröder 2000, 2031)
Dem freiwıllıgen ‘bürgerschaftlıchen Engagement wird VOT diesem Hıntergrund
gesellschaftspolıtisch eiıne zentrale Funktion zuerkannt. Perspektive ist dıe 1m ürger-
schaftlıchen Engagement vereıinte Gesellschaft, deren Voraussetzung der ‘“aktıve Bür-
9  ger auf der einen und eın ‘aktıvierender Staat’ aufder anderen Seıte ınd. Wer aber ist
das, der ‘aktıve Bürger”? Es deutet esara  1n, dass sıch nach WwI1e VOT in erster Linıie
dıejenıgen freiwiıllıg engaglıeren können), dıie über die nötigen zeıtlıchen, materıellen
und soz1alen Ressourcen verfügen Insbesondere scheınt 6S nıcht möglıch, eiıne gesell-
sSschaitlıche Integration durch freiwillıges Engagement sStaftt Urc Erwerbsarbe1i CI-

reichen CS sınd gerade dıe Erwerbstätigen, dıe sich treiwiıllıg engagleren (vgl Erlıng-
agen
Darüber hiınaus o1Dt c empirische Hınweiıise, dass dıe LICU entstehenden Organısa-
tionsformen freiwillıgen Engagements eher Menschen mıt höherem Bıldungsniveau
und höherem soz1alem Status erreichen, während der Organisationsgrad wen1ger DI1VI-
legierter Bevölkerungsgruppen eutlic. nachlässt. Zwar welsen die absoluten ahlen
auf eine gleichbleibende oder zunehmende gesellschaftlıche Beteiligung hın, der
Grad der Beteijligung ist aber bezogen aufeinzelne Bevölkerungsschichten offensıcht-
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ıch unterschiedlich, dass dıe e1ia| eıner ‘gespaltenen Bürgergesellschaft’ nıcht
VOIl der and welsen ist (vgl Brömme/Strasser
Es scheıint mır ahner zumındest eın achdenken wer(t, ob sıch dıe z1ivıl- bzw. ürgerge-
ellschaftlıche Dıskussion nıcht sehr aufdas Bıld des gesellschaftlich handlungsfähi-
SCH Indıyıduums einerseıits und aufeIn aftırmatıves Verständnis gesellschaftlıchen En-
gagements andererseits konzentriert. Man kann dıe C6 Konzentratiıon auf das
bürgerschaftlıche Engagement, auf dıe Handlungspotentiale der Bürger und Bürgerıin-
DneN durchaus als Kehrseıte eıner polıtıschen ntwıicklung sehen, dıe mıt den Worten des
Sozlologen Zygmunt auman einem „nNeue|n| Konsens” geführt hat, der „Nıcht darın
[besteht], das en der Armen erleichtern, sondern darın, sıch dıe Armen VO Hals

schaffen; S1e Von der Themenliste des öffentlichen Interesses streichen oder VeOI-
schwinden lassen” (Bauman 2000, 263) Die ragze, welche Bedeutung für die Be-
gründung VON Engagement eIwW. gesellschaftliche Ungerechtigkeit hat oder welche

In diesem Konzept Arme und Marginalisierte ;pielen (Dzw. überhaupt ;pielen kön-
nen), wäre für die kirchliche Jugendarbeit AUS ihrem Verständnis gesellschaftspoliti-
scher Parteinahme und Anwaltschaft heraus durchaus tellen Sınd S1e Be1-
spıe Kunden Ooder Klıenten der bürgerschaftlichen Engagementbereitschaft? (Oder
ebentfalls Handelnde? elche pıelen S1e polıtısch und soz1al in der Bürger-
und Zivilgesellschaft? S1ind S1e deren ubjekte oder deren TODIem
Damıt ist nıchts den generellen Sınn eıner örderung des freiwilligen, ehrenamt-
lıchen Engagements gesagt Und ebenfalls nıchts dagegen, dass eın olches Engage-
ment auch Chancen eıner partızıpatıven und demokratischen Erneuerung der Gesell-
schaft bletet. ber ich CS für unbedingt notwendıg, eine tische Ause1ınanderset-
ZUNg mıt olchen gesellschaftspolitischen Konzeptionalısıerungen des freiwilliıgen
Engagements führen, dıe den “aktıven Bürger‘ und dıe ‘aktıve Bürgerıin’ als ZU-
kunftsmode "moderner’ Polıtik propagıeren unde1 insbesondere Problemlagen
zialer Ungleıchheıt bewusst oder unbewusst unterschlagen. Diese Problemlagen aber
Ssiınd In der ege nıcht LUT nıcht bürgerschaftliches Engagement welcher Form auch
immer delegierbar, S1IE bestimmen auch maßgeblıch die Zugangsmöglıchkeiten die-
SC  3 Engagement selbst.

Der Strukturwandel des Ehrenamts
Das Theorem VO “Strukturwandel des Ehrenamts’ hat sıch miıttlerweıle als sSOz1alwıs-
senscha  ıche Kurzformel rklärung der Veränderungen des freiwilliıgen gesell-
schaftlıchen Engagements weıtgehend durchgesetzt.
Es Stutz sıch einmal auf LCUETEC empirıische Untersuchungen, dıe dem ange eıt VCI-
breıiteten Eindruck eines Rückgangs des Engagements, eıner ‘Krıse des Ehrenamts’ e1N-
deutig wıdersprechen, ohl aber VOoN Verlagerungen und Formen des Engage-

sprechen lassen (vgl BMESEJ 2000, Heinze/Strünck
Es bezieht sıch allerdings nıcht 1Ur aufdie subjektive Seıte der Veränderungen, die VOT
em VON der Wertewandelforschung untersucht werden und In dıe Rıchtung eiıner NCU-

ynthese ichbezogener undgemeinschaftsorientierter Werte als Motivation ZU|: FEn-
welsen (vgl Klages/Gensicke Es werden ebenfalls dıe Institutio-

nellen Bedingungen des Engagements einbezogen, die maßgeblich die ahmenbedin-
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SUNSCH des ehrenamtlıchen Engagements als organısıerten andelns bestimmen und
ebenfalls Veränderungen unterworfen SInd (vgl Beher/Liebig/Rauschenbach
Jenseıts unterschiedlicher Akzentulerungen der motivationalen oder der institutionel-
len Aspekte welist das Theorem des trukturwandels auf gesellschaftlıche TOZESSE hın,
die die Landschaft des trei wiıllıgen gesellschaftlıchen Engagements verändert en
und die das m1  ©  stig ohl och stärker werden. Wiıe sıch diese Veränderungen
allerdings aufonkrete sozlale Handlungsfelder und auf verschliedene ormen des En-
gagements auswiırken, lässt sıch nıcht pauscha: Gerade Neuere Studien lassen
nicht ehrden einfachen SchlussZ Man könne die Phänomene des Strukturwandels
einem NnNeuen individualisierten [YDus des Engagements verdichten, der traditionelle
Verständnisse und Formen genere INn rage stellt Diese Interpretation Wäal in der Eh-
renamtsforschung lange domin1erend; 6S wurde SOZUSASCH eine gerade Linie SCZOCI
VoN den modernen Indıyidualisıerungsschüben den Motivationen und 1SPO-
sıtıonen für eın ireiwiıllıges Engagement.“
Heute kann demgegenüber dıe Erkenntnis gelten, dass 65 einer SCHAUCICN und 1Iieren-
zierteren Betrachtung der indıvıiduellen und strukturellen Bedingungen für ein eiwiılli-
SCS Engagement bedarf: „Zwischen eıner Debatte Indıvidualısierung, be1 der 6S
eınen epochalen andel Von Indıyıdualıtät geht, und eiıner Debatte ber Dısposıtionen
für und Reichweıite VOI Engagement in seinen verschıedenen Formen sollte keıine kurz-
schlüssıge Verbindung hergestellt werden. Eın olcher wIırd sıch in verschlede-
NCN Mılıeus und Bereichen mıt ihren Je unterschiedlichen Engagementformen verschlie-
den ausprägen. (Evers/Wohlfahrt/Rıedel 2000, 18) Insbesondere dıe tradıtıonellen
Urganıisationen besıitzen offensichtlich nach w1ıe VOT eine nıcht unterschätzende Be-
deutung tfür dıe Örderung und Entwicklung treiwillıgen gesellschaftlıchen Engage-

gerade Jugendlicher, WI1Ie dıie bereıits genannte J© des Bundesministeriums für
Famılıe, Senloren, Frauen und Jugend nachweist BMESFJ 2000, Bd.1, 147 Bd z

Dıiese und andere Studien WIeE das Sozio-Okonomische ane (SOEP) wıderle-
SCch 1m übriıgen auch dıe lange eıt verbreıtete nnahme, dass Engagement und Engage-
mentbereıtschaft genere abnähmen und dass sıch eıne hedonistische und egolstische
Spaßgesellschaft abzeıichne.
Es o1bt allerdings ein1ıge ntwıcklungen, dıe genere als Aspekte des Strukturwan-
dels ezeıchnen kann ohne S1€e im Verhältnis zue1ınander gewichten und ohne den
Anspruch, dıe Veränderungen damıt ausreichend präzıse beschreıiben
r d  r Bıographisierung: Engagement begründet siıch nıcht mehr In erster Linıe AUS der

Eınbettung in eın vorgelagertes und wertebildendes Sozlalmilieu, sondern dus indı-
viduellen und lebenslaufabhängıgen Entscheidungen; damıt einher geht eıne Befr1-

und jederzeıtige Revidierbarkeıit des Engagements, WenNnn sıch die Sıtuation DC-
ändert hat
Öriıentierung eigenen Nutzen und Erfolg des Engagements: Engagement
wird nıcht mehr in erster Linıe Uurc altruistische Wertorientierungen begründet,

Etw. im iınne der populären Formulıerung Ulrich ecks, der als eiıne olge der VOIN ıhm analysıer-
ten Indıyıdualısıerungsprozesse prognostizlerte, die „gesellschaftlıchen Institutionen würden

Konservatoren einer sozialen Wirklichkeit, die Immer wentger gibt. Wır geraten mehr und
mehr In eine Sıtuatıon, in der dıe Regierungen sıch SCZWUNSCH sehen können, das Volk abzuwählen,
und dıe erbande vielleicht nıcht mbhın kommen, ihre Mitglıeder entlassen.” CC 1986, 158)
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sondern mıindestens ebenso stark urc den erho{iften Zugewınn sozlaler Aner-
ennung, sozlalen Kontakten und persönlichep_wie fachlıchen ompetenzen MoO-
t1vatiıon ist immer wenı1ger abhängıg VOoN der UÜberzeugung, Gutes tu - sondern
VOoNn den mıt dem Engagement verbundenen Partızıpations- und Gestaltungsmög-
lıchkeiten und dem Erfolg.
Pluralısıerung und Verlagerung: Trend überschaubaren Handlungskontexten sStatt
des klassıschen Miıtglıedschaftsengagements; Herausbildung nhalte und For-
Inen des Engagements.
Professionalisierung und Qualifizierung: Anforderungen dıe Fachlichkei des
Engagements steigen sowohl auf Seıliten der Ehrenamtlıchen als auch auf Seıiten der
jeweılıgen Organısationen.
Selbstbestimmtes Engagement und eigene Gestaltungsmöglıchkeiten werden wıich-
tıger als der °‘Dienst eiıner Sache’

Ich möchte eıne rtrundtendenz dıeser Entwicklung hervorheben, dıie auf den ersten
Cparadox erscheinen INa Freiwillıges Engagement wırd subjektorientierter, StTAr-
ker indıyıduellen Interessen, Bedürfnissen und Möglıchkeıten ausgerıichtet und 6S
wırd In gleichem aße organısationsorientierter, nämlıch professioneller, qualifiziıerter
und output-orlentierter zumındest VO  3 Anspruch her. Das bedeutet, dass 6S hınsıcht-
ıch der öÖrderung des Engagements In erster Linıe darum geht, dıe indıvıduellen An-
forderungen mıt den Organisationsinteressen vermitteln, dass S1e VoNnN beiden Se1-
ten als stımm1g2 und sınnvoll beurteıilt werden. Förderung ehrenamtlıchen Engagements
ist In diıeser Hınsıcht tatsächlıc eine Form des Personalmanagements mıt durchaus
vergleichbaren Miıtteln
Das1aber auch: Solange sıch freiwillıges oder ehrenamtlıches Engagement VOT A
lem durch weltanschaulich Organısationen rekrutierte und solange CS nahezu
selbstverständlich und plausıbel 1mM Wertekosmos des jeweıligen soz10moralıschen MI1-
heus begründet WAädl, olange brauchte sıch n1ıemand Gedanken darüber machen, W1e
denn ein olches EFngagement legıtimıeren oder S fördern sel1. In dem Moment,

dıie Interessen und dıe Perspektive der einzelnen Jugendlichen bewussten Aus-
gangspunkt VON Entscheidungen für oder e1in Engagement werden, geraten
nächst die aufdieses Engagement angewlesenen Organısationen in einen zunehmenden
egründungszwang DIie entscheidende rage ist Wıe bringt I11an dıe Interessen und
Erwartungen Von Menschen mıiıt denen Von Organısationen SaILTNEN und WIeE nng

S1e überhaupt erst einmal In Kontakt? 1ele der Ansätze ZUT Örderung Von

freiwillıgem Engagement Ww1Ie 7B dıie Gründung VOoNnN Freiwilligenagenturen oder Eh-
renamtsbörsen, aber auch Konzepte VoNn Jugend- und Wohlfahrtsverb.  en en DC-
Nau auf dieser Ausgangsfrage.

Die Erosion des katholischen Sozialmilieus als Aspekt des Strukturwandels
Damıt ist eın Aspekt gesellschaftlichen Wandels angesprochen, der ZWaT eher 1mM Hın-
ergrun der Engagementdebatte steht, für dıe kiırchliche Jugendarbeit aber mindestens
ebenso folgenreich ist. Gemeint ist die Veränderung der wertebildenden und Eıinstellun-
SCNH prägenden Ssoz10moralıschen und SOZ10.  rellen ‘Grundschicht”, auf der Ind1ıv1-
duelle Engagementbereitschaft und kontexte des Engagements WI1IeE z.B sozlale Orga-
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nısatıonen überhaupt erst entstehen und für egıtım gelten können. nsofern gerade be1l
Jugendlichen die edeutung der ‘Sozıialısation’ in eın Engagement und der mıt dem En-
ga verbundenen soz1lalen Integration nıcht unterschätzt werden kann (vgl
BMESFJ 2000, Bd E Bd 3: hat diese Veränderung tiefgreifende Folgen.
Im Fall der kırchlichen Jugendarbeıt ist diese Grundschic das katholische oz1almı-
lıeu, das Zugehörigkeıt auf der rundlage unbefragt geteilter Glaubensüberzeugung
vermiıttelte und das eın Engagement In den aus diıesem Mıheu erwachsenen Organısa-
t1ionen weıtgehend selbstverständlich machte. Dıieses Mılıeu ist 11UN WIEe vergleichbare
tradıtionale Sozialmıheus der Industriemoderne auch 1m Zuge der gesellschaftlıchen
Indıyidualısıerungsprozesse tıefgreiıfenden Veränderungen ausgesetzt, dıe INan üblı-
cherweıise als ‘Auflösung‘ oder °‘Eros1i10n’ beschreıbt Es ist ZWAaT richtig, dass damıt ZU-

nächst eiıne Tendenz eschrieben wırd und dass 6S sıch einen sehr vielschichtigen
Prozess handelt ber dıie Tendenz scheınt mMIr eindeutig se1n w1e CS auch Hınweilse
91Dt, dass S1e eiıner zunehmenden Dıstanz nıcht 1Ur VoNn Irchlıc organısıerter, SONMN-
dern von elıgıon genere (vgl Pollack/Pıicke
Vor diesem intergrund Sınd Z W: Strategjıen Förderung und Modernisierung des
Ehrenamtes In kırchlicher Jugendarbeıt, die sıch auf dıe Arbeıtsbedingungen, dıe ualı-
fzıerung und fachliche Begleitung und dıe gesellschaftlıche Anerkennung rıchten, im
Sınne der Organisationslogi stiımmı1g2g und auch unumgänglıch. Sıie tellen auf dieser
ene eiıne sinnvolle erknüpfung der veränderten Organısatiıonsinteressen und der DC-
wandelten Bedürfnisse und Erwartungen VoNn Jugendliıchen und Jungen Erwachsenen
eın ireiwiıllıges Engagement dar.
Im Siınne der beıden VoNn mI1r unterschiedenen Perspektiven allerdings bleıibt dıe Orılen-
tierung der kirchlichen Jugendarbeit der Praxıs Jesu auch eın krıtisches Korrektiv SC-
genüber den Plausıbiliıtäten der Engagementförderung. Die für kiırchliche Jugendarbeıit
(und für Kırche insgesamt) entscheidende Herausforderung ist me1ıniner Ansıcht nach,
dass CArFrISTiLiche Praxis INn einer individualisierten Gesellschaft Immer weniger Ine IM
weıtesten Sinne kulturelle se1n kann, die Von den Selbstverständlichkeiten und Formen
eınes estimmten sozlalen Kontextes ausgeht. Modernisıerte Aktıvierungsstrategıen
laufen eshalb efahr, die sich ın chärte stellende rage nach der individuellen
und gesellschaftlichen Relevanz christlichen andelns letztlich verfehlen.

Bedrohung der Perspektive für eın erstandadnıs Von Pastoral?
Aber vielleicht verdeckt die age über den Verlust der tradıtıonalen soziokulturellen
Voraussetzungen ı1stilıches Engagement auch Perspektiven, dıe siıch dus der
Situation ergeben könnten.
Der Strukturwandel des Ehrenamtes bringt auch die Defizite einer (Jugend-)Pastoral

Iage, die sich nach WIe Vor UU der Reproduktion eines bestimmten Sozialmilieus he-
gründet. Entsprechende Konzepte konnten solange durchgehalten werden, Ww1e sich DC-
nügend Menschen fanden, für dıe eiıne eilna. geboten und eın weıtergehendes
Engagement ınfach deshalb selbstverständlıch Wäl, weıl S1e einer bestimmten arreı
oder einer bestimmten kırchlichen Organısatıon angehörten.
ass eın olches Engagement immer weniger ETW werden kann, dass dıe Mitglıed-
schaft In kırchlıchen UOrganıisationen nıcht mehr selbstverständlıic im Wortsinn Ist,
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zwingt kırchliche Jugendarbeıt und Kırche insgesamt In eıne Cu«c Auseınandersetzung
damıt, welche Relevanz, welchen Sıinn der christlıche Glaube als gesellschaftlıche Pra-
X1S In der indivıidualisierten Moderne hat Die Chancen dieser Auseinandersetzung hıe-
DSCH vielleicht gerade darın, dass S1e nıcht mehr ..  NUur eiıne theologische se1in kann, SOIMN-
dern dass S1Ee für Kırche und kırchliche Jugendarbeıit auch als Organisation ex1istenzıielle
edeutung hat
Dıie praktısch-theologische Krıtik der gesellschaftspolıtischen Indıfferenz und ten-
denzıiellen Marktiförmigkeıt einer mıiıtglıedschafts- und aktıyıtätsorientierten Pastoral
(vgl Steinkamp 19895, 5S5SI1) wırd also auf eine geEWISSE Weıse durch eiıne Realıtät einge-
holt und radıkalısıert, die keıine andere Möglıchkeıt lässt, als sıch mıt den Subjekten
der indıyvıdualısıerten Gesellschaft NEeUu auselinanderzusetzen.
Der bereıts zıti1erte Synodenbeschluss sah In der glaubwürdiıgen Ausrichtung der ırch-
lıchen Jugendarbeıit als „gesellschaftlıche Dıakonie”, als „Dienst sowohl der Jugend
als auch Dıenst der Gesellschaft dıe Voraussetzung dafür, „daß 6S immer auch junge
Menschen geben wird, dıeEWIn die Nachfolge Jesu eintreten” (Synodenbeschlüsse
S, 16)
SO gesehen kann 111a vielleicht VOIN einer prophetischen Bedeutung des vorrangig
als Bedrohung empJunaenen Milieuverlustes und der Individualisierung sprechen, 1N-
sofern daraus auch eine LCUC Standortbestimmung kırchlicher Jugendarbeıt 1mM Hın-
16 auf die gesellschaftlıche Realıtät Jugendlıcher erwachsen kann

Konsequenzen
Was olg aus diesen Überlegungen für dıie rage nach der Örderung des Engagements
In der kırchlichen Jugendarbeıt”

Neubegründung und Neuprofilierung freiwilligen Engagements
Zum einen edari es In enBereichen der kiırchlichen Jugendarbeıt einer (selbst-)kriti-
schen Vergewisserung über die Voraussetzungen und Bedingungen freiwillıgen gesell-
schaftlichen Engagements. Als organıistierte Praxıs INUuSs sıch kırchliche Jugendarbeıt
diesen Veränderungen stellen, WENN S1e weıterhın ihren Anspruch einlösen will, °‘Dıienst

der Jugend und Diıenst der Gesellschaft’ sSe1N.
ESs geht insbesondere darum, dıie gewandelten indıvıduellen WI1Ie organısationsseitigen
Anforderungen freiwiıllıges bzw. ehrenamtlıches Engagement in den verschiedenen
Handlungsfeldern kıiırchlicher Jugendarbeıit möglıchst konkret sichten und S1E urch-
dUus 1Im Sınne einer Organısationsentwicklung profilieren. Engagement ist nıcht
gleich Engagement, 1elmehr geht CS dıfferenzierte Tätıgkeıten, dıe unterschiedli-
che Interessen und Fähigkeıten erfordern und auch nnerha der jJeweıligen OUrganısa-
tionsstruktur unterschiedliche edeutung aben
Vor dem Hintergrund der tradıtıone en normatıven ufladung des Engagements
1Im Kontext kırchlicher Jugendarbeıt möchte ich olgende Anforderungen die zukünf-
tige Ausgestaltung ehrenamtlicher und freiwilliger Aufgzaben In der kirchlichen Jugend-
arbeit besonders hervorheben
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K dass S1e eınOC Gestaltungsfreiheit und Eigenverantwortlichkeıit biıeten:
Wo namtlıche und Freiwillıge sıch engagıeren, wollen und mMussen S1e auch ent-
scheı1den dürfen!
dass S1e dıe Unterstützung, Begleıitung und Fortbiıldung bıeten, dıe Ehrenamtlıche
und Freiwillige für ıhr Engagement benötigen (und ZWaTr sowohl 1im Siıinne hauptamt-
ıch gewährleısteter Unterstützung als auch 1m Sınne selbstorganısıerender Lernpro-
Z für dıe CS trukturen und Ressourcen Schaiten g1.
dass ehrenamtlıches und ireiwilliges Engagement auch als erfolgreich, wertvoll und
befriedigen! rfahren werden kann Damıt SInd einen verschıiedene ormen der
erkennung VONN Engagement gemeınt, die Von symbolıschen enbıs bewer-
bungsrelevanten Referenzen und Bescheiniugungen reichen. )Das Fehlen dieser Aner-
kennung wIrd VONN Freiwilliıgen und Ehrenamtlıchen immer wıeder beklagt Aner-
kennung bedeutet aber auch, dass dem ehrenamtlıchen Engagement eiıne erlebbare
Relevanz, eın tatsächlıcher FEinfluss auch 1ın der Auseinandersetzung mıt profess10-
neller Arbeit zukommt, dass nıcht dort die Girenze SCZOSCH wird, 65 WITKI1IC ei-
Was entsche1ıden gıilt
Das ist dıe eigentlıch noch ausstehende ‘gesellschaftlıche Anerkennung’ (und 1m
übrıgen auch dıe kırchliche!), dıie weıtreichendere Veränderungen erfordert, als S1E
VoNn einzelnen Organisationen überhaupt elısten S1Ind.

f Rüc  indun2 des Engagements Neue Modelle und Bezüge sozialer Praxis
UÜber diese Anforderungen hınaus ist aber eıne Erweıterung des Fragehorizontes nötıg.
Je stärker dıe Krise einer kırchlich organıslierten elıgıon WIrd, desto deutlicher wırd
insbesondere, dass der „geglaubte Gl ohann Baptıst Metz) mehr oder wen1ger
ımplodiert, WC sıich nıcht mehr aufdie Voraussetzungen eINes sozlokulturellen B1o0-
LODS stutzen kann, In dem selbstverständlich und unbefragt aber auch in der ege
affırmatıv und cd1ıe Verhältnisse nıcht gefährdend tradıert werden konnte. esSTIO deutlıi-
cher stellt sıch dann auch dıe Frage, 1n welcher Praxıs, welchen soz1lalen Bezügen chrıst-
lıcher Glaube zukünftig Gestalt annehmen kann Dıieser rage 111USS siıch auch ırchlı-
che Jugendarbeıit stellen, WE S1e nıcht SOZUSagCIl betriebsblind In der 021 VON

Organisationsentwicklung steckenbleıiben 111 und die Förderung des Ehrenamtes nıcht
L1UT als effiziente Anpassung eine veränderte Marktsıtuation betreiben ll
Daraus entstehen noch nıcht unmittelbar NeCUC Konzepte und schon 22 keine and-
lungsrezepte. Es geht 1elmehr die sehr grundlegende Frage, und WwW1e kirchliche
Jugendarbeıit als ‘Reıich-Gottes-Arbeıit’ eria.  ar wıird und 1n welcher Weıse sıch das in
den konkreten Zielen und Bedingungen der Arbeıt und des Engagements wıliederfindet.
Aus meılner IC scheınt da:  e auch e1in Perspektivenwechse nötig se1n, der VON der
gerade jetztenFıxierung auf das Engagement und seine Aktıvierung in eine
dere Rıchtung welst. Ich möchte alr ZWwel Kategorien In den ordergrun stellen, dıe
In gewlsser Weise immer schon 1im Hintergrund des programmatıschen Rahmens ırch-
lıcher Jugendarbeıt standen: dıe der Selbstverantwortung und dıe der Solidaritä

Selbstverantwortung steht theologisc für die praktısche KOonsequenz AQus der Bot-
schaft des befreienden Gottes, sozlologisch für dıe subjektseltigen Anforderungen
aus dem modernen Individualısierungsprozess und politisch-pädagogisch für die
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Orientierung (1 Autonomie und Nıcht-Entiremdung. Förderung und Unterstützung
VoNn Selbstverantwortung kann Örderung VON Engagement SEeIN, MUSS aber nicht.
Örderung VOIN Selbstverantworung rückt auch dıe Marktförmigkeıt des gesell-
schaftlıchen Indıvidualısıerungsprozesses In den Blıckpunkt. S1e erfordert eıne
selbstkritische Vergewisserung, die notwendıgen Veränderungen lediglich affır-
matıve Wiederholungen marktkompatıbler Leıtbilder sınd und S1e tatsächlıc
Individualisıerun. 1mM Siınne VON Subjektwerdung unterstutzen
Von Hauptamtlıchen In der kirchlichen Jugendarbeıt fordert diese Zielsetzung KOom:-

ın der Beratung und Begle1itung, dass s1e ın der Lage SINd, indıvıduelle
und gemeinsame Selbstorganısationsprozesse mot1ivieren und unters  7Zen
Solidaritä. steht theologisc die zentrale Optıon der Reıch-Gottes-Botschaft, dıie
sıch als Zusage VoN e1l und Gerechtigkeit zuallererst dıe Armen richtet. Sıie steht
zugleich dıe gesellschaftlıche Notwendigkeıt, sOz1lale Bezüge konstituleren,
dıie das indıviduelle Handeln rückbetten In dıe Erfahrung VONNN Zugehörigkeıt und (Je-
genseıltigkeıt. Solidarıitä meın also gleichermaßen die SOZUSASCH Innere Oualität
des sozialen Kontextes (und ZWUdaFr auf der BaSsıSs freier Entscheidung und nicht auf-
grun idealisierter Zwangszugehörigkeit) WIEe auch die gesellschaftliche Positionie-
FUNS IM Sinne eines parteilichen Einsatzes für Gerechtigkeit.
Beı1ides SInd allerdings Fragen, die welılt über den organısatorischen Rahmen kırchlı-
cher Jugendarbeıt hınausgehen und die kırchliche Sozlalgestalt insgesamt und den
gesellschaftliıchen tandort VoNn Kırche etreffen
Für dıe Hauptamtlıchen In der kırchliıchen Jugendarbeıt bedeutet das über dıe P

fachlichen Kompetenzen und eıne Rollenklarheit hınaus, dass S1e wen1ger
als Funktionäre denn als Selbst-Betroffene, Involvierte gefiragt Sind, dass S1e ıhrer-
se1ts tellung beziehen und christliıche Praxıs als Chrıisten und Chrıistinnen efinıe-
ICN

e1 Kategorıien, Selbstverantwortung und Solıdarıtät, mMussen allerdings konkreti-
sı1ert werden VOT dem intergrund der gesellschaftlichen Realität VonN Jugendlichen.
Denn auch WETNN dıe SOZ1als  turell stabılısıerte sozlale Ungleıichhe1i keıin ema des
aktuellen z1ıvıl- und bürgergesellschaftlıchen Dıskurses ist, entsche1det s1e maßgeblıich
über dıe Lebenschancen Jugendlıicher, w1e zuletzt der Armuts- und Reıc  msbericht
der Bundesregjerung noch einmal VOT ugen geführt hat Hıinsıchtlich der Lebenssıtua-
t1on Jugendlicher kann 19002101 sıcherliıch VON eıner zunehmenden sozialen Segmentierung
sprechen, dıe nıcht 11UT dıe Chancen eines gelıngenden, selbstverantworteten Lebens
unter Jugendlichen sehr ungle1c. verteılt, Ssondern auch dıe Möglıchkeıiten praktıscher
Solıdarıtät erschwerrt. Es besteht durchaus dıe efahr, dass dıe Jugendlıchen (Gewinner
dieser Entwicklung Von der Kehrseıte in Gestalt der ausgeschlossenen Jugendlichen gal
nıchts mehr mıtbekommen. Solidaritä als Erfahrung des eiıgenen Mit-Betroffenseins
wird diesen Voraussetzungen INnNe iIMmer schwierigere Aufgabe.
Vor dıesem Hıntergrund wIrd auch dıe Frage nach den Optionen kırchlicher ugendar-
beıt komplizıert. iıne ‘Optıon für dıie Jugend’ treiffen hat ohl viel Plausıbilıtät
und Treffsıcherheit WI1Ie die pauschale Rede VONN der JjJungen (Gjeneration als eiıner TrDen-
generatıon. Wo und —_- C6SSCII Seıte kiırchliche Jugendarbeıt (bzw. Kırche) In der NOT-
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wendıgen Diıiskussion darum stehen wıll, wIie eiıne ökonomische und sozlale Integration
und eine polıtısche e1lNnabe erJler ebenden Menschen1gmöglıch ist diese
rage wird sıch verstärkt tellen Und s1e sprengt die enzen des bısher1gen Interessen-
vertretungsanspruchs für Jugendlıiche, der unter den genannten Bedingungen schnell
ZUTr Ideologıe oder Klıentelpolıitik werden kann
Es genügt nıcht, Jugendliche AaUus der Zielgruppenperspektive oder als potentiell En-
gagıerte betrachten SCHNAUSO w1e 6S falsch wäre, dıe Lebensrealıtät der bereıts Enga-
gjerten ZU Maßstab gesellschaftspolıtıscher Aktıvıtäten machen. Stattdessen
scheıint mMI1r eın Selbstverständnis kirchlicher Jugendarbeit als politischer und sozialer
Alphabetisierung ıngend erforderliıch se1n, das immer wıeder ZUT Ausemmanderset-
ZUNS mıt der eigenen Lebensrealıtät und der Anderer Eın olches Selbstverständ-
N1ıS I6 sıch allerdings sicherlich 1Ur in deutliıcher und gewollter Überschreitung der
bisherigen Handlungsfelder kıiırchlicher Jugendarbeıt realisıeren.
Von dem amerıkanıschen Soziologen chard Sennett stammt der auf dıe Verfasstheit
moderner Gesellschaften gemünzte Satz „Eın Regıiıme, dass Menschen keiınen tiefen
rund 21Dt, sıch ume1linander kümmern, kann seıne Legıitimität nıcht lange ufrecht-
erhalten” (Sennett 1998, 203) Ich enke, dass CI analog auch für dıe Perspektiven fre1-
willıgen gesellschaftlıchen Engagements In der kirchlichen Jugendarbeıt gelten kann
Diesen ‚tiefen Grund”, me1ıne ich, gılt 6S sowohl in der indıviduellen, motivationalen
Seıte freiwillıgen gesellschaftlıchen Engagements entdecken und fördern als auch
1m Sınne erfahrbarer solıdarıscher CZu in der gemeiınsamen Praxıs entwickeln.
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