Andreas Kampmann-Griinewald
Forderung des Ehrenamtes in der kirchlichen Jugendarbeit.

Problemlagen und Perspektiven zwischen Sozialmanagement und
solidarischer Praxis’

1. Das Engagement von Jugendlichen als Thema kirchlicher Jugendarbeit
Es erscheint naheliegend, dass das (ehrenamtliche) Engagement von Jugendlichen? im
Internationalen Jahr der Freiwilligen auch ein Thema der kirchlichen Jugendarbeit ist.
Der sogenannte Strukturwandel des Ehrenamts, also die Verinderungen in der Moti-
vation zum Engagement, in seinen Formen und seiner Ausgestaltung stellen auch die
kirchliche Jugendarbeit vor grundlegende konzeptionelle Entscheidungen. Dass in die-
ser Hinsicht in den vergangenen Jahren ein Problembewusstsein gewachsen ist, zeigen
nicht zuletzt die verschiedenen Projekte und Initiativen zur Férderung und Qualifizie-
rung ehrenamtlichen Engagements in Didzesan- und Mitgliedsverbianden des Bundes
der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ).

Dariiber hinaus wirft der gesellschaftliche Modernisierungsprozess auch grundsitzlich
die Frage nach der Rolle von Kirche bei der Entwicklung einer pluralen Zivilgesell-
schaft auf (vgl. Gabriel 2001). Insofern ‘(biirgerschaftliches) Engagement’ im zivilge-
sellschaftlichen Diskurs eine Chiffre fiir Gemeinwohl und innergesellschaftliche Soli-
daritat ist, liegt die Frage nach der Bedeutung christlich motivierten und kirchlich
organisierten Engagements fiir die Gestaltung der Zivilgesellschaft nahe.

Trotz dieser offensichtlichen Unausweichlichkeit des Themas stellt sich aber die Frage,
warum ehrenamtliches Engagement von Jugendlichen tiberhaupt ein Thema der kirchli-
chen Jugendarbeit ist, was es fiir sie bedeutet und unter welchen Bedingungen es statt-
findet.

1.1 Zur doppelten Begriindung von Engagement in der kirchlichen Jugendarbeit

Eine Antwort ergibt sich zunichst aus dem formulierten Selbstverstdndnis kirchlicher
Jugendarbeit, wie es sich seit dem II. Vatikanischen Konzil und seit der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland entwickelt hat. Im Synoden-
beschluss ,,Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit” wurde zum einen ein Ver-
stindnis grundgelegt, das kirchliche Jugendarbeit auf die Gesellschaft hin (als ,,gesell-
schaftliche Diakonie™) begriindet und dabei dem Handeln der Jugendlichen selbst einen
hohen Stellenwert gibt: ,,Es wire zuwenig, wenn die Kirche an der Jugend handelte. In
der kirchlichen Jugendarbeit handeln die jungen Menschen selber. Sie sind nicht nur
Adressaten des kirchlichen Dienstes, sondern ebenso seine Triger. Jugendarbeit soll
Miindigkeit in Kirche und Gesellschaft einiiben, das kann sie um so besser, je entschie-

I Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf einer Fachtagung der Jugendkommission der Deutschen
Bischofskonferenz zum Thema, Biirgerschaftliches Engagement der Jugend - Katholische Triiger als
Akteure in der Zivilgesellschaft”, veranstaltet vom Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ)
und der Arbeitsstelle fiir Jugendseelsorge der Deutschen Bischofskonferenz im September 2001

2 Ich spreche hier vorrangig vom ‘ehrenamtlichen Engagement’, weil das weitgehend der Selbstdefi-
nition in der kirchlichen Jugendarbeit entspricht. Zunehmend wird allerdings zwischen ‘ehrenamtli-
chem’ als an (verbandliche) Mandate gebundenem und ‘freiwilligem’ Engagement unterschieden,
das sich eher projektbezogen und weniger in klassischen Verantwortungsrollen und Amtern darstellt.
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dener sie den jungen Menschen dahin fiihrt, das Leben in Kirche und Gesellschaft selber
mitzugestalten” (Synodenbeschliisse 8, 16).

Neben diesem Ansatz einer praktisch-theologischen Theorie kirchlicher Jugendarbeit,
der vor allem aus der Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Bedingungen der
Sozialisation von Jugendlichen entwickelt wurde, liefert der Synodenbeschluss auch
eine explizit biblisch-theologische Herleitung und normative Begriindung fiir gesell-
schaftliches Engagement: ,,Jesus Christus hat die Herrschaft Gottes als ‘der Mensch fiir
andere’ verkiindet; denn die Herrschaft Gottes zielt auf das Heil aller Menschen. [...]
Dadurch hat soziale Verantwortung eine neue Begriindung und neue Motive erfahren.
Nur wer das Heil aller will, kann sein eigenes Heil finden.” (Ebd., 23) So wird das ge-
sellschaftliche Engagement auch zum Ziel kirchlicher Jugendarbeit: , Kirchliche Ju-
gendarbeit geht davon aus, daB es kein christliches Leben abseits von der Gemeinschaft
gibt. In Arbeit und Freizeit, in Kunst und Wissenschaft, in Politik und Technik hat der
Christ seinen Mitmenschen zu dienen. Kirchliche Jugendarbeit muB um Christi willen
zum sozialen und politischen Engagement fiihren, aber auch das Scheitern in christli-
cher Hoffnung durchstehen. [...] Verkiindigung des Wortes Gottes, personliches Heil,
Verherrlichung Gottes und soziales Engagement sind in der kirchlichen Jugendarbeit
untrennbar, weil diese sich gebunden weil an den Schopfungsauftrag und unter der Ver-
heiung von dem ‘neuen Himmel und der neuen Erde’ (Offb 21,1) steht.” (Ebd., 23f)
Ich mochte hier nicht auf die Diskrepanzen zwischen beiden Begriindungsstringen
kirchlicher Jugendarbeit eingehen. Es reicht aus, wenn man sieht, dass dem Engage-
ment von Jugendlichen in der kirchlichen Jugendarbeit ein hoher programmatischer
Stellenwert zukommt. Ahnliche Begriindungen und Formulierungen wie im Synoden-
beschluss finden sich in den meisten didzesanen Leitlinien der Jugendarbeit und Ju-
gendpastoral und auch in den Programmen des BDKJ und seiner Mitgliedsverbinde.
Das Engagement von Jugendlichen hat allerdings fiir die kirchliche Jugendarbeit eine
Bedeutung, die tiber das Programmatische hinausgeht. Dass sich Jugendliche nimlich
in der kirchlichen Jugendarbeit engagieren, liefert schlicht den Nachweis, dass diese
tiberhaupt noch Akzeptanz findet und fiir ihre Zielgruppe attraktiv ist.

Zwar hat sich auch in der kirchlichen Jugendarbeit in den letzten 30 Jahren die (so-
zial)padagogische Professionalisierung der Jugendhilfe massiv ausgewirkt (vgl. Rau-
schenbach/Schilling 1995 und Diix 2000, 118). Dariiber hinaus gibt es Unterschiede
etwa zwischen den verbandlich oder verbandséhnlich organisierten Formen kirchlicher
Jugendarbeit und offenen Angeboten. Wenn man sich aber nicht auf das Ehrenamt im
engeren Sinn (als Ubernahme mandatierter Aufgaben innerhalb einer Organisation) be-
schrénkt, sondern von einem Verstindnis freiwilligen Engagements innerhalb institu-
tioneller und durch eine gewisse Organisationsstruktur geprigter Kontexte ausgeht
(vel. Beher/Liebig/Rauschenbach 2000, 10f), kann man wohl unwidersprochen voraus-
schicken: Ohne freiwillig oder ehrenamtlich engagierte Jugendliche wiire kirchliche
Jugendarbeit weder programmatisch noch personell haltbar, es wiirde sie schlicht nicht
mehr geben.

Ehrenamtliches Engagement hat also fiir die kirchliche Jugendarbeit zwei Bedeutungs-
aspekte: einen programmatischen (theologisch, politisch und pidagogisch begriinde-
ten) Aspekt und einen organisationsbezogenen:
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e 7Zum einen istehrenamtliches Engagement im Selbstverstandnis kirchlicher Jugend-
arbeit ein Handlungstyp, in dem sich unter den gegebenen gesellschafilichen Bedin-
gungen die Reich-Gottes-Botschaft Jesu in besonderer Weise realisieren kann. De-
ren Optionen werden mittels dieses Handlungstyps tiberfiihrt in politisch-pddagogi-
sche Kategorien. Dazu gehoren die Vertretung der eigenen Interessen, Partizipation,
Ubernahme von Verantwortung, Einsatz fiir das Gemeinwohl und Andere, insbeson-
dere fiir Benachteiligte.

e Zum anderen ist ehrenamtliches Engagement fiir die kirchliche Jugendarbeit die
Voraussetzung dafiir, dass sie iiberhaupt Bestand hat, dass sie als gesellschaftliches
und kirchliches Handeln organisiert werden kann. Kirchliche Jugendarbeit agiert
eben nicht allein im Sinne des Nachfolge-Paradigmas, auf das sie sich programma-
tisch beruft.

Wenn kirchliche Jugendarbeit nicht zuletzt im eigenen Interesse das freiwillige oder eh-

renamtliche Engagement fordert, folgt sie offensichtlich noch anderen MafBigaben als

denen einer Glaubensgemeinschaft. Fiir diese wiirde in der Tat eine Uberzeugung aus-
reichen, mit der Roman Bleistein, der inzwischen verstorbene Mitverfasser des Syn-
odentextes, einmal auf die Kritik am Rekrutierungsinteresse der Kirche geantwortet hat,
namlich: Wahrheit rekrutiert immer! Denn kirchliche Jugendarbeit tiberfithrt “Wahr-
heit’ in den Modus bestimmter, verdnderbarer und in ihrer Relevanz iiberpriifbarer ge-
sellschaftlicher Handlungstypen und Handlungsfelder —und sie tut das als organisierte
gesellschaftliche Praxis, sie agiert als Organisation und mit den Mitteln einer Organisa-
tion (Leitbildentwicklung, Zielformulierung, Organisations- und Personalentwicklung,
Managemententscheidungen, Einsatz von Ressourcen: Personal, Geld, Offentlichkeits-
arbeit, ...). Der Organisationscharakter kirchlicher Jugendarbeit l4sst sich dabei aus-
driicklich nicht auf die Jugendverbinde als den bekanntesten Organisationstypus be-
schriinken. Veranstaltungen wie die Weltjugendtage etwa, bei denen programmatisch
gerade nicht Organisationsziele, sondern der Glaubensvollzug im Vordergrund steht,
sind eben nicht spontane Unternehmungen von Glaubigen, sondern in ihrer Wirkung in-
nerhalb einer Organisationsgesellschaft genau kalkulierte Events, von denen Identifika-
tionseffekte nach innen und eine nicht zuletzt iiber Zahlen wirksame Darstellung der

Kirche nach auBen ausgehen sollen.

So unterschiedlich der spezifische Charakter verbandlicher oder kirchenamtlicher Ju-

gendarbeit also jeweils ist: Gemeinsam ist ihnen, dass sie organisiert sind und als Orga-

nisation eine ausreichende Zahl an freiwillig Engagierten, von ehrenamtlichen Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen bendtigen.

1.2 Organisation und Nachfolgegemeinschaft: zwei notwendige Perspektiven
Warum ist es wichtig, diese Aspekte zu sehen? Sie weisen iiber die kirchliche Jugendar-
beit hinaus auf zentrale Fragen und Probleme kirchlichen Selbstverstindnisses und

! So formuliert beispielsweise der BDKJ sein Selbstverstindnis folgerndermaBen: ,Das gemeinsame
Ziel im BDKJ besteht darin, Mddchen und junge Frauen, Jungen und junge Miénner in ihrer persona-
len und sozialen Entwicklung und beim Entdecken, Formulieren und Vertreten ihrer spezifischen und
gemeinsamen Interessen zu fordern. Dieses Ziel verwirklicht sich in der Erfahrung von Glaube und
Freiheit, Autonomie und Solidaritit, in der Ubernahme von Verantwortung, der Mitgestaltung der
Kirche und im Einsatz fiir eine menschenwiirdige Gesellschaft.” (BDKJ-Bundesvorstand 1999, 2)
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kirchlicher Strukturen in der modernen Gesellschaft. Karl Gabriel (1999, 29) bezeich-
net es m.E. zutreffend als strukturelles ,,Dilemma” kirchlich organisierter Religion,
dass sie wesentlich zur Ausbildung der modernen Organisationsgesellschaft beigetra-
gen hat, damit aber zugleich einer Ablésung der fiir Religion wichtigen interpersonalen,
‘ganzheitlichen’ Beziehungen durch organisationsbezogene, ausschnitthafte Interak-
tionsformen und Beziige Vorschub leistet — ich nenne in diesem Zusammenhang das
Stichwort ‘Dienstleistungskirche’, das ja durchaus nicht nur negativ konnotiert ist (vgl.
Ebertz 1998). Gabriel beschreibt ein kirchliches Handeln, dass zirkelartig dieses Dilem-
ma verschérft: ,Die Schwichung des Glaubens und seiner gemeinschaftsstiftenden
Kraft kann zu erhéhten organisatorischen Anstrengungen AnlaB geben und diese wie-
derum zu einer latenten Verschérfung der Krise — und so weiter.” (Gabriel 1999, 29)
Um das mit einem Beispiel zu verdeutlichen: Die arbeitsvertraglich festgelegte und
dienstrechtlich sanktionierte Festlegung von hauptamtlichen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen auf eine Lebensfiihrung in Ubereinstimmung mit den Regeln und Uberzeu-
gungen der Kirche ist ein typisches Instrument einer Organisation, die — durchaus legi-
tim — Loyalitét von ihren Mitarbeitern erwarten kann. Diese Forderung wird allerdings
dann prekér, wenn sie nicht mehr eingebettet ist in die Vollziige einer Glaubensgemein-
schaft, in denen die freiwillige Zustimmung zu diesen Regeln und Uberzeugungen
selbstversténdlich ist. Es entsteht eine Situation, in der das Organisationsinstrument
‘Dienstrecht’ zum letzten Mittel zu werden droht, den Anspruch einer Glaubensge-
meinschaft mit geteilten Werten und Uberzeugungen aufrecht zu erhalten. Dass daraus
eine doppelte Wahrheit werden kann, eine bestimmte Variante von Alltagszynismus, die
letztlich sogar den Bezugspunkt des gemeinschaftsstiftenden Glaubens zerstoren kann,
soll hier nur angedeutet werden,

Man kann dieses strukturelle Dilemma nun fundamentalistisch aufzuheben versuchen,
indem man die Realitéit der modernen Organisationsgesellschaft fiir die Kirche negiert
und ein dualistisches Welt-Kirche-Verhiltnis behauptet. Damit wiirden, weil Kirche der
Realitdt als Organisation nicht entgehen kann, aber wiederum nur bestimmte Organisa-
tionsformen sakralisiert und der Kritik enthoben. Letzlich gibt es nur den Weg, sich so-
zusagen die Realitdt mit zwei ‘Brillen’, unter zwei Perspektiven anzuschauen: mit der
‘Brille’ der Organisation — weil Kirche und kirchliche Jugendarbeit anders denn als Or-
ganisation in der modernen Gesellschaft gar nicht existieren konnten, und mit der ‘Bril-
le’ der Glaubens- oder besser Nachfolgegemeinschaft — weil ohne diesen Bezug der
Sinn dieser Organisation gar nicht erkennbar wiirde.

2. Forderung des Ehrenamtes als gesellschaftliche Frage

2.1 Die neue Konjunktur der Freiwilligkeit

Allerdings konnen die Fragen, die mit dem freiwilligen Engagement von Jugendlichen
zusammenhéngen, ohnehin nicht mehr als vorrangig interne, innerorganisatorische
Probleme behandelt werden. Die als ‘Strukturwandel des Ehrenamts’ bezeichneten Ver-
dnderungen und Verlagerungen freiwilligen gesellschaftlichen Engagements haben zu
einer intensiven gesellschaftswissenschaftlichen und -politischen Auseinandersetzung
um den 6ffentlichen und individuellen Nutzen des Ehrenamtes gefiihrt. Die Frage nach
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dem Engagement des oder der Einzelnen wird nicht mehr nur gestellt in Bezug auf die
konkrete Organisation, auf das konkrete Handlungsfeld oder Projekt, in dem dieses En-
gagement stattfindet, sondern ist zur gesellschaftlichen Zukunfisfrage avanciert.

Im Hintergrund dieser Entwicklung steht nicht nur die sich im Zuge der Modernisie-
rungs- und Individualisierungsprozesse neu stellende Frage nach dem Verhdltnis des In-
dividuums zur Gesellschaft und zum Staat, wie sie beispielsweise im kommunitaristi-
schen oder zivilgesellschaftlichen Diskurs diskutiert wird. Zugleich geht es um
gesellschafispolitische Konzepte angesichts der Legitimationsprobleme politischer In-
stitutionen und Verfahren, der strukturellen Verdnderungen der Erwerbsarbeitsgesell-
schaft, und nicht zuletzt der damit eng zusammenhéngenden Finanzierungs- und Legiti-
mationsprobleme des modernen Sozialstaats.

Es geht also nicht mehr nur um die kirchliche Jugendarbeit, nicht einmal mehr um die
Jugendarbeit im Allgemeinen, die Kirchen, Wohlfahrtsverbinde oder um einzelne an-
dere Felder des Engagements, sondern — soziologisch formuliert — um das generelle
Problem der Integration einer modernen, individualisierten Gesellschaft.

In einem vieldiskutierten Aufsatz des amtierenden Bundeskanzlers wird die fiir die poli-
tische Rezeption des biirger- bzw. zivilgesellschaftlichen Diskurses derzeit mafigebli-
che Sicht der Dinge so formuliert: ,,In der sozialen Marktwirtschaft, wie wir sie kennen,
basieren die gesellschaftliche Teilhabe wie auch die umlagefinanzierten Systeme der
sozialen Sicherung auf der Annahme, dass eine groie Mehrheit nicht nur sozialversi-
cherungspflichtig, sondern in Vollerwerbsarbeitsverhdltnissen beschiftigt ist. Diese
Annahme wird schon durch die demografische Entwicklung in Frage gestellt. [...] Digi-
talisierung der Produktion, immer kiirzere Innovationszyklen und die Flexibilisierung
der Arbeitsmirkte machen das Vollerwerbsarbeitsverhiltnis als Dreh- und Angelpunkt
der gesellschaftlichen Teilhabe zum kaum noch zukunftsfihigen Modell. [...] Unter die-
sen Bedingungen wird die Zivilgesellschaft zum wichtigsten Ort der sozialen Teilhabe.
In ihr muss die Identifikation geschaffen werden, die den Einzelnen an die Werte und
Ziele der Gesellschaft bindet.” (Schroder 2000, 203f)

Dem freiwilligen — ‘biirgerschaftlichen’ — Engagement wird vor diesem Hintergrund
gesellschaftspolitisch eine zentrale Funktion zuerkannt. Perspektive ist die im biirger-
schaftlichen Engagement vereinte Gesellschaft, deren Voraussetzung der ‘aktive Biir-
ger’ auf der einen und ein ‘aktivierender Staat’ auf der anderen Seite sind. Wer aber ist
das, der ‘aktive Biirger’? Es deutet alles daraufhin, dass sich nach wie vor in erster Linie
diejenigen freiwillig engagieren (kénnen), die iiber die nétigen zeitlichen, materiellen
und sozialen Ressourcen verfiigen. Insbesondere scheint es nicht moglich, eine gesell-
schaftliche Integration durch freiwilliges Engagement statt durch Erwerbsarbeit zu er-
reichen — es sind gerade die Erwerbstitigen, die sich freiwillig engagieren (vgl. Erling-
hagen 2000).

Dariiber hinaus gibt es erste empirische Hinweise, dass die neu entstehenden Organisa-
tionsformen freiwilligen Engagements eher Menschen mit hoherem Bildungsniveau
und héherem sozialem Status erreichen, wihrend der Organisationsgrad weniger privi-
legierter Bevodlkerungsgruppen deutlich nachlésst. Zwar weisen die absoluten Zahlen
auf eine gleichbleibende oder sogar zunehmende gesellschaftliche Beteiligung hin, der
Grad der Beteiligung ist aber bezogen auf einzelne Bevolkerungsschichten offensicht-
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lich so unterschiedlich, dass die Gefahr einer ‘gespaltenen Biirgergesellschaft’ nicht
von der Hand zu weisen ist (vgl. Bromme/Strasser 2001).

Es scheint mir daher zumindest ein Nachdenken wert, ob sich die zivil- bzw. biirgerge-
sellschaftliche Diskussion nicht zu sehr auf das Bild des gesellschaftlich handlungsfihi-
gen Individuums einerseits und auf ein affirmatives Verstindnis gesellschaftlichen En-
gagements andererseits konzentriert. Man kann die neue Konzentration auf das
biirgerschaftliche Engagement, auf die Handlungspotentiale der Biirger und Biirgerin-
nen durchaus als Kehrseite einer politischen Entwicklung sehen, die mit den Worten des
Soziologen Zygmunt Bauman zu einem ,,neue[n] Konsens” gefiihrt hat, der ,,nicht darin
[besteht], das Elend der Armen zu erleichtern, sondern darin, sich die Armen vom Hals
zu schaffen; sie von der Themenliste des 6ffentlichen Interesses zu streichen oder ver-
schwinden zu lassen” (Bauman 2000, 263). Die Frage, welche Bedeutung fiir die Be-
griindung von Engagement etwa gesellschafiliche Ungerechtigkeit hat — oder welche
Rolle in diesem Konzept Arme und Marginalisierte spielen (bzw. iiberhaupt spielen kon-
nen), wre fiir die kirchliche Jugendarbeit aus ihrem Verstindnis gesellschafispoliti-
scher Parteinahme und Anwaltschaft heraus durchaus zu stellen. Sind sie — zum Bei-
spiel — Kunden oder Klienten der biirgerschaftlichen Engagementbereitschaft? Oder
ebenfalls Handelnde? Welche Rolle spielen sie politisch und sozial in der neuen Biirger-
und Zivilgesellschaft? Sind sie deren Subjekte oder deren Problem?

Damit ist nichts gegen den generellen Sinn einer Forderung des freiwilligen, ehrenamt-
lichen Engagements gesagt. Und ebenfalls nichts dagegen, dass ein solches Engage-
ment auch Chancen einer partizipativen und demokratischen Erneuerung der Gesell-
schaft bietet. Aber ich halte es fiir unbedingt notwendig, eine kritische Auseinanderset-
zung mit solchen gesellschaftspolitischen Konzeptionalisierungen des freiwilligen
Engagements zu fiihren, die den ‘aktiven Biirger’ und die ‘aktive Biirgerin® als Zu-
kunftsmodell ‘moderner’ Politik propagieren und dabei insbesondere Problemlagen so-
zialer Ungleichheit bewusst oder unbewusst unterschlagen. Diese Problemlagen aber
sind in der Regel nicht nur nicht an biirgerschaftliches Engagement welcher Form auch
immer delegierbar, sie bestimmen auch maBgeblich die Zugangsmoglichkeiten zu die-
sem Engagement selbst.

2.2 Der Strukturwandel des Ehrenamts

Das Theorem vom ‘Strukturwandel des Ehrenamts’ hat sich mittlerweile als sozialwis-
senschaftliche Kurzformel zur Erklarung der Verinderungen des freiwilligen gesell-
schaftlichen Engagements weitgehend durchgesetzt.

Es stiitzt sich einmal auf neuere empirische Untersuchungen, die dem lange Zeit ver-
breiteten Eindruck eines Riickgangs des Engagements, einer ‘Krise des Ehrenamts’ ein-
deutig widersprechen, wohl aber von Ferlagerungen und neuen Formen des Engage-
ments sprechen lassen (vgl. u.a. BMFSFJ 2000, Heinze/Striinck 2000).

Es bezieht sich allerdings nicht nur auf die subjektive Seite der Verinderungen, die vor
allem von der Wertewandelforschung untersucht werden und in die Richtung einer neu-
en Synthese ichbezogener und gemeinschaftsorientierter Werte als Motivation zum En-
gagement weisen (vgl. u.a. Klages/Gensicke 1999). Es werden ebenfalls die institutio-
nellen Bedingungen des Engagements einbezogen, die maBgeblich die Rahmenbedin-
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gungen des ehrenamtlichen Engagements als organisierten Handelns bestimmen und

ebenfalls Verinderungen unterworfen sind (vgl. Beher/Liebig/Rauschenbach 2000).

Jenseits unterschiedlicher Akzentuierungen der motivationalen oder der institutionel-

len Aspekte weist das Theorem des Strukturwandels auf gesellschaftliche Prozesse hin,

die die Landschaft des freiwilligen gesellschaftlichen Engagements veréndert haben —
und die das mittelfristig wohl noch stérker tun werden. Wie sich diese Verinderungen
allerdings auf konkrete soziale Handlungsfelder und auf verschiedene Formen des En-
gagements auswirken, ldsst sich nicht pauschal sagen. Gerade neuere Studien lassen
nicht mehr den einfachen Schluss zu, man kdnne die Phdnomene des Strukturwandels zu
einem ‘neuen’, individualisierten Typus des Engagements verdichten, der traditionelle

Verstindnisse und Formen generell in Frage stellt. Diese Interpretation war in der Eh-

renamtsforschung lange dominierend; es wurde sozusagen eine gerade Linie gezogen

von den modernen Individualisierungsschiiben zu den neuen Motivationen und Dispo-
sitionen fiir ein freiwilliges Engagement.’

Heute kann demgegeniiber die Erkenntnis gelten, dass es einer genaueren und differen-

zierteren Betrachtung der individuellen und strukturellen Bedingungen fiir ein freiwilli-

ges Engagement bedarf: ,,Zwischen einer Debatte um Individualisierung, bei der es um
einen epochalen Wandel von Individualitiit geht, und einer Debatte iiber Dispositionen
fiir und Reichweite von Engagement in seinen verschiedenen Formen sollte keine kurz-
schliissige Verbindung hergestellt werden. Ein solcher Wandel wird sich in verschiede-
nen Milieus und Bereichen mit ihren je unterschiedlichen Engagementformen verschie-
den ausprigen.” (Evers/Wohlfahrt/Riedel 2000, 18). Insbesondere die traditionellen

Organisationen besitzen offensichtlich nach wie vor eine nicht zu unterschitzende Be-

deutung fiir die Forderung und Entwicklung freiwilligen gesellschaftlichen Engage-

ments gerade Jugendlicher, wie die bereits genannte Studie des Bundesministeriums fiir

Familie, Senioren, Frauen und Jugend nachweist (BMFSEJ 2000, Bd.1, 147 u. Bd. 3,

141ff). Diese und andere Studien wie das Sozio-Okonomische Panel (SOEP) widerle-

gen im {ibrigen auch die lange Zeit verbreitete Annahme, dass Engagement und Engage-
mentbereitschaft generell abnihmen und dass sich eine hedonistische und egoistische

Spafigesellschaft abzeichne.

Es gibt allerdings einige Entwicklungen, die man generell als Aspekte des Strukfurwan-

dels bezeichnen kann — ohne sie im Verhéltnis zueinander zu gewichten und ohne den

Anspruch, die Verinderungen damit ausreichend prazise zu beschreiben:

* Biographisierung: Engagement begriindet sich nicht mehr in erster Linie aus der
Einbettung in ein vorgelagertes und wertebildendes Sozialmilieu, sondern aus indi-
viduellen und lebenslaufabhingigen Entscheidungen; damit einher geht eine Befti-
stung und jederzeitige Revidierbarkeit des Engagements, wenn sich die Situation ge-
andert hat.

e Orientierung am eigenen Nutzen und am Erfolg des Engagements: Engagement
wird nicht mehr in erster Linie durch altruistische Wertorientierungen begriindet,

2 Etwa im Sinne der populiren Formulierung Ulrich Becks, der als eine Folge der von ihm analysier-
ten Individualisierungsprozesse prognostizierte, die ,,gesellschaftlichen Institutionen [... wiirden ...]
zu Konservatoren einer sozialen Wirklichkeit, die es immer weniger gibt. [...] Wir geraten mehr und
mehr in eine Situation, in der die Regierungen sich gezwungen sehen konnen, das Volk abzuwihlen,
und die Verbiinde vielleicht nicht umhin kommen, ihre Mitglieder zu entlassen.” (Beck 1986, 158)
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sondern mindestens ebenso stark durch den erhofften Zugewinn an sozialer Aner-
kennung, sozialen Kontakten und personlichen wie fachlichen Kompetenzen — Mo-
tivation ist immer weniger abhingig von der Uberzeugung, Gutes zu tun, sondern
von den mit dem Engagement verbundenen Partizipations- und Gestaltungsmaog-
lichkeiten und dem Erfolg.

e Pluralisierung und Verlagerung: Trend zu tiberschaubaren Handlungskontexten statt
des klassischen Mitgliedschaftsengagements; Herausbildung neuer Inhalte und For-
men des Engagements.

e Professionalisierung und Qualifizierung: Anforderungen an die Fachlichkeit des
Engagements steigen sowohl auf Seiten der Ehrenamtlichen als auch auf Seiten der
Jjeweiligen Organisationen.

e Selbstbestimmtes Engagement und eigene Gestaltungsmoglichkeiten werden wich-
tiger als der ‘Dienst an einer Sache’.

Ich mochte eine Grundtendenz dieser Entwicklung hervorheben, die auf den ersten
Blick paradox erscheinen mag. Freiwilliges Engagement wird subjektorientierter, stir-
ker an individuellen Interessen, Bediirfnissen und Méglichkeiten ausgerichtet — und es
wird in gleichem Mal3e organisationsorientierter, ndmlich professioneller, qualifizierter
und output-orientierter — zumindest vom Anspruch her. Das bedeutet, dass es hinsicht-
lich der Forderung des Engagements in erster Linie darum geht, die individuellen An-
forderungen mit den Organisationsinteressen so zu vermitteln, dass sie von beiden Sei-
ten als stimmig und sinnvoll beurteilt werden. Férderung ehrenamtlichen Engagements
ist in dieser Hinsicht tatséchlich eine Form des Personalmanagements — mit durchaus
vergleichbaren Mitteln.

Das heilit aber auch: Solange sich freiwilliges oder ehrenamtliches Engagement vor al-

lem durch weltanschaulich geprigte Organisationen rekrutierte und solange es nahezu

selbstverstindlich und plausibel im Wertekosmos des jeweiligen soziomoralischen Mi-

lieus begriindet war, solange brauchte sich niemand Gedanken dariiber machen, wie

denn ein solches Engagement zu legitimieren oder gar zu fordern sei. In dem Moment,
wo die Interessen und die Perspektive der einzelnen Jugendlichen zum bewussten Aus-
gangspunkt von Entscheidungen fiir oder gegen ein Engagement werden, geraten zu-
nichst die auf dieses Engagement angewiesenen Organisationen in einen zunehmenden

Begriindungszwang. Die entscheidende Frage ist: Wie bringt man die Interessen und

Erwartungen von Menschen mit denen von Organisationen zusammen — und wie bringt

man sie {iberhaupt erst einmal in Kontakt? Viele der neuen Ansétze zur Férderung von

freiwilligem Engagement wie z.B. die Griindung von Freiwilligenagenturen oder Eh-
renamtsborsen, aber auch Konzepte von Jugend- und Wohlfahrtsverbénden fuBien ge-
nau auf dieser Ausgangsfrage.

2.3 Die Erosion des katholischen Sozialmilieus als Aspekt des Strukturwandels

Damit ist ein Aspekt gesellschaftlichen Wandels angesprochen, der zwar eher im Hin-
tergrund der Engagementdebatte steht, fiir die kirchliche Jugendarbeit aber mindestens
ebenso folgenreich ist. Gemeint ist die Verinderung der wertebildenden und Einstellun-
gen prigenden soziomoralischen und soziokulturellen ‘Grundschicht’, auf der indivi-
duelle Engagementbereitschaft und Kontexte des Engagements wie z.B. soziale Orga-
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nisationen iiberhaupt erst entstehen und fiir legitim gelten kénnen. Insofern gerade bei
Jugendlichen die Bedeutung der ‘Sozialisation’ in ein Engagement und der mit dem En-
gagement verbundenen sozialen Integration nicht unterschitzt werden kann (vgl.
BMFSFJ 2000, Bd. 1, 148fu. Bd. 3, 150ff), hat diese Verdnderung tiefgreifende Folgen.
Im Fall der kirchlichen Jugendarbeit ist diese Grundschicht das katholische Sozialmi-
lieu, das Zugehorigkeit auf der Grundlage unbefragt geteilter Glaubensiiberzeugung
vermittelte und das ein Engagement in den aus diesem Milieu erwachsenen Organisa-
tionen weitgehend selbstverstindlich machte. Dieses Milieu ist nun — wie vergleichbare
traditionale Sozialmilieus der Industriemoderne auch — im Zuge der gesellschaftlichen
Individualisierungsprozesse tiefgreifenden Verdnderungen ausgesetzt, die man iibli-
cherweise als ‘Auflésung’ oder ‘Erosion’ beschreibt. Es ist zwar richtig, dass damit zu-
ndchst eine Tendenz beschrieben wird und dass es sich um einen sehr vielschichtigen
Prozess handelt. Aber die Tendenz scheint mir eindeutig zu sein — wie es auch Hinweise
gibt, dass sie zu einer zunehmenden Distanz nicht nur von kirchlich organisierter, son-
dern von Religion generell fithrt (vgl. Pollack/Pickel 1999).

Vor diesemn Hintergrund sind zwar Strategien zur Férderung und Modernisierung des
Ehrenamtes in kirchlicher Jugendarbeit, die sich auf die Arbeitsbedingungen, die Quali-
fizierung und fachliche Begleitung und die gesellschaftliche Anerkennung richten, im
Sinne der Organisationslogik stimmig und auch unumgénglich. Sie stellen auf dieser
Ebene eine sinnvolle Verkniipfung der verédnderten Organisationsinteressen und der ge-
wandelten Bediirfnisse und Erwartungen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen an
ein freiwilliges Engagement dar.

Im Sinne der beiden von mir unterschiedenen Perspektiven allerdings bleibt die Orien-
tierung der kirchlichen Jugendarbeit an der Praxis Jesu auch ein kritisches Korrektiv ge-
geniiber den Plausibilititen der Engagementforderung. Die fiir kirchliche Jugendarbeit
(und fiir Kirche insgesamt) entscheidende Herausforderung ist meiner Ansicht nach,
dass christliche Praxis in einer individualisierten Gesellschaft immer weniger eine im
weitesten Sinne kulturelle sein kann, die von den Selbstverstindlichkeiten und Formen
eines bestimmten sozialen Kontextes ausgeht. Modernisierte Aktivierungsstrategien
laufen deshalb Gefahr, die sich in neuer Schérfe stellende Frage nach der individuellen
und gesellschaftlichen Relevanz christlichen Handelns letztlich zu verfehlen.

3. Bedrohung oder Perspektive fiir ein neues Verstidndnis von Pastoral?
Aber vielleicht verdeckt die Klage iiber den Verlust der traditionalen soziokulturellen
Voraussetzungen fiir christliches Engagement auch Perspektiven, die sich aus derneuen
Situation ergeben konnten.

Der Strukturwandel des Ehrenamtes bringt auch die Defizite einer (Jugend-)Pastoral
zu Tage, die sich nach wie vor aus der Reproduktion eines bestimmien Sozialmilieus be-
griindet. Entsprechende Konzepte konnten solange durchgehalten werden, wie sich ge-
niigend Menschen fanden, fiir die eine Teilnahme an Angeboten und ein weitergehendes
Engagement einfach deshalb selbstverstiandlich war, weil sie einer bestimmten Pfarrei
oder einer bestimmten kirchlichen Organisation angehdrten.

Dass ein solches Engagement immer weniger erwartet werden kann, dass die Mitglied-
schaft in kirchlichen Organisationen nicht mehr ‘selbstverstindlich’ im Wortsinn ist,
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zwingt kirchliche Jugendarbeit und Kirche insgesamt in eine neue Auseinandersetzung
damit, welche Relevanz, welchen Sinn der christliche Glaube als gesellschaftliche Pra-
xis in der individualisierten Moderne hat. Die Chancen dieser Auseinandersetzung lie-
gen vielleicht gerade darin, dass sie nicht mehr ‘nur’ eine theologische sein kann, son-
dern dass sie fiir Kirche und kirchliche Jugendarbeit auch als Organisation existenzielle
Bedeutung hat.

Die praktisch-theologische Kritik an der gesellschaftspolitischen Indifferenz und ten-
denziellen Marktformigkeit einer mitgliedschafts- und aktivititsorientierten Pastoral
(vgl. Steinkamp 1985, 55ff) wird also auf eine gewisse Weise durch eine Realitét einge-
holt und radikalisiert, die gar keine andere Moglichkeit ldsst, als sich mit den Subjekten
der individualisierten Gesellschaft neu auseinanderzusetzen.

Der bereits zitierte Synodenbeschluss sah in der glaubwiirdigen Ausrichtung der kirch-
lichen Jugendarbeit als ,,gesellschaftliche Diakonie”, als ,,Dienst sowohl an der Jugend
als auch Dienst an der Gesellschaft” die Voraussetzung dafiir, ,,dafl es immer auch junge
Menschen geben wird, die bewuBtin die Nachfolge Jesu eintreten” (Synodenbeschliisse
8, 16).

So gesehen kann man vielleicht sogar von einer prophetischen Bedeutung des vorrangig
als Bedrohung empfundenen Milieuverlustes und der Individualisierung sprechen, in-
sofern daraus auch eine neue Standortbestimmung kirchlicher Jugendarbeit im Hin-
blick auf die gesellschaftliche Realitit Jugendlicher erwachsen kann.

4. Konsequenzen

Was folgt aus diesen Uberlegungen fiir die Frage nach der Forderung des Engagements
in der kirchlichen Jugendarbeit?

4.1 Neubegriindung und Neuprofilierung freiwilligen Engagements

Zum einen bedarfes in allen Bereichen der kirchlichen Jugendarbeit einer (selbst-)kriti-
schen Vergewisserung iiber die Voraussetzungen und Bedingungen freiwilligen gesell-
schaftlichen Engagements. Als organisierte Praxis muss sich kirchliche Jugendarbeit
diesen Verdnderungen stellen, wenn sie weiterhin ihren Anspruch einlésen will, ‘Dienst
an der Jugend und Dienst an der Gesellschaft’ zu sein.

Es geht insbesondere darum, die gewandelten individuellen wie organisationsseitigen
Anforderungen an freiwilliges bzw. ehrenamtliches Engagement in den verschiedenen
Handlungsfeldern kirchlicher Jugendarbeit moglichst konkret zu sichten und sie durch-
aus im Sinne einer Organisationsentwicklung zu profilieren. Engagement ist nicht
gleich Engagement, vielmehr geht es um differenzierte Titigkeiten, die unterschiedli-
che Interessen und Fihigkeiten erfordern und auch innerhalb der jeweiligen Organisa-
tionsstruktur unterschiedliche Bedeutung haben.

Vor dem Hintergrund der traditionell hohen normativen Aufladung des Engagements
im Kontext kirchlicher Jugendarbeit méchte ich folgende Anforderungen an die zukiinf-
tige Ausgestaltung ehrenamtlicher und freiwilliger Aufgaben in der kirchlichen Jugend-
arbeit besonders hervorheben:
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..., dass sie ein HochstmaB an Gestaltungsfreiheit und Eigenverantwortlichkeit bieten:
Wo Ehrenamtliche und Freiwillige sich engagieren, wollen und miissen sie auch ent-
scheiden diirfen!

..., dass sie die Unterstiitzung, Begleitung und Fortbildung bieten, die Ehrenamtliche
und Freiwillige fiir ihr Engagement benétigen (und zwar sowohl im Sinne hauptamt-
lich gewiihrleisteter Unterstiitzung als auch im Sinne selbstorganisierender Lemnpro-
zesse, fiir die es Strukturen und Ressourcen zu schaffen gilt).

..., dass ehrenamtliches und freiwilliges Engagement auch als erfolgreich, wertvoll und
befriedigend erfahren werden kann. Damit sind zum einen verschiedene Formen der
Anerkennung von Engagement gemeint, die von symbolischen Akten bis zu bewer-
bungsrelevanten Referenzen und Bescheinigungen reichen. Das Fehlen dieser Aner-
kennung wird von Freiwilligen und Ehrenamtlichen immer wieder beklagt. Aner-
kennung bedeutet aber auch, dass dem ehrenamtlichen Engagement eine erlebbare
Relevangz, ein tatsdchlicher Einfluss auch in der Auseinandersetzung mit professio-
neller Arbeit zukommt, dass nicht dort die Grenze gezogen wird, wo es wirklich et-
was zu entscheiden gilt.

Das ist die eigentlich noch ausstehende ‘gesellschaftliche Anerkennung’ (und im
iibrigen auch die kirchliche!), die weitreichendere Verdnderungen erfordert, als sie
von einzelnen Organisationen tiberhaupt zu leisten sind.

4.2 Riickbindung des Engagements an neue Modelle und Beziige sozialer Praxis
Uber diese Anforderungen hinaus ist aber eine Erweiterung des Fragehorizontes nétig.
Je stiirker die Krise einer kirchlich organisierten Religion wird, desto deutlicher wird
insbesondere, dass der ,,geglaubte Glaube™” (Johann Baptist Metz) mehr oder weniger
implodiert, wenn er sich nicht mehr auf die Voraussetzungen eines soziokulturellen Bio-
tops stiitzen kann, in dem er selbstverstandlich und unbefragt — aber auch in der Regel
affirmativ und die Verhéltnisse nicht gefihrdend — tradiert werden konnte. Desto deutli-
cher stellt sich dann auch die Frage, in welcher Praxis, welchen sozialen Beziigen christ-
licher Glaube zukiinftig Gestalt annehmen kann. Dieser Frage muss sich auch kirchli-
che Jugendarbeit stellen, wenn sie nicht sozusagen betriebsblind in der Logik von
Organisationsentwicklung steckenbleiben will und die Férderung des Ehrenamtes nicht
nur als effiziente Anpassung an eine verinderte Marktsituation betreiben will.
Daraus entstehen noch nicht unmittelbar neue Konzepte — und schon gar keine Hand-
lungsrezepte. Es geht vielmehr um die sehr grundlegende Frage, wo und wie kirchliche
Jugendarbeit als ‘Reich-Gottes-Arbeit’ erfahrbar wird und in welcher Weise sich das in
den konkreten Zielen und Bedingungen der Arbeit und des Engagements wiederfindet.
Aus meiner Sicht scheint dafiir auch ein Perspektivenwechsel notig zu sein, der von der
gerade jetzt aktuellen Fixierung auf das Engagement und seine Aktivierung in eine an-
dere Richtung weist. Ich méchte dafiir zwei Kategorien in den Vordergrund stellen, die
in gewisser Weise immer schon im Hintergrund des programmatischen Rahmens kirch-
licher Jugendarbeit standen: die der Selbstverantwortung und die der Solidaritdt.
e Selbstverantwortung steht theologisch fiir die praktische Konsequenz aus der Bot-
schaft des befreienden Gottes, soziologisch fiir die subjektseitigen Anforderungen
aus dem modernen Individualisierungsprozess und politisch-pddagogisch fiir die
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Orientierung an Autonomie und Nicht-Entfremdung. Férderung und Unterstiitzung
von Selbstverantwortung kann Forderung von Engagement sein, muss es aber nicht.
Forderung von Selbstverantworung riickt auch die Marktformigkeit des gesell-
schaftlichen Individualisierungsprozesses in den Blickpunkt. Sie erfordert eine
selbstkritische Vergewisserung, wo die notwendigen Veranderungen lediglich affir-
mative Wiederholungen marktkompatibler Leitbilder sind — und wo sie tatsichlich
Individualisierung im Sinne von Subjektwerdung unterstiitzen.
Von Hauptamtlichen in der kirchlichen Jugendarbeit fordert diese Zielsetzung Kom-
petenzen in der Beratung und Begleitung, so dass sie in der Lage sind, individuelle
und gemeinsame Selbstorganisationsprozesse zu motivieren und zu unterstiitzen.
o Solidaritiit steht theologisch fiir die zentrale Option der Reich-Gottes-Botschaft, die
sich als Zusage von Heil und Gerechtigkeit zuallererst an die Armen richtet. Sie steht
zugleich fiir die gesellschaftliche Notwendigkeit, soziale Beziige zu konstituieren,
die das individuelle Handeln riickbetten in die Erfahrung von Zugehorigkeit und Ge-
genseitigkeit. Solidaritit meint also gleichermafien die sozusagen ‘innere’ Qualitdt
des sozialen Kontextes (und zwar auf der Basis freier Entscheidung und nicht auf-
grund idealisierter Zwangszugehdrigkeit) wie auch die gesellschafiliche Positionie-
rung im Sinne eines parteilichen Einsatzes fiir Gerechtigkeit.
Beides sind allerdings Fragen, die weit iiber den organisatorischen Rahmen kirchli-
cher Jugendarbeit hinausgehen und die kirchliche Sozialgestalt insgesamt und den
gesellschaftlichen Standort von Kirche betreffen.
Fiir die Hauptamtlichen in der kirchlichen Jugendarbeit bedeutet das iiber die ge-
nannten fachlichen Kompetenzen und eine Rollenklarheit hinaus, dass sie weniger
als Funktionire denn als Selbst-Betroffene, Involvierte gefragt sind, dass sie ihrer-
seits Stellung beziehen und christliche Praxis als Christen und Christinnen definie-
ren.
Beide Kategorien, Selbstverantwortung und Solidaritit, miissen allerdings konkreti-
siert werden vor dem Hintergrund der gesellschafilichen Realitit von Jugendlichen.
Denn auch wenn die sozialstrukturell stabilisierte soziale Ungleichheit kein Thema des
aktuellen zivil- und biirgergesellschaftlichen Diskurses ist, entscheidet sie maBgeblich
iiber die Lebenschancen Jugendlicher, wie zuletzt der Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung noch einmal vor Augen gefithrt hat. Hinsichtlich der Lebenssitua-
tion Jugendlicher kann man sicherlich von einer zunehmenden sozialen Segmentierung
sprechen, die nicht nur die Chancen eines gelingenden, selbstverantworteten Lebens
unter Jugendlichen sehr ungleich verteilt, sondern auch die Moglichkeiten praktischer
Solidaritit erschwert. Es besteht durchaus die Gefahr, dass die jugendlichen Gewinner
dieser Entwicklung von der Kehrseite in Gestalt der ausgeschlossenen Jugendlichen gar
nichts mehr mitbekommen. Solidaritirt als Erfahrung des eigenen Mit-Betroffenseins
wird unter diesen Voraussetzungen eine immer schwierigere Aufgabe.
Vor diesem Hintergrund wird auch die Frage nach den Optionen kirchlicher Jugendar-
beit kompliziert. Eine ‘Option fiir die Jugend’ zu treffen hat wohl so viel Plausibilitat
und Treffsicherheit wie die pauschale Rede von der jungen Generation als einer Erben-
generation. Wo und an wessen Seite kirchliche Jugendarbeit (bzw. Kirche) in der not-
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wendigen Diskussion darum stehen will, wie eine konomische und soziale Integration
und eine politische Teilhabe aller hier lebenden Menschen zukiinftig moglich ist— diese
Frage wird sich verstarkt stellen. Und sie sprengt die Grenzen des bisherigen Interessen-
vertretungsanspruchs fiir Jugendliche, der unter den genannten Bedingungen schnell
zur Ideologie oder zur Klientelpolitik werden kann.

Es geniigt nicht, Jugendliche nur aus der Zielgruppenperspektive oder als potentiell En-
gagierte zu betrachten — genauso wie es falsch wire, die Lebensrealitét der bereits Enga-
gierten zum MaBstab gesellschaftspolitischer Aktivititen zu machen. Stattdessen
scheint mir ein Selbstverstéiindnis kirchlicher Jugendarbeit als politischer und sozialer
Alphabetisierung dringend erforderlich zu sein, das immer wieder zur Auseinanderset-
zung mit der eigenen Lebensrealitit und der Anderer fiihrt. Ein solches Selbstverstéind-
nis lieBe sich allerdings sicherlich nur in deutlicher und gewollter Uberschreitung der
bisherigen Handlungsfelder kirchlicher Jugendarbeit realisieren.

Von dem amerikanischen Soziologen Richard Sennett stammt der auf die Verfasstheit
moderner Gesellschaften gemiinzte Satz: ,,Ein Regime, dass Menschen keinen tiefen
Grund gibt, sich umeinander zu kiimmern, kann seine Legitimitit nicht lange aufrecht-
erhalten” (Sennett 1998, 203). Ich denke, dass er analog auch fiir die Perspektiven frei-
willigen gesellschaftlichen Engagements in der kirchlichen Jugendarbeit gelten kann.
Diesen , tiefen Grund”, so meine ich, gilt es sowohl in der individuellen, motivationalen
Seite freiwilligen gesellschaftlichen Engagements zu entdecken und zu férdern als auch
im Sinne erfahrbarer solidarischer Beziige in der gemeinsamen Praxis zu entwickeln.
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