Richard Schliiter
Zur Piinktlichkeit der Religionspadagogik.

Die' ‘Religionspéddagogischen Beitrige " seit 1988

Die RpB!, das Publikationsorgan der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Katechetikdo-
zenten und -dozentinnen (AKK), sind erstmals 1978 erschienen. Im Vorwort zum ersten
Heft hat G. Stachel, damals AKK-Vorsitzender und die treibende Kraft fiir die Griin-
dung dieser wissenschaftlichen Zeitschrift, deren Aufgabe und Zielsetzung folgender-
mafen umschrieben: Sie solle ,,den Stand der katholischen Religionspidagogik/Kate-
chetik reprisentieren und die Forschung in dieser Disziplin anregen”?, Sie istim Laufe
der Zeit zweifellos zu einem wichtigen ,,Publikationsort der (nicht nur katholischen)
Religionspadagogik” geworden, wie H. Zirker, der Schriftleiter von 1978-1987, schon
zum Ende seiner Titigkeit feststellte. Er gab den RpB als Option fiir die ndchsten Jahre
mit auf den Weg: ,.Die Religionspidagogik moge sich in den RpB als eine Wissenschaft
vorstellen, der weniger an globalen Entwiirfen und Verteidigungen grundsatzlicher Po-
sitionen als an sorgfiltigen Untersuchungen begrenzter Gegenstinde liegt. Selbstver-
standlich ist sie auch dabei unumgénglich genétigt, immer wieder ihre hermeneutischen
Voraussetzungen, ihre bildungstheoretischen Absichten und ihre praktischen Folgen zu
reflektieren. Die wissenschaftliche Leistungskraft der Religionspadagogik, gerade in
ihrer Nihe zu den Disziplinen der Systematischen Theologie, wird jedoch durch detail-
lierte Analysen nicht geschwécht, sondern bekrafti gt.”* Nachfolger von H. Zirker wur-
de H. A. Zwergel, der die Hefte 21/1988 bis 45/2000 redigiert hat. Wie haben sich die
RpB in diesem Zeitraum présentiert? Inwieweit sind sie der Option von H. Zirker ge-
recht geworden, wo sind neue Akzentsetzungen und innovative AnstdBe auszumachen?

1. Formale Aspekte

K. Dienst hat die ‘Ara Zirker’ in seinem Beitrag ,,Tendenzen der neueren katholischen
Religionspadagogik im Spiegel der ‘Religionspadagogischen Beitrage™’ recht positiv
gewiirdigt.* Fiir ihn waren bedenkenswerte und weiterfilhrende AnstéBe insbesondere
auszumachen in den Themenfeldern: Bibeldidaktik, Korrelationsdidaktik, religidser
Pluralismus, Religion und Biographie, Gesellschaft und Religion, sowie Spiritualitit.
Daneben verwies er auf kirchenpolitische Optionen in den RpB, die immer wieder in
kritischer Solidaritit thematisiert worden seien — in der Regel aus konkretem Anlass.
Vergleicht man diese von Dienst besonders hervorgehobenen Themenfelder der Hefte
1-20 mit denen der Hefte 21-45, so zeigen sich (signifikante) Unterschiede. Schon bei
den thematisch gebundenen Heften, die die Hilfte der Gesamtzahl ausmachen und teils
die AKK-Kongresse dokumentieren, teils eigenstdndig konzipiert sind, fillt auf, dass
neben Themen, die — wie mehrheitlich in den Themenheften 1978-1987 — vornehmlich
genuine religionspidagogische und disziplininterne Fragestellungen behandeln, ver-
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starkt auch solche stehen, die einer gesamtgesellschaftlichen/-politischen Problemstel-
lung verpflichtet sind, die also die ‘religionspidagogische Piinktlichkeit’ dokumentie-
ren und dabei in besonderer Weise auch die politische/praktische Dimension von Glau-
be, Theologie und Religionspiddagogik betonen. Zieht man die Hefte mit offener The-
matik heran, werden einige der in Diensts Auflistung genannten Themenfelder kaum
mehr ausfiihrlicher behandelt (z.B. Bibeldidaktik, Spiritualitiit), andere deutlich ausge-
weitet (u.a. religioser Pluralismus, Religion und Gesellschaft) und neue Fragestellun-
gen aufgenommen.

Versucht man, einen thematischen Kategorienkatalog fiir die Beitrige aufzustellen, so

zeigt sich— abgesehen von einer Reihe singuléirer Themen, die das Forschungsinteresse

Einzelner dokumentieren und bedenkenswerte innovative AnstoBe enthalten — eine ge-

wisse Konstanz in der Kontinuitit von Fragestellungen. Es werden nicht nur die

Schwerpunkte der thematisch gebundenen Hefte immer einmal wieder aufgegriffen, es

kristallisieren sich auch quasi durchlaufende Problemfelder heraus. Ohne Anspruch auf

Vollstandigkeit lassen sich folgende benennen:

1) Zur Pluralitdt der Religionen; u.a. in Verbindung mit den Themen interkulturelles
und interreligidses Lernen, Identititsfindung in religitser Pluralitit, Islam und
Christentum.

2) Zum Religionsunterricht in den neuen Bundeslandern, in den osteuropdischen Staa-
ten und im iibrigen Europa.

3) Zur Didaktik des Religionsunterrichts: u.a. mit den Themen empirische Basis, Kor-
relationsdidaktik, Konfessionalitit, Kirchengeschichte, LER — Ethik, didaktische
Erschliefung von Unterrichtsthemen.

4) Zum Selbstverstéindnis der Religionspidagogik als Fachwissenschaft und zur reli-
gionspadagogischen Ausbildung: u.a. mit den Themen Grundlagenforschung, Reli-
gionspadagogik und Biographie, Hochschuldidaktik, Praxisorientierung im Studi-
um, Vermittlung von Kompetenz(en).

Eigens erwdhnt werden sollen — da sie in diese Kategorien nur schwer einordbar sind —

die Antritts- und Abschiedsvorlesungen von Kolleginnen und Kollegen, die Einblicke

in personliche Forschungsinteressen geben, deren lebensgeschichtliche Wurzeln aufde-
cken und oftmals das je eigene Ringen um die notwendig gewordene ‘religionspidago-
gische Wende’ nachvollziehen lassen.!

Diese formale Auflistung allein zeigt schon, dass die Themen in den RpB dieser Jahre

fundamental bestimmt worden sind auch von den die Religionspadagogik herausfor-

dernden Vorgingen im kultur-, bildungs- und gesellschaftspolitischen Sektor. Genannt
seien nur die deutsche Wiedervereinigung, das verstarkte Heraufziehen einer multikul-
turellen und multireligiosen Gesellschaft, das Erstarken der dkologischen, feministi-
schen und friedenspolitischen Bewegungen, die verinderte Verhiltnisbestimmung zur
sog. Dritten Welt, das Voranschreiten der Kommunikationstechnologien, die Aufwer-
tung von empirischer Forschung innerhalb der Geistes-, Kultur- und Humanwissen-

1 M. Blasberg-Kuhnke, 39/1997, 3-18; U. Meier, 39/1997, 19-42; M. Scharer, 39/1997, 43-63; R.
Sauer, 40/1997, 93-107; G. Lange, 41/1999, 3-29; W. Nastainczyk, 41/1999, 31-52; H. Mendl,
45/2000, 3-26; H.-G. Ziebertz, 45/2000, 27-42
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schaften, der Wandel von Schule und der Trend zur Entkonfessionalisierung von Reli-
gion und Glaube in der Gesellschaft.

2. Inhaltliche Aspekte

2.1 Die Pluralitdit der Religionen als Herausforderung an die Religionspddagogik
Die Religionspidagogik darfund kann sich den Herausforderungen der immer stirker
werdenden Migrantenbewegungen nicht verschliefien. Sie hat sich nicht nur den mogli-
chen Identititskrisen und den Angsten zu stellen, sondern hat insbesondere die Bereit-
schaft zu wecken und die Fahigkeit grundzulegen, sehen zu lernen, Menschen und Si-
tuationen in ihrer Fremdheit wahrzunehmen und zur Anerkennung des anderen und zum
Dialog mit ihm beizutragen. Wichtige Schritte dazu hat H. Zirker getan®, indem er Ver-
stdndnis fiir den Islam anzubahnen, Barrieren zu iiberwinden sucht und so Akzente fiir
ein interkulturelles und interreligioses Lernen setzt. Aufschlussreich, weil die padago-
gische und theologische Problematik tiefgriindig erschlieBend, sind seine Uberlegun-
gen zur ,,didaktischen Asymetrie” zwischen Islam und Christentum, die das didaktische
Dilemma offenkundig machen und zu realistischen Zielumschreibungen fiihren: Inter-
religitses und interkulturelles Lernen am Beispiel des Islam kann nicht ,,heiflen, ‘den Is-
lam’ zu verstehen — als eine Summe religioser ‘Vorstellungen’ und ‘Lehren’, gar in sys-
tematischer Homogenitét —, sondern die Menschen, die sich zu ihm bekennen oder we-
nigstens in ihrer Herkunft von ihm geprdgt sind, in thren jeweiligen Lebensorientierun-
gen und Zielsetzungen, Gemeinschaftsformen und Abgrenzungen, Glaubensiduflerun-
gen und Zuriickhaltungen, Empfindsamkeiten und Befiirchtungen.” Dieses Lernen hat
immer ,,die Konsequenzen daraus zu bedenken, dass sich die gegensdtzlichen dogmati-
schen Positionen der beiden Religionen nicht argumentativ iiberwinden lassen”. Fiir die
Religionspidagogik folgt daraus: Wiirde sie im interkulturellen und interreligiosen Ler-
nen ,,nur einen harmonischen Zuwachs an Einsicht und einen verséhnlichen Abbau von
Vorurteilen sehen, nicht aber auch mégliche AnstoBe zu weiterreichenden, manchmal
vielleicht beunruhigenden Revisionen des eigenen religiosen Selbstverstindnisses,
bliebe die Wahrnehmung fremder Religionen — in einer von Aufklarung und Sikulari-
sierung geprigten Welt — zu harmlos.”

Diese fundamentalen Grundsitze interkulturellen/interreligiésen Lernens werden von
St. Leimgruber auf den Religionsunterricht in den verschiedenen Schulstufen hin be-
dacht und konkretisiert.® Er plédiert fiir ein ,,Lernen angesichts der Fremdheit und der
Fremden”, fiir ein ,,prozeBhaftes Lernen auf dem Weg der Begegnung” und fiir ein
handlungsorientiertes Lernen. 7h. Schreijick sieht in der ,,Wachsamkeit” eine Grund-
voraussetzung interkulturellen und interreligiosen Lernens und stellt diese in einen bil-
dungstheoretischen Zusammenhang. Diese pidagogische Kategorie impliziert ,,Offen-
heit und Demut als neue pddagogische Leitbegriffe”, Empathie, Solidaritdt, Toleranz
und Konfliktfahigkeit als zentrale Ziele dieses Lernens und den Einbezug ,,propheti-
scher Konkretionen” fiir die religiose Erziehung.*

2 H. Zirker, 28/1991, 17-40; Zitate: 35, 38, 40
3 St. Leimgruber, 28/1991, 41-55; Zitate: 50f
4 Th, Schreijick, 28/1991, 56-75; Zitate: 69, 75
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Sind damit in den RpB wichtige Grundlagen und Zielsetzungen fiir das interkulturelle
und interreligitse Lernen thematisiert worden — hinzuweisen ist hier ausdriicklich auch
auf den religionstheoretisch orientierten und das Verhiltnis der Weltreligionen zueinan-
der thematisierenden Beitrag von W, Hagemann® und den iiber den gegenwartigen
Stand der Diskussion in groBer Breite informierenden Artikel von H. Kohler-Spiegel® —
wenden sich andere Beifrége zu diesem Themenkomplex Einzelfragen zu. So informie-
ren J.A. van der Ven und H.-G. Ziebertz iiber Modelle interreligbser Kommunikation
und unterscheiden dabei zwischen dem monoreligiésen, dem multireligiosen und dem
interreligidsen Modell.” Letzterem geben sie den Vorzug. Es beinhaltet mehr als die an-
deren einen Wechsel der Perspektiven. Der Begriff ‘Perspektivenwechsel’ ,,enthalt ei-
nerseits die Beschreibung einer Titigkeit und andererseits eine Zielbestimmung. Sie
lautet, dafi Teilnehmende durch praktischen Vollzug die Fihigkeit erwerben, die eigene
Religion nicht nur aus der eigenen Perspektive, sondern auch aus der Perspektive der
anderen Religion, mit der man Kontakt hat, zu verstehen. Das bedeutet, daf man im-
stande ist, die eigene Religion aus eigener und aus fremder Sicht zu interpretieren” und
»aullerdem, daB man in der Lage ist, die andere Religion nicht nur mit den eigenen Au-
gen, sondern auch mit den Augen der anderen zu sehen”. Involviert ist hier das Problem
des Aufbaus und der Wahrung von Identitit — auch in und durch interreligitse Lernpro-
zesse. Die postmoderne These vom radikalen Pluralismus (W. Welsch) aufnehmend
spricht sich H.-G. Ziebertz fiir ein Verstindnis von Identitit in Form ,,eines dynami-
schen Gewebes” aus, ,,das aus einem fortlaufenden interpretativen Bezug auf den plura-
len Kontext entsteht: Identitit wird verstanden als ‘dialogisches Selbst’.” Einem sol-
chen Identititsverstédndnis entsprechen methodisch Dialog und Kommunikation als das
Handlungsmedium — iiber Religions- und Konfessionsgrenzen hinweg. ,,Dialog und
Kommunikation sind ProzeBbegriffe, sie verweisen darauf, dass Uberzeugungen durch
Interaktion entwickelt werden. Indem Lernen mehrfach die Bewegung vollzieht, Ideen
vorzutragen, sie von anderen befragen und durch Kenntnisse bereichern zu lassen, um
sie schlieBlich neu zu iiberdenken, nimmt das Lernen die Figur einer Spirale an. Sie be-
steht weniger aus der Anhdufung von Wissen, als aus fortschreitender Einsicht in die
Botschaften der Religionen in ihrer Beziehung zum Selbst und zum Zusammenleben. In
solchem Suchen und Fragen entsteht Identitit. Nicht die Anhéufung von Wissen steht
im Vordergrund, sondern Denken und Urteilen lernen.”® Hier wird die Perspektive
umgekehrt, erst christliche/konfessionelle Identitdt in einem moglichst homogenen
Umfeld zu férdern, um anschlieBend mit anderen religiésen Traditionen in Kontakt und
Dialog zu treten. Die Brisanz dieser Auffassung, die durch eine Analyse von Pluralitiits-
theorien im Kontext der Frage nach religitser Bildung noch weiter fundiert wird’, spie-
gelt sich in Bezug auf die Begriindung eines (mono-)konfessionellen Religionsunter-
richts in den Beitrdgen wider, die sich intensiv und kontrovers mit der Frage der Konfes-
sionalitit des Religionsunterrichts beschéftigen.

5 W. Hagemann, 36/1995, 59-82

6 H, Kohler-Spiegel, 38/1996, 19-42

7 J.A. van der Ven/ H.-G. Ziebertz, 35/1995, 151-167; Zitate: 157f
8 H.-G. Ziebertz, 36/1995, 83-104; Zitate: 98

9 H.-G. Ziebertz, 41/1999, 143-162
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2.2 Religionsunterricht in den neuen Bundeslindern, in osteuropdischen Staaten und
im iibrigen Europa — ein Blick iiber die nationalen und religionspddagogischen
Grenzen

a) Die Beitrige, die die Situation in Polen thematisieren, richten ihr Augenmerk auf Pro-
bleme der Jugend, der Kirche und von Katechese/Religionsunterricht angesichts des
politischen und gesellschaftlichen Wandels, wobei die Zeit der ‘Solidarnosc’ als Kri-
sen- und Bezugspunkt gilt. Informationsreich ist der Beitrag von J. Charytanski'®, der
die Erfahrungen jener Zeit thematisiert, die ein besonderes Licht auf den Standort der
Jugendlichen werfen, und die Rolle der Kirche aufweist sowie die anstehenden Aufga-
ben der Katechese skizziert. Er entwickelt ein Bild von der polnischen Kirche, ,,die in
der konkreten Nationalkultur verwurzelt und zugleich offen fiir die aktuelle Lage ist —
das Bild einer Kirche, die die geschichtlichen Wurzeln verteidigt und sich zugleich fiir
die gefiahrdeten Menschenrechte einsetzt.” Um gegenseitiges Verstandnis der unter-
schiedlichen Lage und Zielsetzung von Katechese/Religionsunterricht in Polen und in
Deutschland bemiiht sich #. Kubik'!, indem er in seinen Ausfithrungen nicht so sehr —
wie J. Charytanski—auf Einzelheiten der Katechese — ihre Organisationsstruktur, Lehr-
pline und Arbeitsmethoden — eingeht, sondern einen Einblick in die Hintergriinde der
Katechese in Polen vermittelt: d.h. in die polnische Religiositit. Hier thematisiert er lan-
desspezifische Sorgen, die sich aus der Ara des Kommunismus ergeben haben, zeigt
Chancen fiir die Katechese und Religionspidagogik auf, die zum einen in der Anerken-
nung der personlichen Autoritit und der personalistischen Auspriagung des polnischen
Glaubens liegen, zum anderen in der Wertschitzung von Gemeinde und Kirche im kul-
turellen und sozialen Leben der Polen. Die Aufgabe der Katechese sieht er vor allem in
der Forderung gesellschaftsorientierter und —kritischer Verhaltensweisen, in der Erzie-
hung zur Verantwortung in allen Bereichen und in der vertieften Erzichung in anthropo-
logisch und gesellschaftlich bedeutsamen biblischen Traditionen. Eine besondere
Herausforderung sieht . Kubik in der Entscheidung der Polnischen Bischofskonfe-
renz, den schulischen Religionsunterricht wieder einzufiihren. Uber dessen Wiederein-
fithrung zum 1.9.1990, die Motive, den rechtlichen Status und die aktuelle Diskussion
um seine Funktion informiert ausfithrlich C. Rogowski und weist auf, dass — dhnlich wie
in Deutschland — angesichts des gesellschaftlichen Wandels in Polen ,,die polnische
Kirche vor der ernsten und herausfordernden Aufgabe [steht], der ganzen Gesellschaft
zu zeigen, daB die Wiedereinfithrung der Katechese in die Schule positive, vor allem er-
zieherische und moralische Werte mit sich bringt”, und die polnische Religionspédago-
gik angefragt ist, ein didaktisches Konzept fiir den Religionsunterricht zu entwickeln,
das der neuen sozialpolitischen Situation gerecht wird und sich deutlich zu unterschie-
den hat von dem der Gemeindekatechese. '

b) Den Blick iiber die nationalen Grenzen hinaus 6ffnen auch die Beitrige, die sich mit
Fragen der Katechese und des Religionsunterrichts im europdischen Vergleich, beson-
ders des Religionsunterrichts in Italien, beschiftigen. 13 Sie geben nicht nur Einblick in
die Situation verschiedener Linder, sondern auch DenkansttBe fiir die deutsche Reli-
10 J. Charytanski, 22/1988, 32-43; Zitat: 39

11 W, Kubik, 28/1991, 88-102

12 C. Rogowski, 37/1996, 119-136; 38/1996, 139-144; Zitate: 37/1996, 136
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gionspidagogik und Katechetik trotz unterschiedlicher geschichtlicher Traditionen und
Voraussetzungen.

¢) Durch die Wiedervereinigung Deutschlands ist das Thema ‘schulischer Religionsun-
terricht” in den neuen Bundesléndern aktuell geworden. Eine besondere Brisanz erhielt
es durch die Einfiihrung des Unterrichtsfaches LER in Brandenburg. Uber diese auch
fiir die alten Bundesldnder bedeutsame Entwicklung wird in den RpB ausfiihrlich infor-
miert. F. G. Friemel' gibt in der Zeit der Wende einen Uberblick iiber die vielfiltigen
Formen der religiosen Unterweisung in der DDR mit ihren Stirken als Gemeindekate-
chese, aber auch mit ihren nicht nur organisatorischen, sondern auch existentiell heraus-
fordernden Problemen in einem atheistischen Umfeld. Bei der Frage der (moglichen)
Einfiihrung des schulischen Religionsunterrichts wird die konkrete Situation von Schu-
le und Gesellschaft sehr genau analysiert mit dem Ergebnis, dass dieses Umfeld einen
schulischen Religionsunterricht wohl kaum akzeptieren wiirde und deshalb die Einfiih-
rung (noch) nicht einfachhin befiirwortet werden konne. Aber ,,die Frage ist [...] ge-
stellt” —und Friemel bietet erste Uberlegungen an, wie dieser didaktisch im Unterschied
zur Gemeindekatechese geprigt sein miisste und welche Anforderungen an die Lehr-
personen sich in einem dem Religionsunterricht duflerst distanziert gegeniiberstehen-
den Kollegium ergeben wiirden.

W. Simon rekonstruiert sehr differenziert im Riickblick auf die Entwicklungen seit dem
Herbst 1989 die wichtigsten Stationen der 6ffentlichen Diskussion und der politischen
Entscheidungen beziiglich der Einfithrung des schulischen Religionsunterrichts in den
neuen Bundeslidndern, die eng verbunden ist mit der Reform der schulischen Bildung,
und diskutiert die damit verbundenen noch nicht gelésten Probleme.'® Dabei ist das
Ringen um die Gestalt eines Angebotes religioser Bildung im Raum der offentlichen
Schule innerhalb der Kirchen und im Austausch mit staatlichen Stellen héchst auf-
schlussreich: von der Zuriickhaltung gegeniiber einer Option fiir den schulischen Reli-
gionsunterricht bis hin zur Einfithrung des neuen Unterrichtsfaches auf der Basis der
Schulreformgesetze der neuen Bundesldnder. Die Probleme bei der Umsetzung in die
Praxis — durch die Parallelitit mit der Gemeindekatechese — und die Frage nach der in-
haltlichen und didaktischen Profilierung des schulischen Religionsunterrichts werden
erortert und die intensiv gefiihrte Diskussion iiber den Modellversuch LER des Landes
Brandenburg wird nachgezeichnet. 7. Simon kommt zu folgendem Fazit: ,,Es wird noch
Jahre dauern, bis der schulische Religionsunterricht im Bereich der ehemaligen DDR
seine endgiiltige Gestalt finden wird. Er wird auch als ordentliches Lehrfach Unter-
richtsfach fiir eine Minderheit der Schiilerinnen und Schiiler sein, aber in dem anzustre-
benden pluralen Angebot zu einer Profilierung im weltanschaulichen Pluralismus einer
sékularen Gesellschaft beitragen konnen. Der Beitrag der christlichen Konfessionen
sollte in diesem Zusammenhang mehr als bisher 6kumenisch verantwortet und in For-
men der interkonfessionellen Kooperation erarbeitet und verwirklicht werden.” Eine er-
niichternde — aber auch Perspektiven erdffnende — Zwischenbilanz zur Situation des ka-
13 W. Simon, 33/1994, 28-39; E. Fizzotti, 37/1996, 87-101; L. Prenna, 37/1996, 103-118; C. Nanni,
40/1997, 39-48; E. Spiegel, 40/1997, 49-58; R. Sauer, 44/2000, 137-151

14 F G. Friemel, 26/1990, 83-95; Zitat: 93

15 W. Simon, 30/1992, 80-106; Zitat: 106
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tholischen schulischen Religionsunterrichts in den neuen Bundeslindern zieht W. Si-
mon nach fiinf Jahren, konzentriert auf die Fragen der Akzeptanz durch Eltern und
Schiiler/-innen, der theologisch-religionspidagogischen Qualifikation der Lehrperso-
nen und der praktischen Organisation und Durchfiihrbarkeit.'® Es wird deutlich, dass
ein konfessioneller Religionsunterricht als ein in die Schule integriertes Unterrichtsfach
sich nur in vielfiltigen Formen der konfessionellen Kooperation wird realisieren lassen,
dass die Zusammenarbeit in einer Fichergruppe vonnoten ist und situationsangemesse-
ne, den unterschiedlichen regionalen und lokalen Bedingungen Rechnung tragende
Modelle des schulischen Religionsunterrichts entwickelt werden miissen. Nachdenk-
lich stimmende Hintergrundsinformationen iiber die kirchlichen, politischen, gesell-
schaftlichen und bildungsrechtlichen Vorginge, Argumentationen und Positionen zur
Profilierung des Faches ‘katholischer Religionsunterricht’ in Absetzung zum Fach LER
in Brandenburg bietet D. Fauth."”

2.3 Didaktik des Religionsunterrichts im Wandel

War in den Heften 1-20 der RpB die Frage nach der didaktischen Ausrichtung und der
pidagogisch-theologischen Begriindung des Religionsunterrichts vielfach im Ge-
sprich mit dem Wiirzburger Synodendokument von 1974 erdrtert worden, so zeigen
sich in den nachfolgenden Heften neue Akzentsetzungen.

Der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Allensbacher Umfragen zum Religions-
unterricht, der ersten groBen empirischen Erhebung zur Situation des katholischen Reli-
gionsunterrichts, nach der ,.die religionspddagogische Landschaft in der Bundesrepub-
lik Deutschland merklich anders aus[sieht] als zuvor”, widmet sich informierend und
kritisch ein Themenheft.'® Die hier vorgenommene notwendige theologisch-religions-
pidagogische Auseinandersetzung mit der im Umfeld der Allensbacher Umfrage erho-
benen Forderung nach einer materialkerygmatischen Wende in der Religionspidago-
gik, die die Inhaltsfrage des Religionsunterrichts mit der Frage nach dem Weg der Glau-
bensvermittlung verbindet'®, wird in mehreren Beitrigen thematisiert und in den fol-
genden Jahren kontinuierlich weitergefiihrt. Dabei wird Gewicht gelegt u.a. auf die di-
akonische Funktion des Religionsunten'ichtsm, aufseinen Beitrag zur Selbstkonstrukti-
on des Glaubens®! und fiir die Erziehung zur religiésen Autonomie, auf seine Subjekt-
orientierung und seine Hilfen zur Identitéitsfindung und Sinnstiftung in der (post-)mo-
dernen Lebenswelt?? auf der Basis einer sich profilierenden kommunikativen und hand-
lungsorientierten Didaktik??,

16 W, Simon, 38/1996, 83-115; auch G. Svoboda / N. Réhrkohl, 39/1997, 107-140
17T D. Fauth, 37/1996, 17-36; 137-168

18 25/1990; Zitat: W. Nastainczyk, 3-17: 3

19 J. Werbick, 25/1990, 43-67

20 R, Schliiter, 22/1988, 16-31; W. Fleckenstein, 24/1989, 26-44; R. Ott, 32/1993, 96-107; G. Lan-
genhorst, 45/2000, 103-113

21 Das Themenheft ,,Wachsen im Glauben; 21/1988; St. Goerlich, 39/1997, 93-105; H. Mend],
40/1997, 13-23

22 H.A. Zwergel, 33/1994, 40-60; 45/2000, 13-58; N. Ammermann, 44/2000, 51-66; H.-G. Ziebertz,
45/2000, 27-42
23 Pr.-J. Biumer, 32/1993, 108-118; M. Scharer 39/1997, 43-63; N. Mette, 40/1997, 83-92
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Solche didaktischen Akzentsetzungen lassen nach dem Stellenwert der Korrelationsdi-
daktik heute fragen. Diese Frage ist fiir R. Englert fundamental eine Frage nach der in-
neren Form eines zukiinftigen Religionsunterrichts.?* Insofern heute vor allem die her-
meneutischen Implikationen der Korrelationsdidaktik nur noch begrenzt zutreffen bzw.
kaum noch wegen des Bedingungswandels religionspédagogischen Arbeitens praktisch
umgesetzt werden (konnen), muss seiner Meinung nach vom Vorrang der Korrelations-
didaktik fiir den Religionsunterricht Abschied genommen werden zugunsten eines
»mehrdimensionalen Religionsunterrichts, der situationsabhéngig verschiedene reli-
gionsdidaktische Grundformen variiert” wie: ,,Religionsunterricht als Hermeneutik der
Lebenswelt, Religionsunterricht als Sehschule, Religionsunterricht als spirituelles
Exerzitium”. A. Prokopfund H.-G. Ziebertz suchen demgegeniiber nach einer Neu-
orientierung der Korrelationsdidaktik.?® Sie fragen, ob eine ,,Reform der Korrelations-
didaktik moglich ist, wenn religitse Lernprozesse vom Lebensweltpol aus konzipiert
werden, wenn sie sich also auf die Erfahrungsiufierungen von Jugendlichen einlassen,
nicht aber im Sinne eines induktiven Zugangs, sondern als eine abduktiv konzipierte
Korrelation, in der das ‘Allgemeine’ (christlich-religitse Traditionselemente) in der
‘Allgemeinheit des Besonderen’ (Aussagen Jugendlicher zu existentiellen Themen mit-
tels religioser Semantik) aufgespiirt und thematisiert wird”. Sie gehen in ihren Uberle-
gungen unter Bezugnahme auf das erkenntnistheoretische Konzept der Abduktion von
Ch. 8. Peirce und das der Objektiven Hermeneutik von U. Oevermann davon aus, ,,da
iiberall dort, wo religidse (spezielle) Semantiken vorgefunden werden, strukturelle Ver-
bindungen zum allgemeinen Traditionsschatz der iiberlieferten, substantiell-christli-
chen Religion vorliegen”. Angestrebt wird eine Weiterentwicklung der Korrelationsdi-
daktik aus abduktiver Perspektive, wobei im Grunde Korrelation nicht hergestellt wird,
sondern von der Sache her bestehende Korrelationen zwischen Tradition und gegen-
wirtiger Erfahrung aufgedeckt werden sollen. ,,Der abduktiven Religionspidagogik
geht es um ein BewufBtmachen dessen, was an Religion bis in die alltdglichsten Lebens-
vollziige hinein auffindbar ist.” Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, muss bei den Reli-
gionslehrerinnen und —lehrern die Fahigkeit grundgelegt werden, in den Erfahrungen
und Erlebnisgeschichten der Kinder und Jugendlichen Elemente der theologischen En-
zyklopidie, wie sie iber die Schuljahre verteilt dargelegt wird, ,,neu zu lesen, wobei
jede ‘Lesung’ nicht Sinn und Bedeutungen ‘definiert’, sondern diese generiert und da-
mit neue Ebenen religioser Kommunikation anst6ft.” Es macht neugierig, zu welchen
Ergebnissen dieses Vorhaben fiihrt und wie diese Neukonzipierung der Korrelationsdi-
daktik in der religionspédagogischen Diskussion aufgenommen wird.

Diese neuen didaktischen Akzentsetzungen tangieren in letzter Konsequenz auch die
Organisationsstruktur des Religionsunterrichts, seine konfessionelle Gebundenheit und
Geschlossenheit, denn ein Religionsunterricht, verstanden als Hermeneutik der Le-
benswelt, als Sehschule, als Ort, an dem Restbestinde christlicher Tradition in der Be-
waltigung der eigenen Lebensgeschichte bewusst gemacht und mit spezifischen Inhal-

24 R. Englert, 38/1996, 3-18; Zitat: 17; vgl. B. Beuscher, 34/1994, 33-61

25 A.Prokopf/H.-G. Ziebertz, 44/2000, 19-50; Zitate: 21f, 48. In diesem Kontext sind die Beitréige
zur Symboldidaktik einer fruchtbaren Relecture zu unterziehen: u.a. 23/1989 (Themenheft); N. Wei-
dinger, 24/1989, 3-25; U. Hemel, 25/1990, 145-176
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ten der christlichen Tradition korreliert werden sollen, geht faktisch von der sehr weit-
gehenden bewusstseinsméBigen Entkonfessionalisierung der Schiilerschaft aus. Nicht
nur vor dem Hintergrund dieses Phanomens wird die Frage nach der Konfessionalitit
des Religionsunterrichts iiberhaupt bzw. nach der didaktischen Profilierung des konfes-
sionellen Religionsunterrichtes als dkumenisch orientierter immer wieder neu gestellt.
Verschiedene Beitrige spiegeln die allgemeine Diskussionslage in der Weise wider,
dass grundsitzlich und {ibereinstimmend von der Befdhigung zu einem ,,Perspektiven-
wechsel” (H. P. Siller) auch in einem konfessionell-kooperativen Unterricht ausgegan-
gen wird. Der organisatorische und didaktische Rahmen fiir den Aufbau einer konfes-
sionellen Identitit und deren Gewichtung als Voraussetzung fiir die Perspektiveniiber-
nahme bzw. den Perspektivenwechsel werden aber teilweise kontrovers diskutiert 2
Dabei wird u.a. nachdriicklich auf die gemeinsame Verantwortung der Kirchen fiir ei-
nen zukiinftigen Religionsunterricht verwiesen, es werden die kirchlichen Argumenta-
tionsmuster fiir eine Modifikation des Konfessionsprinzips kritisch analysiert und das
‘okumenische Lernen’ wird als eine Lerndimension fiir den Religionsunterricht einge-
fordert.?’ Fiir letzteres finden sich in den Themenheften zum , Konziliaren ProzeB”, zur
,Naturals Schépfung” und zur ,,Eroberung Lateinamerikas” nicht nur eine Fiille von In-
formationen, sondern auch didaktisch-methodische Anregungen.?®

Die hier aufgezeigte didaktische Profilierung des Religionsunterrichts kann seine Ei-
genstindigkeit gegeniiber dem Fach Ethik markieren.”” Obwohl Religionsunterricht
und Ethikunterricht in der Zielsetzung zusammentreffen, insofern ‘ethische Erziehung’
verstanden werden kann als ,,Erziehung zu humaner, d.h. dem Menschen angemessener
und zu mehr Menschlichkeit fiihrender Lebensgestaltung in Gemeinschaft”, liegt aber
die ,,Besonderheit ethischer Erziehung im Religionsunterricht darin, dass die Teilneh-
mer sich hinsichtlich des Verstindnisses von Menschlichkeit auf einen gemeinsamen
Grundkonsens verpflichten, indem sie der Botschaft und dem Beispiel Jesu von Naza-
reth die Grundimpulse zu entnehmen suchen, die unter den je lebensgeschichtlichen Be-
dingungen zur Gestaltung dringen.”*® Diesen Unterschied als ein priagendes Merkmal
des Religionsunterrichts gegeniiber affinen Fichern, die zu einem Lernbereich zusam-
mengefasst werden (sollen), zur Geltung kommen zu lassen, ist eine Herausforderung
fiir die Religionspidagogik und den Religionsunterricht, die allerdings nicht zu Lasten
der Bereitschaft zur verstirkten Zusammenarbeit gehen darf. ,,Damit diese [...] auch ge-
lingen kann, wird es nétig sein, bereits in der Lehrerausbildung das Studium und die
Ausbildung so zu gestalten, dass ‘Blicke tiber den Tellerrand’ der eigenen Bezugswis-
senschaft zum Lern- und Erfahrungspensum gehéren.”*!

26 R. Ebner, 30/1992, 107-115; 32/1993, 89-95; R. Schliiter, 32/1993, 74-88; 36/1995, 17-30; H.P.
Siller, 36/1995, 3-15
27 R. Schliiter, 37/1996, 3-15; 40/1997, 25-38; R. Lachmann / G. Ruppert, 42/1999, 111-114

28 27/1991; 29/1992; 31/1993; auch J. Senft, 24/1989, 45-62; G. Klenk, 24/1989, 63-81; Th. Schrei-
jick, 24/1989, 82-97; H.-G. Ziebertz, 33/1994, 61-77

29 1. Gerber, 28/1991, 122-133; H. Schwillus, 45/2000, 137-144
30 H. Grewel, 26/1990, 37-61; Zitate: 59f
31 H. Schwillus 45/2000, 137-144; Zitat: 144



120 Richard Schliiter

2.4 Zum Selbstverstindnis der Religionspddagogik und zur religionspidagogischen
Ausbildung
Grundlagenbezogene Fragestellungen, die bis Mitte der 80er Jahre nicht nennenswert
thematisiert, aber immer intensiver angefragt wurden, sind in den RpB aufgegriffen
worden. U. Hemel entfaltet sie thesenhaft mit den thematischen Akzenten: a) religions-
pidagogische Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie, b) Grundlagen reli-
givser Brziehung, ¢) Grundlagen der Didaktik des Religionsunterrichts, d) religions-
padagogische Hermeneutik. Thm geht es bei religionspadagogischen Grundfragen in
erster Linie um eine Bestimmung von Selbstverstindnis und Arbeitsweise der Reli-
gionspidagogik als wissenschaftlicher Disziplin.*? R. Englert arbeitet die Bedeutung
religionspiddagogischer Grundlagenforschung fiir das Ganze des religionspadagogi-
schen Bemiihens heraus. Er differenziert zwischen ,,Grundlagen religionspadagogi-
scher Forschung” und ,,Erforschung religionspiddagogischer Grundlagen”, um einer
Klirung des Verhiltnisses zwischen Methodologie und Gegenstandsbereich in der Reli-
gionspidagogik niher zu kommen. Als religionspadagogisches Grundlagenproblem
hilt er fest: ,,Wie kann religitse Bildung in christlichem Kontext als ein Bemiihen ver-
standlich gemacht werden, das nicht nur im partikularen Interesse einer bestimmten ge-
sellschaftlichen Gruppe liegt, [...] sondern eine umfassende Interpretation der Moglich-
keiten und Dringlichkeiten menschlicher Entwicklung iiberhaupt beinhaltet und dem-
entsprechend allgemeine Relevanz beansprucht?**
Methodologische Uberlegungen zur religionspddagogischen Forschung stellt H.-G.
Ziebertz an und plédiert dafiir, sich solcher Methoden verstiirkt ,,zu bedienen, die eine
systematische Analyse der Praxis ermdglichen”, d.h. ein ,,empirisches Paradigma” in
der religionspidagogischen Lehre und Forschung zu etablieren, bei dem ,,hermeneuti-
sche und empirische Verfahren dialektisch ineinander greifen, denn sowohl quantitati-
ven als auch qualitativen Untersuchungen geht eine hermeneutisch entwickelte Frage-
stellung voraus und sie bediirfen der Evaluation im Kontext einer Hermeneutik.”** Vor
dem Hintergrund eines Selbstverstindnisses von Religionspiddagogik als ,,Reflexion
iiber die Spannung der Praxis, wie sie ist und wie sie sein soll(te)”, konkretisiert Ziebertz
dieses Paradigma und unterbreitet forschungspolitische Aspekte fiir die Religionspid-
agogik, wobei fiir ihn ,,die Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Moderne in ih-
rer edukativen Bedeutung” leitend ist.>? Inwieweit die erstarkende empirische Reli-
gionspidagogik ihren Platz in den RpB gefunden hat, dokumentieren Beitriige in meh-
reren Heften.*® In ihnen steht die Art und Weise des seit lingerem zu beobachtenden
Wandels der Erfahrungs- und Verstehensvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schii-
32 U. Hemel, 22/1988, 92-104

33 R, Englert, 22/1989, 105-117; Zitat: 114; vgl. G. Adam, 24/1989, 145-175; H.-F. Angel, 24/1989,
176-190

34 H.-G. Ziebertz, 30/1992, 148-164; Zitat: 163

35 H.-G. Ziebertz, 42/1999, 115-130; Zitate: 115, 123

36 C.A.M. Hermanns, 26/1990, 96-114; A. Bucher, 26/1990, 115-126; M. Linke, 25/1990, 92-109;
H. Mendl, 39/1997, 65-92; G. Hunze / U. Feeser, 45/2000, 59-68; L. Kuld / L. Rendle / L. Sauer,
45/2000, 69-88. Zu nennen sind auch die Beitréige, die die Diskussion um di¢ ,,Stufen des Glaubens™
empirisch anreichern: A. Bucher, 21/1989, 65-94; 31/1993, 154-160; H.J. Zondag / J.A. van Belzen,
32/1993, 166-184; H.-J. Wagner, 34/1994, 167-173; G. Biittner, 35/1995, 113-126; St. Goerlich,
39/1997, 93-105
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ler und dessen Konsequenzen fiir die unterrichtliche ErschlieBung grundlegender Glau-
bensinhalte im Religionsunterricht im Mittelpunkt. Sie regen dazu an, sich innerhalb
der Religionspadagogik verstirkt mit dem auseinanderzusetzen, was in der Allgemei-
nen Padagogik und in der bildungstheoretischen Diskussion unter den Begriffen Emer-
genz und Autopoiesis erortert wird und wie hier die Schiilerinnen und Schiiler wirklich
als selbsténdige Subjekte des Lernens ernstgenommen werden.

Bilanz gezogen und vielfiltige Perspektiven fiir Theorie- und Praxisfelder der Reli-
gionspadagogik erdffnet werden in dem Heft zum AKK-Kongress von 1996 zum The-
ma: ,,Religionspadagogische Perspektiven”. Eigens hingewiesen sei auf die Perspekti-
ve ,,Asthetik und Religionspiadagogik”. Weil Asthetik ,,als Theorie der sinnlichen Er-
kenntnis zu verstehen ist, die jene Bereiche erschlieBt, die dem mathematisch-logischen
Denken nicht zugénglich sind”, kann ihr innovatives Potential fiir die religionspédago-
gische Arbeit nicht hoch genug veranschlagt werden.®” Es in der Praxis zur Geltung
kommen zu lassen, dafiir wird nachdriicklich pladiert.*®

Vor dem Hintergrund der religionspidagogischen Grundaufgaben und Perspektiven
stellt sich die Frage nach einer addquaten Religionslehrer(-innen)ausbildung. Thr wid-
men sich zahlreiche Einzelbeitrdge und ein Themenheft. Dabei geht es nicht nur grund-
sitzlich um eine ,,Ausbildung fiir eine Schule von morgen™?® aus padagogischer Sicht
oder um Anst6fe fiir die Profilierung eines Studiums der Religionspidagogik mit dem
Ziel, ,,die Studenten in einem gemeinsamen Prozef elementaren, von Erfahrungen aus-
gehenden theologischen Fragens und Denkens einzuladen und zu verwickeln™, son-
dern auch konkret um die Férderung kommunikativer Kompetenzen und der Wahrneh-
mungskompetenz*!. Sie erscheinen als religionspadagogische Schliisselqualifikatio-
nen, insofern Individualisierung und Pluralisierung von Religion zur religiésen Vielge-
staltigkeit im Religionsunterricht fithren und die Schiilerinnen und Schiiler als Subjekte
ihrer religidsen Biographie ernst genommen werden. Sie verhelfen dazu, religionsdi-
daktisch relevante AuBerungen von Schiilerinnen und Schiilern méglichst phéinomen-
gerecht und gegenstandsnah interpretieren zu kénnen, um so Einblicke in die Lebens-
welt von Jugendlichen bzw. in ihr subjektives Verhiltnis zur Religiositit zu gewinnen.
Wird wissenschaftspolitisch um die Stellung und das Profil der Fachdidaktik in den
Lehramtsstudiengéngen kontrovers diskutiert, wird ihr in den RpB der gebiihrende
Platz eingeraumt. Hilfreiche Anregungen finden sich zur Gestaltung der Tages- und
Blockpraktika*? ebenso wie Erfahrungsberichte und AnstoBe fiir eine (notwendige)
stiarkere Praxisorientierung in der theologischen und religionspidagogischen Ausbil-
dung®. Dass dabei auch ein (bisheriges) Stiefkind in der Religionspidagogik, die Kir-
chengeschichtsdidaktik, mit einbezogen wird, ist der Erwahnung wert.**

37 K. Zisler, 38/1996, 43-60; Zitat: 48

38 G. Reilly, 22/1988, 55-66; E. Feifel, 30/1992, 3-18; J. Werbick, 30/1992, 19-29
39 0.-A. Burow, 42/1999, 3-18

40 K -H. Berg, 42/1999, 67-84; Zitat: 68

41 M. Linke, 25/1990, 92-109; U. Hemel, 32/1993, 119-134; H.A. Zwergel, 42/1999, 151-166; G.
Hilger / M. Rothgangel, 42/1999, 49-65

42 B. Jendorff, 28/1990, 127-134; Fr. Trautmann, 30/1992, 176-184

43 B. Jendorff, 32/1993, 185-188; P. Orth, 33/1994, 157-161; B. Jendorff, 38/1996, 163-171; E. Spie-
gel, 40/1997, 137-143
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2.5 Zukiinftig nicht zu vernachlissigende Themen

Sind bisher nach bestimmten Kategorien Beitrige thematisch systematisiert und ihre
Denkanstofe herausgestellt worden, so dass sowohl Kontinuitit in der Thematik wie
Aktualitdt und Innovation der RpB iiber die vergangenen zwolf Jahre hinweg deutlich
werden konnten, sollen abschlieBend noch einige bedenkenswerte Einzelbeitrige we-
nigstens kurz angesprochen werden.

Seit vielen Jahren wird feministische Theologie im deutschsprachigen Raum diskutiert,
sie hat in der Religionspadagogik seit Mitte der 90er Jahre deutlich an Wirkung gewon-
nen. Klang die Thematik schon zu dieser Zeit in den RpB an*’, so wird ihr einige Jahre
spéter in einem besonders umfangreichen Themenheft breiter Raum gewidmet. Dieses
Heft enthilt ausschlieBlich Beitrdge, die sich einer feministisch orientierten Religions-
padagogik verpflichtet fithlen.*® Hier wird eindrucksvoll gezeigt, dass feministische
Theologie weniger eine Frage von Themen, sondern vielmehr eine Frage der Perspekti-
ve auf Themen ist. Der Forschungsstand feministisch-theologischer Arbeit wird in
moglichst groBer Bandbreite dargestellt und gleichzeitig werden Anregungen und
Anstofle fir die gesamt-religionspadagogische Diskussion gegeben. Die beigefiigte
umfangreiche Bibliographie zur ‘Feministischen Religionspidagogik’ ist fiir die weite-
re Arbeit in diesem Themenfeld duBerst hilfreich. Hinzuweisen ist auch auf die (aller-
dings wenigen) Beitrige zur historischen Religionspadagogik, scheinen in ihnen doch
Frage- und Problemstellungen auf, die Parallelen zu den aktuellen aufweisen und diese
zugleich wohltuend relativieren.*” Nicht unerwihnt bleiben soll, dass sich die Offnung
der Religionspadagogik zu den elektronischen Medien und die zunehmende Bedeutung
des Internets fiir die Information und Koordination religionspadagogischer Forschun-
gen in den RpB niedergeschlagen hat.*®

3. Schlussbemerkungen

Es konnte und sollte nur ein Einblick in die Themenvielfalt der Biande 21/1988 bis
45/2000 der RpB gegeben werden. Vieles musste leider unerwihnt bleiben. Hoffentlich
ist aber auch so deutlich geworden, dass in diesem Zeitraum nicht nur die wesentlichen
Themen der Religionspadagogik behandelt, sondern auch wichtige Impulse zur Erorte-
rung neuer Fragestellungen in diesem Fach gegeben worden sind — auch von vielen Au-
toren der jiingeren, nachfolgenden Religionspidagog/innengeneration. Die umfassen-
de Erérterung neuer und zukunftsweisender Fragestellungen dokumentiert die ‘Piinkt-
lichkeit’ der Religionspadagogik — sie hat sich in den RpB den Herausforderungen ge-
stellt, die die gesellschafts- und bildungspolitischen Veranderungen mit sich brachten.
Was Herbert A. Zwergel kurz vor Ubernahme der Schriftleitung der RpB als Option

44 H.-R. Seeliger, 22/1988, 2-15; M. Delgado / W. Simon, 29/1992, 158-164; G. Miinch-Labacher,
34/1994, 107-118; W. Hasberg, 34/1994, 119-137; B. Jendorff, 44/2000, 97-108

45 H. Kohler-Spiegel, 22/1988, 67-80; 31/1993, 90-109; A. Pithan, 34/1994, 77-96; M. Jakobs,
34/1994, 97-106

46 Heft 43/1999

47 E, Paul, 24/1989, 191-200; F.Schweitzer / W.Simon, 37/1996, 39-58; H.-G. Ziebertz, 39/1997,
195-214; W. Simon, 44/2000, 3-18

48 H.Lombaerts / B.Roebben / G. Ginneberge, 42/1999, 167-178 mit anschlieBenden Internetadres-
sen
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auch fiir die religionspadagogische Lehre und Forschung formulierte, ist m.E. in beein-
druckender und ihm zu herzlichem Dank verpflichtender Weise verwirklicht worden:
,»Was gesucht wird, ist eine neue Plausibilitit, welche im Alltag Erfahrungschancen und
Sprechanlédsse findet und selbst iiber diesen Alltag hinausweist. Das setzt voraus:
Glaubwiirdigkeit der Kirche nach innen, Reduzierung kognitiver Dissonanzen, Erfah-
rungsbezug und Ernstnehmen der Lebenswelt sowie daraus erwachsende Entschei-
dungskompetenzen, Kirchenstrukturen als Dienst- und nicht als Herrschaftsstrukturen
... Wo dies ernsthaft versucht wird, kann sich eine innerkirchliche, auch innerchristliche
Plausibilitdt entwickeln, die, weil nicht in ihrer Binnenstruktur geschwécht, die Kon-
kurrenzsituation auf dem Markt der Meinungen und Lebensentwiirfe so bewiltigen
kann, dass sie im offenen Dialog den Dienst am Mensch-sein als moglichen Weg zum
Glauben erbringen kann,”*

49 H.A. Zwergel, 16/1985, 140. Ab dem Heft 46/2001 sind B. Porzelt und W. Simon Schriftleiter der
RpB.



