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Dekonstruktion: en rel1ıg10nspädagogischer Schlüsselbegriff”?
Eın Beitrag ZUr Diskussion das Korrelationsprinzip
Miıt ogroßer Beharrlıchkeinli beherrscht der Begriff Korrelatıon dıe relıg1onspädagogische
Dıiskussion se1lt einem Vierteljahrhundert. en die Fachpublıkationen der ausgehen-
den 1970er und der beginnenden er Jahrı  'a Zeichen einer Fundıierung VON KOoTr-
relatıon als 1tmotiv rel1ıg1ionspädagogischer Theorie und Praxıs, rhoben sıch Ende
der 1980er und noch mehr Begınn der 990er Jahre kritische Stimmen, dıe nach der
Tragfähigkeit einer korrelatıven Dıdaktık VOT dem intergruni großer mwälzungen
auf polıtıschem (Zusammenbruch der Sowjetunion, Wiedervereinigung Deutschlands),
soz1alem (Wandel ZUT Informationsgesellschaft) und relıg1ösem Gebiet (weıterer Rück-
Salg kırchlicher Relıgiosität und CNAliıchen Einflusses) a  ch Die angestoßene DIis-
kuss1on hat NIC. VON ıhrer Aktualıtät verloren Korrelatıon ist auch heute noch eın FO-
kus relıg1onsdıdaktischer Auseinandersetzungen.
Der olgende Beitrag skizzıiert In einem ersten Teıl In appen Pınselstrichen dıe Aus-
LOormung des Korrelationsgedankens einem 1tprinzıp der Relıgionsdidaktık. Fın
zwelıter Teil sıchtet dıe vielfältigen Einwendungen, dıe das Korrelationsprinzıip
rhoben wurden, und ordnet SIE nach zentralen Gesichtspunkten. Der drıtte Teıl bringt
das postmoderne Chlagwort ‘Dekonstruktion’ die relıg1onsdıdaktische Dıskussion ein
und SC  a ekonstruktion als einen Ansatz VOIL, der Korrelation Hegelschen SIin-

“aufheht”

Korrelatıon als relıg1onsdıdaktısches rundprinzıp
Zum Entstehungskontext der Korrelationsdidaktık

Dass Korrelatıon ZU) 1tmMOt1IVv rel1ıg1onspädagogischer Theorie und Praxıs werden
konnte, verdankt sıch einem Bünde!l verschıiedener Faktoren avon selen dre1 kurz E
TsSsSeN:
(1 Gesellschaftlıche Umwälzungen
egen Ende der 1960er Jahr.  a geriet der Religionsunterricht In eIN! schwere Krise.
Großflächige gesellschaftliıche Veränderungen aien mıiıt voller UE auf e1IN! rel1g1öse
Unterweıisung, dıie weıtgehend noch den Geist der materlalkerygmatischen Katechese

Typisch für eiınen olchen Unterricht dıe große luft zwıschen den
an ausgewlesenen nhalten der Glaubensverkündigung auf der eiınen und den In-

der Schüler(Innen) auf der anderen Seıite Diese Dıskrepanz rug wesentlich
dazu bel, dass der Religionsunterricht VOINl zahlreichen Schüler(inne)n als „unbelıebtes
Fach“‘ empfunden wurde, dem S1e den Rücken en
Als Reaktion qauf die defizıtäre Lage des Religionsunterrichts und e1IN! enkliche
Abmeldewelle entstanden rascher, eradezu hektischer olge verschiedene rel1g10NS-
dıdaktische Entwürfe nter ıhnen erlangte das Konzept des problemorientierten Relig1-
Onsunterrichts eine besondere edeutung, da CS erstmals \n der schichte des Relig1-
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Onsunterrichts den chüler und SeINE TODbleme als eigenständige didaktiısche TODE SC-
genüber dem theologischen Stoff In Anschlag rachte
(2) Pädagogische Innovationen
Großen Eıinfluss auf die Entwicklung eInes korrelatıven Religionsunterrichts hatte die
sıch se1it 967 formierende Curriculumtheorie .“ Sıe tellte dıe bıslang einseltige Kon-
zentration auf den Inhaltsaspekt in rage und enkte den 16 auf ualı jonen, dıie
dıie Schüler(innen) der Schule erwerben sollten, Leben Jetzt und Zukunft
bewältigen Oonnen nter dieser Perspektive erschlienen dıe herkömmlichen Lehr-
pläne, dıe sıch In erster inıe als ein Organisationsschema ZUTE Verteilung VOoNn in ihrer
Herkunft und edeutung nıcht welter problematisierten Stoffen verstanden, dringend
revisionsbedürftig. Die Curriculumentwicklung machte 65 sich ZUT Aufgabe, exakte Zu-
sammenhänge zwıschen mnzıielen, -inhalten und -sıtuationen herzustellen, S1e De-
gründen und dıe Wirksamkeıt ihrer unterrichtliıchen Realisierung überprüfen.
Dieser pädagogische mschwung traf in der Religionsdidaktiık auf e1INı günstige Sıtua-
t1on Für den krisengeschüttelten Religionsunterricht rhoffte sich VONn der urrı-
culumtheorie NCUC Wege einer Gestaltung und Begründung EesSES Faches Für die rel1-
gionsdidaktische Lehrplanentwicklung ergal sıch Aus diesem allgemeindıdaktischen
Konzept eINne dreıfache Aufgabenstellung: die yse der Schülersıtuation, die estle-
SUuNs VON Qualifikationen, dıe Schüler(innen) ZUT Bewältigung ihrer gegenwärtigen und
zukünftigen Lebenssituation brauchen, und die USW.: dazu passender jele, Inhalte
und Lernprozesse. Im 1INDIIC. auf die Entwicklung des Korrelationsgedankens in der
Religionsdidaktiık War damıt ein Ansatz gegeben, der nıcht 191088 auf den eologischen
O sondern auch auf das Subjekt und seine konkrete Sıtuation SOWIEe den Zusammen-
hang beıider Größen reflektierte.
(3) Theologische Umbrüche
Der Begrıff Korrelation wurzelt in der Systematischen Theologıe. Er wurde VON dem
protestantischen Theologen Paul Tıillıch eingeführt und steht 1m Dienste seines An-
lıegens, Theologie und moderne Kultur en eSpräc) bringen Korrelatıon, VON

Tillıch als ethode“ bezeichnet, der ache nach aber rundprinzıp SCeINES theologi-
schen Denkens, bezeichnet e1iN! Wechselbeziehung zwıischen der als rage verstande-
nenNn exIistentiellen Situation des Menschen und der als ort aufgefassten christlichen
Botschaft.? In diesem Geschehen sınd einerseı1ts beıde Pole Größen, anderer-
seı1its stehen SIE zueinander In einem erna. gegenseıltiger Abhängigkeıt, indem nam-
iıch dıe Theologıe dıe menschlıche K auf eine möglıche relıg1öse und die
theologische Antwort auf dıe tatsächlıchen Fragen heutiger enschen hın entfaltet.
Der Ansatz CS wurde VOINl WAar! Schillebeeckx aufgegriffen und weiterentwIi-
cCke Schillebeeckx buchs!  1e einen dıe Korrelatiıon zwıschen Glaubensüberlie-
erung und menschlıcher Exı1ıstenz miıt der einem theologischen Schlüsselbegriff

Vgl Hilger, eorg 'OpaC, Ulrıch, Konzeptionelle Entwicklungslinien (der Religionsdidaktık],
Hilger, Georg Leimgruber, Stephan Ziebertz, Hans-Georg, Religionsdidaktik. Eın ıtfaden

für tudıum, Ausbildung und Beruf, München 2001, 49-62, 1er
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avancılerten Kategorie Erfahrung . In diesem Horizont erscheımnt dıe Überlieferung selbst
als F:  g’ SCHNAUCT als Niıederschlag jener Erfahrungen, die dıe Jünger mıt Jesus
emacht en Kr hob anderen die unersetzbare edeutung der aktuellen Situation
für das Verstehen der cCHArıistlichen enbarung ervor Gehalt und Sinn der Überliefe-
rung erschlıeßen sıch iImmer L1UT In ihrer Beziehung den Erfahrungen heutiger Men-
schen Schließlich modifzierte Schillebeeckx den Nsal WCAS adurch, dass OT die
Korrelatıon zwıischen den ursprünglichen Erfahrungen der ünger mıt Jesus und der aK-
tuellen Sıtuation des Menschen als wechselseitigen krıtischen Prozess interpretierte. Da-
nach all nıcht 1Ur VO) Evangelıum her en krıtisches 1C auf heutige Erfahrungen,
ondern auch umgekehrt: Heutige r  ngen können einer Instanz werden, dıe
eiınen krıtischen Lichtkegel auf dıie richtet, WIEe das Wort (jottes ZUT Sprache S
Dracht WIrd.
AaSsSSs in der Religionspädagogik DZW In der katholischen Theologıe überhaupt en Klı-

entstehen onnte, das CS erlaubte, den VON Tillıch Relıgionsbegriff und
den VON und Schillebeeckx verfochtenen (GGedanken der Korrelatıon Eckpunkten
eiInes relıgı1onspädagogischen Nnsatzes machen, hatte maßgeblich mıt der
anthropologischen ende der Theologie Für S1Ce steht bekanntlıch besonderer
e1IsEe der Name arl Rahner ESs Wäarlr nıcht zuletzt ers Neubestimmung des Ver-
hältnısses VOI Natur und nade, dıe der rel1g1onspädagogischen Theorjebildung eıne
NECUEC Weıite und Jefe eröffnete >

Zur Entwicklung des Korrelationsprinzips In der Religionspädagogik
Der Grundlagenplan für die Sekundars VON 9084 ftormulıert eın Verständnıiıs VON

Korrelatıon, das In der Religionspädagogik allgemeıne kzep' erlangte. Danach sınd
relıg1öse Überlieferung und tuelle Lebenswirklichkeit gleichberechtigte Größen, dıe
In eINe „krıtische, roduktive Wechselbeziehung“® Diese Wechselbeziehung ist
Kritisch, weıl In „Gegenwartserfahrungen gepru und verändert werden, und weıl
zugleıich die Glaubensüberlieferung In einem C erschemt“; S1E Ist aber auch
produktiv, „weıl einerseılts dıie Glaubensüberlieferung NCUC Lebenserfahrungen anstößt
und andererseits die gegenwärtigen T  ngen dıe Glaubensüberlieferung NCUu beira-
SCH DE

Der Grundlagenplan nıedergelegte Konsens WAarT das Ergebnis eINnes fast 15 Jahr:  a
währenden Rıngens den SCHNAUCH nha) des Korrelationsgedankens.“ E: Spuren
einer Rede VOoNn Korrelation 1mM relıg1ionspädagogıschen Kontext welsen qauf das Jahr
970 Zzurück: der (Gedanke eıner kritischen Wechselbeziehung zwıischen den Größen

Vgl Schillebeeckx, WAar| krfahrung und Glaube, ıIn CGG Z 1980,
Vgl Baudler eoOTrg, Oottliıche nade und menschliches eben Religionspädagogische Aspekte

der OÖffenbarungs- und Gnadentheologie Karl ers, orgrimler, Herbert Hg.) agnıs Theo-
logie Erfahrungen miıt der Theologie arl eIs Freiburg/Br. 1979, 35-50, insb. 38.43
Ö0 Grundlagenplan für den katholischen Religionsunterricht Yr Schuljahr. Revıdıerter Zielfel-

erplan, hg VON der Zentralstelle Bıldung der Deutschen Bıschofskonferenz, München 2472
E 243
Vgl Baudler, eOTZ, Korrelationsdidaktık: en UTrC| Glauben erschließen. Theorie und Praxıs

der Korrelation VON Glaubensüberlieferung und Lebenserfahrung auf der rundlage VON ‚ymbolen
und Sakramenten, Paderborn 1984, 1324
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(Glaube und Leben lag damals aber noch fern Das Tor eıner korrelativen Dıdaktık
stiel erst der Synodenbeschluss VON 974 auf, der in einer Konvergenzargumentation
den Religionsunterricht der chnittlinıe VONN pädagogischen und theologischen Be-
gründungen Die VON der Würzburger ‚ynode epragte Orme „Der aube
soll Kontext des Lebens vollziehbar, und das Leben soll IS des aubDbens VCI-

stehbar werden“? darf als Präfiguration des Korrelationsgedankens gelten. Explizıt und
programmatischer Absıcht wurde der Begrıff Korrelation „Zielfelderplan für den

Katholischen Religionsunterricht der Grundschule“ VON 1977 gebraucht. ‘” In diıesem
Lehrplan werden enbarung undf als gleichberechtigte Pole ausgewlesen,
dıe sich gegenselt1g durchdringen und erhellen Der christliche Glaube g1bt Antworten
auf dıe Fragen heutiger Menschen, O1 ist aber auch en kritisches Korrektiv für hre KEr-
gen Das Problem, ob das kritische Potenzı1al der Korrelatıon auch in umgekehr-
lier e  g, also auf die christliche Überlieferung hın, wirken könne, sparte der Ziel-
felderplan aus Miıt dieser dıffizılen rage sich dıe Brixener Jahrestagung des
Deutschen Katecheten-Vereıins 1979 quseinander. Dabe1l irat WAar! Schillebeeckx für
dıie Möglıichkeıit e1n, dass gegenwärtige f  ngen Kriıtik OdUS menschlıicher
Rede über das Wort Gottes üben Der bereıits ETW Grundlagenplan VOIl 084 Jeg
auf dieser Linie, WC CT das tische und pro|  1Ve Moment einer Korrelatıon ZWI1-
schen Gilauben und 1 eben ausdrücklich auf e1ıde Pole ezieht

Korrelatıion In der Spannung zwischen religionsdidaktischer Theorie und Praxıs
Seıit der Veröffentlichung des Zielfelderplans für dıie Grundschule 197 offizıelle
Verlautbarungen, Rıchtlinien und Lehrpläne Religionsunterricht Korrelatıon als
unterrichtliches Leıtprinzıp Sanz selbstverständlich VOTauSs DIieser Konsens auf theoreti-
scher Ebene aber nıcht aruDbDer hinwegtäuschen, dass die Konkretisierung VOIN Kor-
relatıon der religionsunterrichtlichen TaxXıs mıiıt vielfältigen Schwierigkeıiten verbun-
den ist TODIeme zeigen sich SCAHON be1 der Konzeption didaktıscher Materıjalıen (z.B
Schulbücher). Z war hat hıer die breite Akzeptanz VOIl Korrelatıon als 1tmMOtIV für den
Religionsunterricht einen beachtlichen Innovatıven CNU! freigesetzt, die konkrete Aus-
faltung des Korrelationsgedankens erwelst sıch aber als schwierige Aufgabe. Dies gılt
erst recht für Stundenen!  rIie DZW den Onkreten Relıgionsunterricht.
Eın oblem esteht der Notwendigkeit, den egr Korrelatıon inhaltlıch fül-
len Was in Do  enten Religionsunterricht aDS! und unıvok Korrelations-
prinzıp und als Grundbewegung des Unterrichts postuhert wird, erfordert
der Praxis eın unde VoNn Korrelationsstrategien. r  ngen heutiger Kınder und Ju-
gendlicher und die christliche Überlieferung werden beispielsweise nach dem Schema
rage Antwort in Beziehung gESETZL. Sie können aber auch addıtıv, ethisıerend, aktu-
alısıerend, kontrastierend, überbietend Oder Sinne eiıner erfIremdung aufeinander

Der Relıgionsunterricht der Schule [Synodenbeschluss in (GemelLnsame 5ynode der Bıs-
tümer In der Bundesrepublık Deutschland Beschlüsse der Vollversammlung. Offizielle (Gesamtaus-
gabe L, Freiburg/Br. 123-152, 1er 136

Zielfelderplan für den Katholischen Religionsunterricht der Grundschule Teil Grundlegung,
hg VON der Zentralstelle für Bıldung der Deutschen Bischofskonferenz, München

Hilger, eorg, Korrelieren lernen, Hılger Leimgruber Ziebertz 2001 |Anm 319-
329, ler 39731
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ezogen werden. Denkbar Ist ferner eiıne ‚uordnung beıider Pole Sinne einer kom-
plementären Ergänzung Oder die uche nach Strukturanalogien zwıschen ihnen
Eın welteres Problem rtikuliert sıch in der rage, welche hrende und Schü-
ler(innen) In einem korrelatıven Religionsunterricht einnehmen. Ist CS dıe hrerın, dıe
Korrelatiıonen vorg1bt, nahelegt, anbıetet, ufdeckt oder bezeugt? (Oder geht CS dıe
Schüler(innen), dıe eingeladen, und provozlert werden, ihre Erfahrungen und
den chrıistlichen Glauben korrelieren? Diese Alternatıve INUSS nıcht exklusıv verstan-
den werden Es ble1ibt aber Je LICUu stiımmen, welches der beıden omente „IN-
struktion durch und „Konstruktion Uurc Lernende  612 einer konkreten
Lernsıituation er ZUTckommen soll
Als drıttes praktisches Problem ist die häufig beobachtend: Erstarrung VoNn Korrela-
t10N einem dreigliedrigen Schema namhaft machen. * Zunächst werden Erfahrun-
SCH der Schülerinnen und chüler bewusst emacht. Dann erfolgt eiInNne Reflexion über
humanwıssenschaftliıche Deutungsversuche dieser Erfahrungen. Das gebo einer
CHArıstlichen Sınndeutung soll schlıeßlich den korrelatıven Charakter der Relıgionsstunde
verbürgen. Gerade der etzte Schritt aber wirkt 1Im bısherigen Unterrichtsverlauf oft WIEe
en Fremdkörper oder degenerlert Z 'asSe Diese WIEe dıe vorher genannten Schwıe-
rıgkeıiten, Korrelatıon praktısc. implementieren, aben Kriıtık diesem Prinzıp aut
werden lassen

Grundlınien der aktuellen Diskussion dıe Korrelationsdidaktik
egen Korrelatıon als methodisches DZW diıdaktisches TINZID wurde eine Von

Einwendungen rhoben aDbel zeigen sich erhebliche Unterschiede In der Wahrneh-
INUNg dessen, Was Korrelatıon kritiıkwürdig ist. Deshalb soll im Folgenden der Ver-
such ternommen werden, die vorgetragenen insprüche kategorIisieren. DIies DC-
chıeht nach dre1 Gesichtspunkten.

FULL der eWIC  Q der hbeiden Pole Glaubensüberlieferung ‘ und
Gegenwartserfahrung

WEe]1 gegensätzlıche Vorwürfe werden das Korrelationsprinzip adressıert: Zum eiınen
wırd dıe rage gestellt, ob Korrelatıon dıe T  ngen Junger enschen als eC
TOHe berücksichtigt oder ob S1e nıcht primär olchen T  ngen interessiert ist,
dıe elner bestimmten theologıschen ‘“Passform’ enugen. Mit anderen en Geht 6S

einem korrelatıven Religionsunterricht wirklıch die Gegenwartserfahrung heuti-
SCT Schülerinnen und chüler oder nıcht vielmehr „konstrulerte Erfahrungsbere1-
che. denen gelangt, weıl S1e VOoNn der Überlieferung her aufgebaut sind“**? nter
der Hand der Kern des Eiınwandes zeichnet der Pol “Tradıtion’ dem als Korrela-
tion bezeichneten Geschehen dıe bestimmenden Z/üge e1In, der Pol ‘Situation’ bleibt u_
terbelıchte
12 El 324
13 Vgl Niehl, Franz W., Das offene Land Über dıie innere Form des Religionsunter-
rIC In Hılger, ecorg Reıilly, George Hg.) Religionsunterricht Abseıts” Das SpannungsfeldJugend Schule elıgıon, München 1993, 87-906, ler SOf.
14 Ziebertz  s Hans-Georg, Relıgionspädagogik als empirische Wiıssenschaft Beıträge Theorie und
Forschungspraxis, e1m 1994, 103
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Zum anderen werden Stimmen Jaut, die SCHAU dıe gegenteiige Auffassung
Den Erfahrungen der Schüler(innen werde en UNaANSCMECSSCHCI Stellenwert einge-
raumt, der theologische Gehalt des Religionsunterrichts stehe Gefahr, DC-
dünnt werden uster sıeht den Religionsunterricht auf olchen Abwegen und
zieht ZUN der VON konstatierten Fehlentwicklung olgende KOnsequenz: „Das Erfah-
rungsdogma der Religionspädagogik 111USS relativiert werden. Den Erfahrungen der
Schülerinnen und chüler ist In einer christlichen Religionspädagogik nıicht mehr
trauen.  «15 Begleıtet wırd diese pomntierte Posıtion VON der Forderung, die Fremdheit
und Unableıitbarkeit der göttlichen OÖffenbarung herauszukehren: Es o1bt keinen Weg
VONn der menschlichen Erfahrung dem sich seiner radı  en Andersheiıit ffenba-
renden Damıt aber 1st die ende Subjekt, Grundchar:  eTIS! schult-
Sschen Relıgionsunterrichts Zeichen des I1 Vatıcanums und der ürzburger Synode,

rage gestellt.
KRuster trıtt für einen Religionsunterricht e1n, der sıch als 95  ın in das bıblısche
Wirklichkeitsverständnis“}!® versteht. Be1l diesem Ansatz bestimmt dıie „Logık des Ge-
genstands” den unterrichtliıchen Prozess Dagegen esteht keine Notwendigkeit, dıe
„Ane1gnungs- und Verstehensbedingungen der Kinder] bel der USW:; der Inhalte
und den Ormen der unterrichtliıchen Vermittlung vorgäng1g berücksichtigen.  «17 Die
innere Form eiINes olchen Religionsunterrichts ist nıcht Korrelatıon, sondern Konfron-
tatıon Der chüler trıfit der Bıbel auf eine Welt, dıe fremd Ist, und OomMm!
CS mıiıt f  ngen tu 5 dıie inkompatıbel mıiıt seinen eigenen SInd.
Hıstorisch gesehen wirkt dem aufgeflammten Streıt dıe Gewichtung der Pole
Tradıtion und Situation dıe Debatte einen kerygmatischen oder einen problemorien-
tierten Religionsunterricht ach Aus diesem Dılemma sollte gerade das Prinzıp der
Korrelatıon als °dritter Weg’ herausführen. Damıt ist aber der ernp! des Streits
noch nıcht erfasst. Be1 geht CS en SaANZCS Bündel ndamentaler theologischer
Tobleme
Ohne auf dıe eijje Dıskussion Ruster näher einzugehen‘®, doch soviel g_
Sagl werden, dass seiNer dezidierten Kritik gegenwärtigen korrelatıv ausgelegten
Religionsunterricht ein Grundproblem euUlc. wird, das dıe Religionspädagogik se1t
ihrer Konstitution als wıissenschaftlıche iszıplın Begınn des 20 ahrhunderts be-
leıtet: dıe rage nach dem zugrunde lıegenden ffenbarungsverständnıs. Für ein (B
fenbarungsmodell, das WI1Ie be1 Ruster dem Geist der schen Dialektik und dem in
den Begriffen ALlur Übernatur!Gnade enkenden Vaticanum nahe ist, INUSS dıe

15 Ruster, JIhomas, Der verwechselbare (Gjott Theologıe ach der Entflechtung VOoN Christentum und
eligion, Freiburg/Br.
16 Ruster, JI1homas, DiIie Welt verstehen „gemäß den Schriften“ Religionsunterricht als ng
das biblische Wirklichkeitsverständnis, in rhs 43 (3/2000) 189-203, insb
17 El 201
18 Vgl hierzu Baudler, eorg, Korrelationsdidaktik auf dem Antwort auf ihre praktische
und theologische Infragestellung, rhs 1/2001) 54-62; Halbfas, Hubertus, I homas Rusters
„fällıge Neubegründung des Religionsunterrichts“. Fine ıtiısche Antwort, in rhs 1/2001) A1s
g Englert, Rudolf, Schilef gewickelt”? Zur theologischen Kritik der gegenwärtigen Relıgionspä-
dagogık, engagement(t. ‚E1ItSC} für Erziehung und Schule, FA
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menschliche Erfahrung Margınalıe werden Entscheidend ist hler eINZIE und alleın
dıe göttliche Offenbarung in ihrer Unverfügbarkeıt.
Eın olches Tfenbarungsverständnıs geht auf Dıstanz einer anthropologisch WCN-
eten Theologie, dıie auf die Bedingungen reflektiert, unter denen eNDaArUNgG VO  3

95  Oorer des es  c er VeEITNOIMNMEN werden Es nımmt VoNn e1-
TICHT: Theologıe, dıe exIistentiellen .  ngen des enschen theologısche urde ZU-

spricht, we1l SIE Jenes Medium sınd, In dem sıch Gotteser:  ng ereignet.
IC zuletzt bestehen Bezıehungen zwıischen der Jeweılıgen Konzeption VON Offenba-
[UNS und der Möglıchkeıit DZW dem Stellenwert einer natürliıchen Theologıie. Der ÖOf-
fenbarungsposit1v1smus Karl Barths EIW. chlıeßt e1INı natürlıche Theologıe dus ESs ist
dem Menschen unmöglıch, Spuren (jottes in der Cchöpfung entdecken. Wo UMSC-
kehrt dıe Möglıchkeit einer natürlıchen Theologıie eingeräumt wiırd, en posIitives
IC auf menschliche Erfahrungen. SIie werden einem Ort, dem Offenbarungsquali-
taf zukommt.
Die rage, WIE ‘Glaubensüberlieferung’ und Gegenwartserfahrung’ in korrelatıven
Prozessen gewichtet werden, ist e1INEe appe Bılanz alles andere als eine rel1g1-
onsdıdaktıische Spitzfindigkeit. In treffen (offenbarungs)theologische Grundentsche1-
dungen aufeınander, die nıcht 181008 das Verständnis VOIN Religionsunterricht, sondern dıe
Theologıe als (GJanzes betreffen

FL OCUS der Verknüpfung der heiden Pole Glaubensüberlieferung ‘ und
Gegenwartserfahrung

Die unterschiedlichen Vorstellungen, welcher der 1den Pole in eiıner korrelatıven IM-
daktık kurz gekommen sSe1 und zukünftig stärker profiliert werden mUuSSEe, stehen In
einem /Zusammenhang mıit der N auf welche Weise e1ide Pole In Beziehung
treten VOTauSgeSEeIZT, eın olcher ontakt wıird überhaupt als möglıch und wünschens-
WweIt erachte
Eın 1ver Zug2ang raum! der Überlieferung rmrang en und nımmt VOoN da dus dıe
heutige Lebenswelt In den 1C IV wird V  n’ WC) 8  ngen heut!-
SCI Schüler(innen) methodisch den Ausgangspunkt bılden, VON dem aus auf dıie Tadı-
10n ZUSCRANSCH WIrd. ine Varıante dieser beiıden Iypen 1st dıe „schlechte nduk-
10n  «19 DZW dıe „verkappte Deduktion“*, der dıe Lebenssituation Von Schülerinnen
und chülern ZWaT ZUT Sprache kommt, aber nıcht viel mehr als nknüpfungspunkt
Oder Anwendungsfall für CIn ertTahren Ist, das Tunde deduktiv vorgeht.
Zur Überwindung der Alternatiıve ‘Deduktion Nduktion chlagen Prokopf und
H.- Ziebertz“‘ VOL, Korrelatıon als TINZID beizubehalten, S1Ee jedoc „abduktıv“
KOnzipleren. Das bedeutet Ansatzpunkt rel1g1öser Lernprozesse ist der Pol Lebens-

Von ıhm Adus wırd 1918008| eINe Beziehung ZU]  - Pol “Tradıtion’ hergestellt, dass
gefragt wird, welche christlich-relig1ösen Tradıtionselemente („das Allgemeine”) den

19 Gabriele Miıller ach Hılger, eOTrg, Korrelatıon als theologisch-hermeneutisches Prinzıp, in
118 (1993) 8528-830, j1er 828

Prokopf, Andreas Ziebertz, Hans-Georg, uktıve Korrelatıon eiNne Neuorientierung für dıe
Korrelationsdidaktik?, RpB 44/2000, 19-50, 1er
K Vgl Prokopf /1iebertz |Anm 201
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Aussagen Jugendlicher ex1istentiellen I hemen („Allgemeinheıit des Besonderen”)
enthalten SInd. Bestimmt en deduktives orgehen das Besondere VO)  = Allgemeinen
her, eın induktives das Allgemeine VO  3 Besonderen, sucht die uktion das All-
gemeine der Allgemeinher des Besonderen auszumachen.
Anlıegen der 1ven Korrelatıon ist CS; Korrelatıon erst Sal nıcht als ein Verfahren

konstruleren, das e1IN luft zwıschen Tradıtion und Situation voraussetzt, die dann
entweder eduktiv Oder nduktıv überwunden werden 1LL11USS uktıve Korrelatıon 111
1elmehr die immer schon vorhandene Verwobenheit zwıischen Glaubensüberlieferung
und persönlıcher Erfahrung Subjekt zulage treiten lassen
Es ist noch irüh, ber die relig1onspädagogischen Konsequenzen des hdukti-
onsmodells efinden ıne Stärke des Modells esteht sicherliıch darın, dass N SC-
w1issermaßen Korrelationen mıinıature ulfdeckt, nämlıch Beziehungen zwıschen all-
gemeinen relig1ösen Tradıtiıonsbestäiänden und indıvıduellen rfahrungen In onkreten
(existentiellen) Situationen. raglıc bleıbt, WIEe 168e Erkenntnisse didaktisch C
mMunzt werden onnen SO ist klären, WIE Lehren und ernen grundsätzlıch organıi-
sıert und WIE spezle‘ äne, ucher und Unterrichtsmaterialıen konzipiert
werden müussen, WENN S1e dem odel]l der abduktiven Korrelatıon Rechnung tragen sol-
len
Noch VOIl einem anderen Blickwinkel auf den Odus, WIE Glaubensüberlieferung
und gegenwärtige nNnswe 1Im Relıgionsunterricht korrelert werden, ein kritisches
Schlaglıcht. AaDEe1N STE'| einmal dıe rage Raum, ob solche Korrelationen nıcht
stlıch und konstrulert sind, we1l SIE den Bedingungen Von Unterricht eschaf-
fen werden. Zunächst SInd S Ja dıe Schülerinnen und chüler selbst, die Korrelationen
zwischen dem Glauben, der ihnen verschliedenen (  mnm  en egegnet, und ihrem
Leben herstellen:; dies chlıeßt auch das Misslıngen VON Korrelatıon ein  22 Wiırd Korre-
latıon LUMN als methodisches Instrument 1mM Unterricht eingesetzt, TO. S1IEe der (jefahr
erliegen, „CELWaS 1SC. operationalısiıeren, Was HUT Geschenk, ‘Geschehen VON

woanders’ se1n SO steht Korrelatıon einer Spannung, dıie ZUr Zerreißprobe
WIird: SIe 1st elınerseı1ts ein zutlefst subjektives und zugleic unverfügbares (“gnadenhaf-
tes’) Geschehen und soll andererseIits doch Rahmen eines didaktisch arranglerten
Lernprozesses realısiert werden.
Zum anderen wiırd Korrelatıon, dıe unter den Bedingungen VOIl Schule stattfın-
det, vorgebracht, dass dıe Wechselbeziehung zwıischen ihren olen statısch sSe1 und
iglıc erstarrtte Korrelationsmuster reproduzlere. Gegenprogramm ist die pomtierte
orderung: DIie chüler sollen nıcht Korrelationen ernen, sondern Korrelıieren, das
el Fragen, Suchen, Entdecken, Phantasıeren, Erzählen uUuSW  «24 Aus dıeser ung
pricht die orge, dass korrelatıve TOZESSE ihre Dynamık verheren. S1ie können leicht

Schablonen degenerieren, denen auf eıne rage Aus dem Leben e1nNe Antwort Aaus

22 Vgl Schmid, Hans, „Was Dır das Leichteste «« Erschließung der Lebenswelt Korrelatı-
Religionsunterricht, In Hılger Reıilly 1993 |Anm S 224-23 7, 1er DAS1

23 Beuscher, ET Uruc ZUT Fragwürdigkeıt! Der uCKTr1I der Korrelationsdidaktık Eın rel1g1-
onspädagogischer Fortschritt?, RDB 4/1994, 33-61, 1ler
24 Rolinck, Eberhard, Weggefährten unseTeT Chuler Fın esSpräc zwischen wel Relıgionslehrern,

Hılger Reıilly 1993 |Anm 131, 58-64, l1er 61
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dem Glauben gegeben WIrd. Dies ist das Gegenbild einem Korrelationsverständnıis,
das Korrelatıon als eine Suchbewegung greift, dıe gerade dadurch dynamısch und
unabschlıeßbar bleıbt, dass sS1e tradıerten Glaubens  alten nıcht Antworten, SOIl-
dern zugleich Anstöße ex1istentiellen Fragen erkennt.”

Kr'ıtik Status Von Korrelatıon als methodischem bzw. didaktischem Prinzıp
Fın auptvorwurf Korrelatıon, SOWEeIT SIEe als methodisches DZW didaktisches Prıin-
ZIp E beansprucht, lautet, dass S1Ee VON elIner Juft zwıischen Glaubensüberliefe-
rung und Gegenwartserfahrungen ausgehe DZW diese erst künstlich schaffe, S1e
dann den Bedingungen SCHhuliıschen Unterrichts überwınden 1ese Kriıtik wird
VOINl verschıiedenen Seılten geäußert, wobel SIE Jeweıils unterschiedlich akzentulert ist

Halbfas beispielsweıse erhebt 1inSpruc) die für korrelatıven Unterricht typI-
sche Parallelısıerung VoN anthropologischer und theologischer Dımensı1ıon. die Stelle
eINEeSs Dualısmus VOIl Tradıtion und ng MUSSE en konsequent anthropologischer
Ansatz treten Halbfas verlangt, T'  ngen ernst nehmen und S1e Horizont e1-
HGT christliıchen Mystik in ihrer 1eTe erschließen “*
DiIe VIC1AC bestätigten Klagen dUuSs der Praxıs des Religionsunterrichts, dass „CINE
christliche ecu der Er  ngswelt der chüler deren Fragen vorbeigeht  “27 De-
stätigt Reilly In seiNner Vermutung, dass dıe Korrelationsdidaktı nıcht praxısfähig
Ist Worin Jeg dıe Ursache für Versagen? Reilly versteht Korrelatıon als eıne
Grundbewegung des auDenNSs, In der enbarung DZW Glaube und ng aufeiln-
ander bezogen werden. Die Reflexion auf diese Korrelatıon fällt den Bereich der
Fundamentaltheologıie. Für Reilly steht das Kernproblem der orrelationsdidakti.
11UM darın, dass „dıe didaktische (Grundstru. des Religionsunterrichts VOIN einer
systematisch-theologischen Reflexion über das ernhna VOIl Glaube/Offenbarung und
Erfahrung abgeleıtet [Wirdl “ — Diese eduktion 1st tatsächliıch problematisch, allerdings
nıcht eshalb, weıl sich dıe Religionspädagog1ik damıt VONn orgaben der Systematischen
Theologie abhängıe machen würde, WIEe Reilly me1ınt.
Reillys Anfrage die Praxisfähigkeit der Korrelationsdidaktık wiırd bel Englert
eınem „Plädoyer für einen ehrenhaften Abgang  “29 Englert begreiift Korrelation als e1-
Nnen „Versuch, dıe Grundbewegung ChArıstlichen Glaubenslebens nachzuzeichnen.
DIieses Unterfangen 1st dann VO]  = Scheıitern edroht, WE Schülerinnen und chüler die
christliche PraxI1s nıicht mehr en Erschweren: kommt dass Korre-
latıon den Bedingungen VOIN Unterricht einem konstrulerten Geschehen gerät,
25 Vgl Beuscher 1994 |Anm Z3l-
26 Halbfas, Hubertus, Wer sınd chülerinnen und Chuler Wıe rel1g1Öös sınd s1e?,

116 (1991) 744-753, 1er 750
Reilly, George, ber er Ist dıe Korrelationsdidaktık och praxisfähig?, Hilger Reıilly

1993 |Anm S, 16-27, hier
28 Ebd  9
29 Englert, Rudolf, Die Korrelationsdidaktık Ausgang ihrer Epoche. ädoyer ınen ehrenhaf-
ten Abgang, Hılger Reilly 1993 |1Anm 131; Jler 97; vgl uch Englert, Rudolf, Korre-
lation(sdidaktik). 11anz und Perspektiven, In RpB 8/19906, 3-18; ablehnen: Baudler 2001 |Anm
181, der VOIN einem techetischen Missverständnits der Korrelationsdi  ktik“ (ebd., J5) be1 €  o
Englert spricht.
30 Englert 1993 |Anm 29l1; 103
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das NSÜUC Bezlehung setzt, Was christlichen Exıistenzvollzug miıteinander VOCI-
schmolzen ist
Der letztgenannte Spe‘ wurde VON Hılger vertieft. SO sehr Korrelatıon en e0O10-
gisch-hermeneutisches TINZID VOI unbestrittener Bedeutung Ist, wen1g ist miıt
zugleıich eine egeben. Eine Relıgionsdidaktiık „muß resolut VON der TaX1s
des Lernens und ens mıt all selinen Bedingungen, Faktoren und Interaktionstormen
ausgehen und Posıtion beziehen einem Bildungsverständnis. “* Es reicht also nıcht,
en eologisches TINZIp einer Dıdaktık stilısıeren.

elche ukır  sSschancen hat das Korrelationsprinzip? Korrelation und
ekons  10N

DiIie nfragen das Korrelationsprinzıp SINd unterschiedlich gewichten. Gegensätz-
iche inwendungen, z B dass der Pol ‘Glaubensüberlieferung’ DZW der Pol °Lebens-
sıtuation’ überrepräsentiert sSe1 oder dass Korrelatıon nduktıv DZW trıeben
werde, relatıvieren sıch wechselseıtig; möglıcherweise S1IEe mehr über die
beobachtete Sıtuation oder dıie eologische Posıtion des Krıtikers als über ein ersagen
des Korrelationsprinzips auf breıter TONI Abgesehen VON olchen neutralısıerenden
Eiftfekten I1 jedoch dıie vorgeitragene 101 Korrelatıon als dıdaktisches Prinzip
Zentrum Aus m Trund wurde eshalb schon VOL einıgen Jahren vorgeschlagen,
.den Begrıff korrelationsdidaktık Vorerst nıcht mehr benutzen 632 Miıttlerweile dürf-

auch das Uurc die Vokabel : vOorerst: eingeräumte Moratorium abgelaufen Sein
Allerdings ist wen1g geholfen, WEeNnNn das endgültige Ende VOIl Korrelation als 1CDNMN-
ZIp des Religionsunterrichts festgestellt wird, ohne eineC bezeichnen, In der
siıch dıe weltere ntwicklung vollziehen Onnte Im Folgenden soll daher skizziert WeTI-

den, WIEe das nach einer Ösung des Korrelationsprinz1ıps entstehende akuum gefüllt
werden Önnte, ohne dessen berechtigte Anlıegen ınfach ad acta egen
Dieser Ste. Horizont einer bestimmten (offenbarungs)theologischen VOor-
entscheidung. Diese Offenzulegen ist entscheidend, denn Abschnıiıtt hat eutlic DC-
macht, WIe sehr dıe Beurteijlung der ınnhaftıgkeıt einer korrelatıven Dıdaktık VON einer
entsprechenden (offenbarungs-)theologischen Positionierung abhängt. Der vorzustel-
ende Ansatz ist einer anthropologisch gewendeten Theologıe Sinne arl ers
verpflichtet, dıe nach den Möglıichkeitsbedingungen fragt, enen enbarung VCI-
ne| WIrd. Er anerkennt dıe Möglıchkeıit, Spuren der göttlichen Offenbarung der
chöpfung, mıiıthın In eigenen Erfahrungen entdecken (*natürlıche Theologie’).
Schliıeßlich oeht 61 davon aUS, dass solche Erfahrungen eine kritische Kraft gegenüber
der und Weise en!  en Önnen, WI1e dıe göttliıche Offenbarung ZUr Sprache kommt
3T Korrelation: Aufgabe der eologlie und Vollzug des Subjekts
Mit eiıner Zurückweisung der Korrelationsdidaktık ist nıcht gemeint, dass siıch Korrela-
tiıon für die Reliıgionspädagogik erledigt hätte Gegentell. Aus zahlreichen krıti-
schen Stellungnahmen 1Ist als (jrundton herauszuhören, dass Korrelation en theologı1-

ger 1993 |Anm 19], 83()
32 El 829
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43sches Grundprinzıp, mehr noch, eine „Grundbewegung chrıstlichen Lebens ist, in

der Tradıtion und Sıtuation, enbarung undraufeinander zogen werden.
Wırd diese Erkenntnis ernst SCHOIMNMECN, ist für den Religionsunterricht fordern, dass
CI sich VOL allem olchen theologischen nsätzen Öffnet, dıe In sıch korrelatıv angelegt
SINd. Dies kann 1Ur gelıngen, WC) Theologıe 1Im Allgemeinen und dıie Systematische
SOWIle dıe Bıblısche Theologıe 1Im Spezliellen wesentlich stärker als bısher Korrelatıon
ZUT (Grundform ihrer Reflexion machen Was nach der herkömmlıchen Korrelationsdi-
daktık bıslang als Pol der Tradıtion bestimmt wurde, kann sıch dann als Gebilde erwel-
SCH, das selhst schon korrelatıv durchprägt ist
Ahnliches gılt für den zweıten Pol der Korrelationsdidaktık, dıie Erfahrungen der Schü-
erinnen und chüler Der Ansatz eiıner abduktiven Korrelatıon hat mıt aCcChdruCcC dar-
auf hingewlesen, dass Schülerinnen und chüler mmer schon selbst weıtgehend unbe-
WUuSSTt Korrelatiıonen zwıschen Fragmenten der Tradıtion und ıhren Erfahrungen her-
tellen jeser Nsatz kann sıch auf relig10nNssOozl0logische Befunde stutzen, nach enen
sıch elementare menschlıiche E  ngen und relıg1öse Tradıtion nıicht wirklıch
lassen * Aus theologıscher Perspektive Ist daran enken, dass Gegenwartser-
fahrungen Offenbarungscharakter zukommen kann Menschen deuten besondere re1g-
NISSE In hrem Leben als Verwelse auf eine transzendente aC Im Rıngen einen
Ausdruck für solche F}  ngen wird auf Bestände der Jüdisch-christlichen Tradıtion
zurückgegriffen, mıthın eine Korrelatıon zwıschen Sıtuation und TIradıtion geschaffen.
Korrelatıon ist damıt eın Geschehen auf der Seıite des Subjekts, das siıch auch ohne 0_

ganısıierte Lernprozesse vollzieht Derartige Korrelationen iıchtbar machen, kritisch
prüfen und mıt anderen Korrelationen gerade olchen aus der Tradıtion VOCI-

gleichen und konfrontieren, INUSS eIne Aufgabe zukünftigen Religionsunterrichts
SeIN ;{ Ian wıieder auf dıe herkömmlıiche Korrelationsdidaktıik, ist somıt festzuhal-
ten, dass auch der Pol der Situation als en Bereich ausgewlesen werden kann, der be-
reits, zumındest Teılen, korrelatıv strukturiert ist
Relıgionsunterricht en appes azıt kann sıch dem anomen der Korrelatıon
nıcht verschlıeßen: Hr hat CS bel beıden olen mıt mehr oder weniger explizıten Korre-
latıonen Abweıchend VON der bisherigen Vorstellung wird 11UI11 aber dafür plä-
dıert, Beziehungen zwıischen diesen olen nıcht mehr als Korrelatıon begreıfen. Dıie
Begegnung und Bewegung zwıischen Glaubensüberlieferung und Gegenwartserfahrung
soll 1elmehr postmodern inspirlert als eine wechselseitige Dekonstruktion VOIl ext
und Subjekt verstanden werden
37 Dekonstruktion: komplexe ewegungen zwıischen Glaubenszeu2nis und Subjekt
(1) Dekonstruktion als phılosophıscher und lıteraturwissenschaftlıcher Topos
Dekonstruktion, ursprünglıch Im philosophischen enken sıtulert, ist mittlerweiıle eın
Chlagwort und Modebegrıff geworden, der In viele Bereiche Literatur, Kunst, Poli-
tik, Architektur und temmistische TheorIe, 1L1UT ein1ge Eingang gefun-
den hat Im CHNSCICH Sınn wiıird mıt Dekonstruktivismus eine philosophische Rıchtung
bezeichnet, eren Hauptvertreter der französısche Philosoph Jacques Derrıida 1st Eınen
33 Englert 1996 |Anm. 29],
34 Vgl 'Okopf /1ebertz 7000 |Anm 20]1,
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CAIUSSE. Verständnis VON Dekonstruktion (und des (Kuvres Derridas überhaupt)
tellen dıe 1967 rascher olge erschienenen epochalen chrıften „Die Stimme und
das änomen”, „Grammatologie“ und „Die und dıie 1Tferenz  co dar  35 DiIie ıte-
raturwissenschaftliche uSIormung der Dekonstruktion Ist VOIL em ein Produkt der
Rezeption Derridas In den Veremnigten Staaten
Dekonstruktion VO  1e. sıch be1 Derrıda zunächst als Infragestellung des TallS-
Mus  36 Der Strukturalismus wendet siıch dem Phänomen der Sprache Sprache wIird
als eın komplexes System VON Zeichen verstanden, das estimmten Regeln folgt Das
strukturalıistische Interesse richtet sich qauf eINe yse des systematischen Aufbaus der
Sprache und der In unabhängıg VON Sprechersubjekten exIstierenden Relatiıonen
zwıischen sprachlichen Zeichen ekons  10N nthüllt und entlarvt HU, dass Struk-
turbildung 1Ur den Preıis eines Ausschlusses VOINl Elementen VOTSCHOMHMMMNCN werden
kann, dıie nıcht in das System DaSSCH. ndem diese nonkonformistischen, unterdrückten
Elemente Uurc ekonstruktive Verfahren ZUT Geltung gebrac) werden, erwelst sich
dıe Konstitution VOoON trukturen als TUC. Im Aufdecken dessen, Was verdrängt WUuT-

de, ereignet siıch VON nnen her e1in! uflösung der
Derrida bleibt aber nıcht be1 eiNer Problematisierung des Talısmus stehen Sein
er  ren der ekons  10N richtet siıch auf dıie gesamte Tradıtion des westlichen
enkens Derrida charakterisıiert diese Denktradıtion als logozentrisch: S1e hat ihren
bestimmenden Pol 1m Wort 1020S) und in der Vernunft Was sıch nıcht dieser begriffs-
fixierten, rationalıstischen und auftf Identität bedachten Systematık ügt, wird desavoulert
und ausgegrenzt.
DIe Ausrichtung auf das enken des Eınen und Identischen ist grundlegende Signatur
der europäischen Philosophie se1it Platon.?” Vom ınen aQus wird das 1e1e und Ver-
schliedene erfassen versucht. Ausdruck dieser Denkbewegung ist dıe Begriffsbildung:
Der Begrıff fixiert das Allgemeıne und Spart zugle1c das Differente aus Derriıda geht
CS darum, begriffliches und identifizierendes enken auf en enken der Dıifferenz hın
auf- und umzubrechen. Die 1Tferenz enken (8 darauf verzichten, das Andere
UTrC| den brauch VON Allgemeinbegriffen assımılıeren und UrcC. dıe Einordnung

allgemeıne edeutungszusammenhänge seiner ndıvıdualıtät berauben Für eIN!
solche Philosophie der 1Tierenz steht programmatisch der Neolog1smus differance
bereıts In seiner Zeichengestalt und Semantık eın ana. begriffliches Denken *®
Es ware unzureichend, Dekonstruktion NUr als 1{1 der abendländischen Vernunfit

deuten, denn als solche verbliebe S1IE Ja Bannkreis eben dieser Rationalıtät.

35 Derrida, Jacques, 'O1X et le phenomene, Parıs 1967 (dt Frankfurt/M ders., De la
grammatologie, Parıs 1967 (dt Frankfurt/M ders., L/’ecriture la dıfference, Parıs 1967
(dt Frankfurt/M

3241
316 Vgl Dahlerup, Pıl, Dekonstruktion Die Literaturtheorie der 1990er, Berlın New ork 1998,
37 Vgl HO: Heinz, Jacques Derrida ZUT Einführung, HamburgB 17-19
38 Differance ist AUS dem doppelsinnıgen französischen erh ‘dıfferer’ gebildet, das “andersse1in’ und
‘aufschieben’ bedeutet; UrC! die Endung “-ance‘’ verharrt das Wort unentschieden zwischen ktiv
und Passıv in ıner „medialen Form  “ vgl Köpper, Anla, Dekonstruktive JTextbewegungen. /u LEek-
türeverfahren Derridas, Wıen 1999, 29f.
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Sıe ware ein „Fall VON metaphysıscher Wiıederane1gnung unter negatıvem Vor-
zeichen. ekons  10N geht CS 1elmehr ein uIDrechen eines logozentrischen
prechens und e1  ns, eın Aufzeigen des Margınalen und erdrängten des INeG-

taphysıschen Systems und eın Entlarven Jener sprachlichen Mechanısmen, dıe sol-
che Ausschlüsse bewerkstelligen.“ Miıt diesem Anlıegen begıbt sıch Derrıda aber eın
unauiheDbbDbares Dılemma Es gılt, eine VoNn der Tradıtion der europäischen Phiılosophie
metaphysısch gepräagte Sprache krıitisıeren und demontieren mıt und nnerhalb

dieser totalısıerenden Sprache eiINe Sıtuation, die Münchhausen erinnert, der
sıch eigenen Schopfe AUus$s dem Sumpf zieht
Ist ekons!  10N eiıne allgemeıne Methode? Diese rage ist verneinen, steckt doch

BegrIiff der ode selbst schon en edi  10N1ISMUS mıt Totalıtätsanspruch, der
sıch darın außert, nıcht dıe Besonderheit eines Gegenstands, sondern se1INe allgemeınen
Tren ZUrTr Geltung bringen wollen.“ Auf der anderen Seı1ite 1st Dekonstruktion
keın rein indıviduelles Unterfangen. Derrıda esteht ZU, dass sıch dıe ekons  10N
eINES exts In Regeln nıederlegen lässt, dıe Cd1IN: übertragbar sSind Fuür errTıda
kommt alles darauf anl, den Kontext des dekonstrulerenden EXIS beachten Dar-
dus$ Oolgt, dass Regeln für dıe Dekonstruktion eINESs estimmten EeXTIS LU mıt Ein-
schr:  gen auf eiınen anderen ext angewandt werden können, weiıl dieser in eiınen
Kontext eingebettet Ist, der sıch VO Kontext des ursprüngliıchen EeXTIS untersche1idet.
Dekonstruktionen Sınd alsSO nıcht regellos; andererse1mts besıitzen ihre Regeln 1L1IUT eiıne
relatıve Allgemeinheıt. ngelmann beschreı1bt Dekonstruktion als „emmn beweglıches, sich
Jeweıluligen Kontexten anpassendes Lesen andeln), das auf diese eine Alternatıve

totalısıerenden Zugriff allgemeingültiger Methoden entwıckeln will“*2 Eın de-
konstruktives orgehen verbindet ZWEe] gegensätzlıche omente en ‘destruktives’, das
auf dıe uflösung (vermeıntlıch) fester Strukturen zielt, und en ‘konstruktives’, das den
au /Zusammenhänge intendiert.
Vereinfachend onnte Dekonstruktion als eın ädoyer verstehen, soweıt als mMOg-
iıch auf einen mgang mıt Texten verzichten, der ihnen eW: antut „1mM Sinne e1-
HET urIC  g und Reduktion auf dıe eigenen Begrıffe, die die Lektüre mıiıt-
NNg und den ext heranträgt  «43. Ebenso ist dem Ziel , dem ext einen
verborgenen letzten Sinn entnehmen wollen Eıngebunden In einen Kontext, der auf
den ext ausstrahlt, wırd dieser einem Gebilde, das sich gewlissermaßen {lüssıgen
Aggregatzustan eInNde: Entsprechend 1St Sınn weglıch, indeterminiert und immer
NUur vorläufig.
Lektüre Zeichen VON Dekonstruktion senstbilisiert für Vıelfalt und Dıifferenz S1ie
nımmt achtsam dıe ander eiInes Texts seinen Kontext in den 1C und ermöglıcht
adurch SEINE Dezentrierung. Miıt dem Verschwinden einer Unterscheidung VON ext-

59 Ebd 223
4() Vgl ebd., 117

Vgl Engelmann, eter; Einführung. 'ostmoderne und Dekonstruktion 7 wel Stichwörter zeıt-
genössıschen Phiılosophie, In ers (Hg.), 'ostmoderne und Dekonstruktion exte französıscher
Philosophen der Gegenwart, 1990, 5-32, 1er 72-726
42 EDd..
43 Ebd.,
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mıtte und Peripherie NUun 1C auTtf die 10 V ulle des Gesagten und Ungesagten,
des Geahnten, des Verborgenen und Verdrängten fallen
(2) ekons  107 relig10onspädagogisc gewende!
Das Innovatıve Potenzıal, das Dekonstruktivismus steckt, könnte für dıe el1g10NS-
pädagogık chtbar emacht werden. Wenn ekons;  10N Folgenden als ode
oder Verfahren bezeichnet WIrd, ist prasent halten, dass damıt kein bestimmtes SyS-
tem VON Regeln ZU) Umgang mıiıt Texten gemeınnt ist Dekonstruktion ist eher Sinne
VON Weg (vgl dıe griechische urze|! des Worts Methode‘), Uugang oder Denkfigur

verstehen: SIE 111 einen spezıfischen OdUS des Herangehens EXTE kennzeıich-
111e Dekonstruktion könnte sıch als en Ansatz erweısen, Korrelatıon Sinne Hegels
“aufzuheben’, zugle1c aDZUSC.  en, ewahren und überbileten.
Dekonstruktion Ist eIn Kunstwort In SInd die beiden Substantive ° Destruktion’
und ‘Konstruktion’ einem paradoxalen Begrıff verschmolzen ° Destruktion’
und ‘Kkonstruktion SInd auch dıie 1den Omente der als ekons  10N bezeichneten
Methode der 1extarbeıt Als "destruktiv soll eIn Textzugang verstanden werden, der
sıch In eiıner Spiralbewegung immer Fragen In einen ext hinelarbeiıtet. Dazu ist
ein feines Sensorium verlangt: ES gilt, die Tiefen eINESs TLexts hinabzuhören, sSe1INe
Ambivalenzen aufzuspüren, ohne S1IE vorschnell In Eindeutigkeiten überführen, und
Dunkelheıten respektieren, dıe sıch dem 16 der erkennenden ernun verwel-
SCIHN Dekonstruktion vernımmt die subtılen Schwingungen eines Texts und ntdeckt
hınter- und untergründıge Sinnschichten. Dekonstruktion In ihrer destruktiven Wiırkung
kann als Fragenkaskade ausgele werden, die In unergründliıche T1iefen StUTZ! Fortlau-
fend werden Fragen den ext gestellt, und WC) Antworten gefunden werden, gelten
S1e LIUT als vorläufige Lösungen, dıe den Ausgangspunkt für LICUEC Fragen bılden
ekonstruktion besıtzt aber auch e1IN! konstruktive Komponente. Be1 geht 6S darum,
gefundene Sinnpotenziale des JTexts Sinngebilden ZUsammMeENZUSETZE: oder S1e
mıit anderen Jexten probewelse und spielerisc in Interferenz bringen. Dadurch sol-
len NCUC, ungewöhnliche, ZU) achdenken anregende Arrangements ermöglıcht WEeT-
den
Für die Verwendung VOIN Dekonstruktion relıg1onspädagogischen Kontexten Ist CS
entscheidend, dass Dekonstruktion als e1In Verfahren bestimmt Wwiırd, das nıcht 1Ur VO  Z
Subjekt ext geht, sondern auch den umgekehrten Weg einschlägt. uch das Sub-
jekt sol] dekonstrulert, einer Doppelbewegung ausgesetzl werden Der ext stellt
dem Rezıplenten Fragen, mehr noch, stellt selbst In rage; zugle1ic aber erschlıe-
Bßen sıch ıhm VO  = ext her noch nıcht wahrgenommene Horizonte und Wege der Hoff-
NUNg.
Einen Devorzugten Platz könnte Dekonstruktion iIm bıblıschen ernen einnehmen.“ Als
‚Uugang des Subjekts ZU)  = ext realisiert sıch Dekonstruktion Suchen und Fragen, Im
Wechsel VOIl Perspektiven und der Kombinatıon des Texts mıit Kontexten. S1e
erkennt dıe Fremdaheit des bıblıschen EeX{Is und hält seINe irrıtıierenden Omente aus
Als Weg VO] ext Z.UIM Subjekt wirkt Dekonstruktion gleichfalls provokatıv und kon-

401, insb 3093-4
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etruktiv: provokatıv, weıl S1IEe dıe selbstgeschaffenen Bılder des Subjekts VoNn sich, VON

anderen, Von der Welt und VON (jott ründlıch erschüttert: konstruktiv, weıl s1e einge-
Denk- und Handlungsmuster aufbricht und auf 1ICUC Möglıchkeıiten hın

Dekonstruktion nımmt dıe 10L die Korrelationsprinzıp geäußert wurde, ernst und
versucht, dıe auTfgedecKten Schwächen überwıinden:

Dekonstruktion SETZT NIC De] der problematischen luft zwıschen (Glauben und Le-
ben d sondern gestaltet sıch als spannungsvolle eziehung zwıschen dem chüler
und dem ext Dabe!] darf vorausgesetzt werden, dass auf beiden Seılten immer
schon Korrelationen vollzogen wurden (vgl
Dekonstruktion <1bt das Anlıegen einer krıtisch-produktiven Wechselwirkung nıcht
preıs. SIie intensıviert diese Interferenz, weıl estruktives Moment stärker ist als
das krıtische, ihr konstruktives stärker als das pro(  1ve In korrelatıven Prozessen
Dekonstruktion rag dem OTWUTF' Rechnung, dass Korrelatıon olft und
konstrulert ist Typisch TÜr Dekonstruktion Ist eıne unautfhörliche ynam: S1e Ist
gewlssermaßen ‘prozessorlentiert‘ und nıcht 'ergebnisorientiert'.
Dekonstruktion anerkennt dıe Fremdaheıt eINEeSs Texts und schützt VOIL einer Kate-
gorisierung ure vorgegebene Siınnschemata. Sıe ist daher der Lage, auch An-
lıegen einer „Konfrontationsdidaktık” (H.-J Sılberberg aqutfzunehmen.

Methodisch ass sıch dıe wechselseıtige Dekonstruktion VON ext und Subjekt nıcht In
eINe 1neare Abfolge zerlegen. ndem der Rezıpient Fragen den ext tellt, kann SE1-

eigene rfahrungswelt iraglıch werden; indem der ext In HCGHE Kontexte gerüc)
1Ird und bıslang ungeahnte Sinnzusammenhänge erkennen asstT, können sıch auch
dem Rezıplenten ungewohnte Perspektiven auftun. Dazu 1st N erTorderlıc dıe breıite
Palette textinterpretierender Verfahren voll auszuschöpfen. In besonderer Weıse Ist
hıstorisch-Kritische, lınguistische, tiefenpsychologische und interaktionale Aus-
legungsverfahren denken ” Dıe Dıfferenzierung der etihoden nach dem Dreischritt
der interaktiıonalen Biıbelauslegung: aufden Text zugehen, VO:  S ext ausgehen, über den
ext hinausgehen Dletet en hılfreiches Raster TÜr dıe USW.; gee1igneter e  ren ZUTr
Trbel1 mıt (bıblıschen) Texten.?° Dıie Reihenfolge dieser chriıtte ist be1l einer de-
konstruktiven Arbeıltswelise aher nıcht verbindlich.“”
Kurz zusammengefasst: Dekonstruktion relıg1ionspädagogischen Kontext ansprucht
keine unıversale Geltung als dıdaktısches Prinzıp. nnerna| des Religionsunterrichts
eıgnet S1C sıch als Verfahren, Begegnunge zwıschen 1lexten der Glaubensüberlhliefe-
Tung, insbesondere der ıbel. und Schüler(innen) ermöglıchen. ekons  10N
betritt keıin völlıges Neuland, SETZT aber andere Akzente als Korrelatıion. hre Pole sınd
nıcht mehr Glaube und eben, sondern ext und ubje: DIie sıch zwıischen hnen qaD-
spielenden ewegungen SINd radıkaler, gewissermaßen respektloser als be1 der Korrela-
t10n. ehr denn Je geht CS en Fragen HIs die Grenzen, Irritation und Ver-
45 Vgl Berg, OTS! K Eın Wort WIE Feuer. Wege lebendiger Bıbelauslegung, München Stuttgart*1998
40 Vgl Vogt, eophıl, Bıbelarbeıit Grundlegung und Praxısmodelle eiıner 1DU1SC) orlentierten FTr-
Wwachsenenbildung, 1985, Berg, Sigrid, eative Bibelarbeit In Gruppen.
16 Vorschläge, München uttgar! 1991
47 /u einem eispiel dekonstruktiver Biıbelarbeit vgl KTO! 2001 1Anm 44|, 30909-401
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iremdung ugleıc! sollen auf beıden Seiten konstruktive und imagınatıve Kräfte ihre
Wırkung entfalten, 1ICUC Wirklichkeiten entwerfen und In Gang DDIes
kann werden 1Im Vertrauen auf einen Gott, der sıch OIfenDal hat, dessen en-
arung sich In der Gegenwart JE NCUu erschlıeßt und der in seiner Offenbarung Zukunft
verbürgt.


