Thomas Meurer
Das Fremde unmittelbar oder das Unmittelbare fremd machen?
Suchbewegungen in der Bibeldidaktik!

1. Ausgangsfragen

In einem Cartoon der Peanuts von Charles M. Schulz versucht eine Lehrerin, in die alt-
testamentliche Erzdhlung iiber David und Goliat einzufiihren. Dialogorientiert und mit
dem Ziel, am moglichen Vorwissen der Kinder anzukniipfen, fragt sie: ,Wer weiss,
von wem Goliat besiegt wurde?“ Sofort meldet sich ein Schiiler: ,Ich! Das war James
Bond!* Die Lehrerin, etwas ratlos, weicht auf das Neue Testament aus. Hier, hofft sie,
lasst sich vielleicht eher an ein Vorwissen ankniipfen. Aufmunternd versucht sie einen
Neuanfang: ,Ich erzihle euch lieber eine Geschichte vom See Genezareth ...“ Enga-
giert meldet sich derselbe Schiiler noch einmal zu Wort, wobei er nun doch die Abra-
ham-Erzihlung aus dem Alten Testament im Hinterkopf zu haben scheint: ,Ich weiss:
James Bond stand am Seeufer, und er schaute in die Sterne und ... Besagter Schiiler
lisst sich selbst durch den schon gereizten Verweis der Lehrerin, wie er bloB auf so et-
was komme, James Bond kime in der Bibel gar nicht vor, nicht beirren und fihrt fort:
_James Bond hatte ein Haus in Jericho und feierte dort riesige Partys ...“ Fiir die Leh-
rerin ist nun der Rubikon iiberschritten. ,Tat er nicht!“, platzt sie heraus, ,Du
schmeisst alles durcheinander.“ Mit beinahe schon wieder sympathischer Direktheit
reagiert darauf der Angesprochene: ,,Du bist sehr unfreundlich. Hast Du irgendwelche
Probleme?“?

Die Szene iibertreibt, was im Alltag des Religionsunterrichts an der Tagesordnung ist,
wo immer die Bibel ins Spiel kommt. Der ,marginalisierte Bestseller“ - wie jlingst
Bernd Feininger die Bibel im Blick auf die Schule genannt hat’ - ist fiir die heutige
Schiilergeneration mindestens ebenso weit weg wie irgendein babylonischer Schop-
fungsmythos oder ein altigyptischer Sonnenhymnus. Das bekannteste Buch, das ‘Buch
der Biicher’ ist zu einem fremden Objekt geworden. Es mag sein, dass es mit der Ver-
trautheit friiherer Generationen mit der Bibel ebenfalls nicht so weit her war, wie es der
nostalgisch-melancholischen Riickschau mancher Lehrer und Religionspadagogen er-
scheint, sicherlich aber konnte in frilheren Zeiten von einer wenn auch noch so geringen
Kenntnis der Texte buchstdblich vom Hérensagen (durch Elternhaus, Kindergarten,
Kirche, etc.) ausgegangen werden. Heute hort oder liest der durchschnittliche Schiiler
die biblischen Texte in der Schule zum ersten Mal. Er begegnet dabei Inhalten und Le-
benswelten, die mit ihm auf den ersten Blick nichts zu tun haben, die ihm fremd gegen-
iibertreten.

Wie aber lisst sich das Fremde verstehen, wenn nicht durch Vergleich mit Eigenem,
mit Vertrautem? Gibt es iiberhaupt ein Verstehen, das nicht nach eigenen MaBstiben

! Dieser Beitrag geht auf ein Referat auf dem XXI. Symposion der Stindigen AKK-Sektion ,,Didak-
tik” vom 22. bis 23. Marz 2002 in Wiirzburg zuriick. Der Vortragsstil wurde fiir die Drucklegung
bewusst beibehalten.

2 Charles M. Schulz, Mal ganz ehrlich, Charly Brown, Gieien 1994, 38.

3 Bernd Feininger, Mit der Bibel das Leben erzihlen, in: Bibel und Kirche 56 (3/2001) 148-155, hier
148.
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und aus dem eigenen Blickwinkel heraus sich das Fremde anzueignen versucht? Wie
sihe ein Verstehen aus, das dem Gegeniiber seine Fremdheit belieBe und darauf ver-
zichtete, Ankniipfungspunkte und Gemeinsamkeiten zu suchen? So gesehen handelt der
Schiiler im eingangs erwahnten Cartoon genau richtig. Er signalisiert seine Kenntnis des
fremden und erfragten Stoffes, indem er das ihm Vertraute vollig selbstverstindlich an
seine Stelle setzt. Sein Blickwinkel und sein Mafstab heiBen zur Zeit James Bond, also
kann auch das, was die Lehrerin von ihm wissen will, im Augenblick nur mit James
Bond zu tun haben. Belehrungen und Tadel helfen da wenig. Der von James Bond ge-
radezu besessene Schiiler empfindet allenfalls die Lehrerin als unfreundlich und prob-
lembelastet.

Von einem vergleichbaren Fall berichtet schon Frizz Oser in seinem Beitrag ,,Grund-
formen biblischen Lernens® in einer Festschrift fiir Giinter Stachel. Resistent gegen alle
Belehrungsversuche, dass Jesus den Zollner Zachdus aufgesucht habe, um ihm das
Reich Gottes nahe zu bringen, beharrte eine siebenjihrige Schiilerin darauf, Jesus habe
sich in das Haus des Zachdus eingeladen, um zu schauen, was fiir Vorhéinge dieser vor
seinen Fenstern habe, was fiir Geschirr er besitze und wie seine Frau und seine Kinder
aussihen.* Das Beispiel gewinnt an Pikanterie, weil das von Oser befragte Midchen
zundchst zurlickgefragt hatte, ,,ob es das sagen miisse, was die Lehrerin erzihlt habe,
oder ob es seine eigene Meinung vorbringen diirfe.“> Hatte die Siebenjihrige, die of-
fensichtlich schon sehr genau zwischen dem Textverstindnis der lehrenden Instanz und
ihrem eigenen Verstindnis zu unterscheiden wusste, deshalb weniger verstanden? Of-
fenbar nicht. Auf Osers abschlieBende Frage, warum Jesus sich fiir dies alles bei Za-
chaus interessiert habe, antwortete sie: ,, Weil er ihn lieb hat. ¢

Sowohl hinter dem Peanuts-Cartoon als auch hinter dem von Fritz Oser erwihnten Bei-
spiel wird ein Grundproblem der Bibeldidaktik sichtbar, das in der jiingeren Diskussion
wieder mit erneuter Heftigkeit aufgebrochen ist: Wie gestaltet sich die Begegnung zwi-
schen den Schiilern auf der einen und der Bibel auf der anderen Seite, die einander
fremd gegeniiberstehen? Wie muss der Prozess der Vermittlung bzw. der Aneignung
aussehen, damit er als gelungen bezeichnet werden kann? Und wann kann von gelunge-
ner Vermittlung gesprochen werden? Wenn ein exegetisch fundiertes, im theologischen
oder lehramtlichen Konsens stehendes Verstindnis des biblischen Textes von den Schii-
lern irgendwie aufgenommen wurde und wiedergegeben werden kann? Oder kann von
gelungener Vermittlung gesprochen werden, wenn die Schiiler sich den Text mit dem
ihnen zur Verfiigung stehenden Welt- und Wirklichkeitsverstindnis erschliefen? Wer
kommt in diesem didaktischen Geschehen zu seinem Recht? Und wer kommt zu kurz?

* Frirz Oser, Grundformen biblischen Lernens, in: Eugen Paul / Alex Stock (Hg), Glauben ermégli-
chen. Zum gegenwirtigen Stand der Religionspidagogik (FS Giinter Stachel), Mainz 1987, 213-246,
hier 234.

* Ebd..
S Ebd..
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2. Die kulturelle und poetische Alteritit zwischen Bibel und Schiilern -
Gefahr und Chance

Durch eine zu Beginn des vorigen Jahrhunderts durch die reformpadagogische Bewe-
gung mit Nachdruck geforderte Padagogik, die vom Kinde aus dachte, richtete sich zu-
nehmend auch in der Religionspadagogik der Blick auf die Adressaten der Vermittlung
und versuchte, deren Rolle als Subjekte des Aneignungsgeschehen hervorzukehren und
zu stiitzen. Dabei ging der Einsicht, das Kind offensichtlich in bisherigen religionspéada-
gogischen Konstrukten verleugnet zu haben, die Erkenntnis voraus, dass Kinder anders
sind, einen anderen Blick auf die Welt haben und ihr Welt- und Wirklichkeitsverstand-
nis in anderer Weise organisieren als Erwachsene.” Ein programmatischer Satz, der mir
in diesem Zusammenhang begegnet ist und mir zu denken gegeben hat, stammt von
Fritz Gansberg: ,Wir unterrichten zu viel, wir geben tausend Antworten, wo das Kind
gar keine Fragen stellt; wir belehren die Jugend tiber die fernsten Dinge und vergessen,
sie in ihrer Umwelt stark und sicher zu machen.“® Gansberg formulierte diesen Ein-
druck bereits 1911, doch scheint er immer noch — und vielleicht mit Blick auf die neue-
re Diskussion zunehmend wieder — aktuell zu sein. ,Es ist bis heute®, formulierte
jlingst Friedrich Schweitzer in der Festschrift fiir Klaus Wegenast, ,,nicht tblich, aus-
driicklich darauf zu reflektieren, welche Vorstellungen im Blick auf Kinder und Jugend-
liche fiir den eigenen Entwurf oder auch sonst fiir die Bibeldidaktik leitend sein sollen.
Noch immer wird offenbar davon ausgegangen, dass die hauptsichliche Herausforde-
rung der Bibeldidaktik darin zu sehen sei, wie exegetische Erkenntnisse didaktisch um-
gesetzt werden konnen.

Ein Blick in zwei neuere, alttestamentlich ausgerichtete fachdidaktische Entwiirfe — in
das von Dieter Baltzer redigierte und herausgegebene Buch ,Lehren und Lernen mit
dem Alten Testament“"’ und in das Werk von Horst Klaus Berg ,,Altes Testament un-
terrichten“!! — bestiitigen zunéichst den von Friedrich Schweitzer geiuBerten Eindruck.
In beiden ohne Frage praxisorientierten Biichern wird der Ausgangspunkt sehr deutlich
beim alttestamentlichen Text genommen. Die theologischen Erwagungen, die Informa-
tionen {iber das zum Verstindnis der Texte wichtige (zuweilen auch vermeintlich wich-
tige) exegetische Wissen gehen den didaktischen Erwagungen und den daran ankniip-
fenden Unterrichtsvorschldgen in allen Féllen voran. In beiden Biichern scheint das Au-

7 Das zeigt jiingst wieder das instruktive Buch von Lothar Kuld, Das Entscheidende ist unsichtbar.

Wie Kinder und Jugendliche Religion verstehen, Miinchen 2001; vgl. a. Franz-Josef Béiumer, Religi-

?ngpégggogische Vorstellungen vom Kind im Spiegel didaktischer Entwicklungen, in: RpB 25/1990,
10-125.

¥ Fritz Gansberg (1911) zitiert nach Ralf Koerrenz, Religionspidagogik zwischen Aneignung und

Vermittlung? Anmerkungen zu einer unzulanglichen Alternative, in: Ulrich Becker / Christoph Th.

Scheilke (Hg), Aneignung und Vermittlung. Beitréige zu Theorie und Praxis einer religionspadagogi-

schen Hermeneutik (FS Klaus Gossmann), Giitersloh 1995, 43-56, hier 47.

% Friedrich Schweitzer, Die Konstruktion des Kindes in der Bibeldidaktik, in: Godwin Limmermann

u.a. (Hg.), Bibeldidaktik in der Postmoderne (FS Klaus Wegenast), Stuttgart u.a. 1999, 122-133,

hier 123.

" Dieter Baitzer (Red.), Lehren und Lernen mit dem Alten Testament. Unterrichtsentwiirfe fiir Pri-

marstufe und Sekundarstufe I. Eine Auswahl, Miinster u.a. 2001.

"' Horst Klaus Berg, Altes Testament unterrichten. Neunundzwanzig Unterrichtsentwiirfe, Miinchen

- Stuttgart 1999.
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genmerk hauptsichlich darauf zu liegen, wie bei den Adressaten des didaktischen Ge-
schehens ein der Sache - dem jeweiligen Text und seiner theologischen Thematik also -
angemessenes Wissen zu erzeugen ist. Ob dieses Wissen und der Gegenstand der Wis-
sensvermittlung, der Text, aber iiberhaupt adressatenorientiert sind, wird kaum bis gar
nicht thematisiert.

Ich gehe nicht davon aus, dass Horst Klaus Berg und Dieter Baltzer der Reduktion der
Didaktik auf eine Methodik zur Vermittlung von Bibel- bzw. Exegetenwissen das Wort
reden, bei der die Frage nach den Lernenden entweder gar nicht oder nur am Rande
Beriicksichtigung findet, wie Friedrich Schweitzer dies im Blick auf ein anderes Buch
Horst Klaus Bergs moniert.'” Was als Kritikpunkt der bibeldidaktischen Konstruktion
der Unterrichtsentwiirfe von Berg und Baltzer erscheint, ist vielmehr ein Problem, das
der Sache selber zugrunde liegt. Beide Autoren entscheiden sich m.E. zu dieser Anlage
ihrer fachdidaktischen Entwiirfe aus einer klaren Anwaltschaft fiir den biblischen Text
im Vermittlungsgeschehen. Es mag sein, dass ich die Beitrige von Horst Klaus Berg
und Dieter Baltzer hier zu wohlwollend einschitze, angesichts der kulturellen und poeti-
schen Alteritit, die zwischen der Bibel einerseits und den Schiilern andererseits
herrscht, muss jedoch jeder Versuch der Schiiler, nach den eigenen MaBstiben die un-
bekannte Welt des Textes ermessen zu wollen, wie im eingangs erwéhnten Cartoon zur
Parodie geraten und dem Text gegeniiber unangemessen sein. Dem bekannten Germa-
nisten Norbert Mecklenburg zufolge ist aber ein solches ,,Nicht-Verstehen fremder Au-
Berung® gerade ,der hermeneutische Normalfall [...], denn Verstehen ist immer An-
ders-Verstehen eines unaufhebbar Anderen.“! Als methodische Konsequenz der Er-
kenntnis dieses nicht zu unterbrechenden hermeneutischen Zirkels fordert Mecklenburg:
,,Die Hermeneutik des Fremden bedarf in methodologischer Hinsicht einer Verfrem-
dung der Hermeneutik, das Verstehen einer Ergéinzung durch das Erkldren.“'* Wiirde
das nicht bedeuten, dass der fremde biblische Text von heutigen Schiilern — und nicht
nur von diesen — ohnehin nicht angemessen, sondern nur anders verstanden werden
kann? Wiirde das nicht weiter bedeuten, dass zu diesem ohne Zweifel gerechtfertigten
Anders-Verstehen der Schiiler als komplementirer Faktor die Erkldrung hinzutreten
miisste, um den Text und seine Deutung nicht zu unterbieten? Anders gefragt: Dass die
religionspidagogischen Entwiirfe des didaktischen Geschehens stirker am Kind als Sub-
jekt seines eigenen, ihm ja nur nach seinen jeweiligen MafBgaben moglichen Verste-
hensprozesses orientiert sein miissen, ist evident. Wer aber schiitzt den Text? Wer ge-
wihrleistet, dass er in ihm gemafier Weise zum Gegenstand der Begegnung mit der
fremden Welt der Bibel wird?

Ich méchte ein kurzes Beispiel aus meiner eigenen Unterrichtspraxis geben, um das
Problem zu verdeutlichen und anzuschérfen. Im Rahmen des Themas ‘Propheten’ im

12 Schweitzer 1999 [Anm. 9], 123. Zur Kritik Schweitzers an #lteren Arbeiten Bergs vgl. a. ebd.,
124

B Norbert Mecklenburg, Uber kulturelle und poetische Alteritit. Kultur- und literaturtheoretische
Grundprobleme einer interkulturellen Germanistik (1987), in: Dietrich Krusche / Alois Wierlacher
(Hg), Hermeneutik der Fremde, Miinchen 1990, 80-102, hier 83.

‘1 Ebd., 86.
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Religionsunterricht der Klasse 8 hatte ich mir zum Lernziel gesetzt, die Schiiler sollten
die Struktur eines Prophetenwortes herausarbeiten, um damit die Gattung ‘prophetische
Rede’ sozusagen als ein ‘Rezept’ kennen zu lernen, nach dem die biblischen Autoren
den Propheten bestimmte Worte in den Mund gelegt haben. Als klassisches und in na-
hezu jeder Einleitung in das Alte Testament auffindbares Paradebeispiel hatte ich
Am 7,14-17 ausgewihlt. Dort treffen Amazja, der Priester von Bet-El, und Amos auf-
einander. Amazja denunziert Amos als Unruhestifter bei Konig Jerobeam und verweist
den Propheten selber des Landes. Nach dem Erzihlen dieser Vorgeschichte habe ich
den Schiilern folgenden Gesprachsausschnitt vorgelegt:

™ Amos antwortete Amazja: Ich bin kein Prophet und kein Prophetenschiiler, sondern ich
bin ein Viehziichter, und ich ziehe Maulbeerfeigen. ** Aber der Herr hat mich von meiner
Herde weggeholt und zu mir gesagt: Geh und rede als Prophet zu meinem Volk Israel!

' Darum hore jetzt das Wort des Herrn! Du sagst: Tritt nicht als Prophet gegen Israel auf,
und prophezei nicht gegen das Haus Isaak!

7 Darum - so spricht der Herr: Deine Frau wird in der Stadt als Dirne leben, deine Sihne
und Tochter fallen unter dem Schwert, dein Ackerland wird mit der Messschnur verteilt, du
selbst aber stirbst in einem unreinen Land, und Israel muss sein Land verlassen und in die
Verbannung ziehen. (Am 7,14-17)

Welche Reaktionen loste dieser Text aus? Im Zusammenhang mit der Klirung von Ver-
stindnisfragen spielte zunichst das Wort ,,Dirne“ eine Rolle. Nachdem sich doch noch
einer aus dem Klassenverband gefunden hatte, der diesen Begriff in das richtige Wort-
feld einzuordnen vermochte, stellte das Wort ,,Messschnur® ein Hindernis dar. Bis da-
hin waren inhaltliche Schwierigkeiten aulen vor geblieben. Jetzt brachen sie sich Bahn:
Was das iiberhaupt heifien solle ,,dein Ackerland wird mit der Messschnur verteilt“?
Und wieso der Konig in einem ,,unreinen Land“ sterben miisse? Seien nicht — und hier
trat offensichtlich ein Basisaxiom aus fritheren Religionsstunden hervor - vor Gott alle
Menschen und alle Lander gleich? Hier, so schien mir, war eine Erklirung nétig, so
dass ich mich veranlasst sah, zu erldutern, dass der Besitz des Landes als eines von Gott
geschenkten Lebensraums fiir das Volk Israel etwas ganz und gar Heiliges und Wichti-
ges sei. In der Erde des verheifienen und geschenkten Landes begraben zu werden, sei
bis heute ein Wunsch vieler gliubiger Juden. Insofern sei die Drohung, in einem unrei-
nen Land zu sterben, fiir den Priester Amazja ein Schreckensszenario sondergleichen.
Diese Erklarung gab fiir einen Schiiler den AnstoB, die politische Haltung des heutigen
Staates Israel aufs Scharfste zu verurteilen und als einen nicht nachvollziehbaren religio-
sen Fanatismus zu qualifizieren, was indirekt natiirlich auch eine Kritik am Alten Tes-
tament in sich schloss, das angesichts dessen kaum noch in eine aufgeklarte Zeit passe.
Meine urspringliche Zielvorstellung, anhand von Am 7,14-17 die dreigliedrige Struktur
des Prophetenwortes (Schuldaufweis [16], Botenformel [17a], Gerichtsansage [17b]) zu
erarbeiten, hatte ich jedenfalls nicht erreicht.

Nun wire hier freilich {iber den Stundenverlauf und iiber einzelne didaktische Weichen-
stellungen zu reden - darum jedoch soll es jetzt nicht gehen. Was aber deutlich wird,
ist, dass die freie Begegnung mit dem Text ein Anders-Verstehen, ja auch ein Missver-
stehen des Textes zu begiinstigen scheint. Am Ende droht der Text aus ohne Zweifel
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nachvollziehbaren politischen Positionierungen der Schiiler heraus beiseitegelegt und
abqualifiziert zu werden, bevor er iiberhaupt die Chance hatte, gesprochen zu haben
und gehort worden zu sein. Wer also schiitzt den Text?

Der in Halle lehrende Padagoge Werner Helsper hat 1989 auf der Grundlage von Inter-
views aufzudecken versucht, welche Schule Jugendliche fordern. Als Ergebnis kristalli-
sierte sich heraus, dass diese eine Schule befiirworten, die ihnen folgende Komponenten
bietet: intensives Erleben im Hier und Jetzt, individuelle Autonomie, Vertrauen, Ko-
operation und Solidaritit.”® Alle diese Komponenten méchte ich nicht denunzieren. Sie
werden in einer bestimmten Entwicklungsphase mit emotionaler Vehemenz vertreten
und stellen ja in der Tat Elemente dar, die es zu erlernen gilt. Aber decken sich die ge-
nannten Forderungen nicht auffallig mit all jenen ,,innenorientierten Lebensauffassun-
gen®, die fir Gerhard Schulze als Kennzeichen der ,Erlebnisgesellschaft“'® auszuma-
chen sind?"’ Es ist davon auszugehen, dass die in Helspers Interviews bereits 1989 er-
kennbar werdenden Tendenzen heute noch deutlicher an Kontur gewonnen haben. Wie
reagiert die Religionspadagogik, wie speziell die Bibeldidaktik auf solche Forderungen?
Ein anschlussfahiger Punkt ist mit dem Stichwort ‘Lebenswelt-Bezug’ (man kénnte auch
sagen: Korrelations-Didaktik'®) gegeben. Unter diesem Paradigma méchte ich hier - in
Anlehnung an Gunter Orto - all jene Unterrichts- und Bildungskonzepte verstehen, die
tiber die blofie Vermittlung von Wissen hinaus dem Verstehen von Problemlagen sowie
der Selbstwahrnehmung der Lernenden verpflichtet sind, die also nicht auf die vor-
schnelle Einordnung der Lebenswelt unter Begriffe aus sind, sondern zunéchst die Nihe
zum jeweiligen Phanomen sowie die sinnlich reiche Aufmerksamkeit fiir das Phinomen
in den Vordergrund stellen, um darauf aufbauend zu einer der Sache angemessenen Be-
grifflichkeit zu gelangen.'® Unter diesem Paradigma ist indes nicht eine spannungs- und
verbliiffungsfreie Nahe zu verstehen, die Unmittelbarkeit suggeriert und sich als Gegen-
angebot zur Abstraktheit der Theorie, zur Anstrengung der Suche nach einem verste-
henden Zugang anbietet. Wird das so verstandene Paradigma des Lebenswelt-Bezugs in
bibeldidaktische Zusammenhinge hineingetragen, so bedeutet das auch hier, dass es in
der Begegnung mit der fremden Welt der Bibel weder nur um die Vermittlung eines
kulturellen Wissens noch um die im Sinne eines ‘Events’ zu inszenierende Unmittelbar-
keit des Verstehens gehen kann. Die exegetischen Wissenschaften liefern also weder
einen Pool voller GesetzmaBigkeiten, Systeme und Begriffe, die es im Religionsunter-
richt zu vermitteln und zu lernen gilt, noch kann auf die Erkenntnisse der Exegese ein-

15 Zitiert nach: Fritz Bohnsack, Veranderte Jugend - veréinderte Schule?, in: ders. / Karl Ernst Nip-
kow, Verfehlt die Schule die Jugendlichen und die allgemeine Bildung?, Miinster 1991, 9-55, hier
25

' Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt - New
York 1992, 25.

' Mit Gunter Otto, Die aktuelle Asthetikdiskussion und die Schule von heute, in: ders.: Lehren und
Lernen zwischen Didaktik und Asthetik. Bd. 1, Seelze 1998, 45-58., hier 51.

'8 Zur Anfrage an die Korrelations-Didaktik vgl. nur George Reilly, Sii, aber bitter. Ist die Korrela-
tionsdidaktik noch praxisfihig?, in: Georg Hilger / George Reilly (Hg.): Religionsunterricht im Ab-
seits? Das Spannungsfeld Jugend - Schule - Religion, Minchen 1993, 16-27 und Rudolf Englert,
Korrelation(sdidaktik). Bilanz und Perspektiven, in: RpB 38/1996, 3-18.

" Vel. Orto 1998 [Anm. 17], 51.
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fach verzichtet werden. Die Rolle der Bibelwissenschaft innerhalb bibeldidaktischer
Konzepte ist vielmehr darin zu suchen, dass sie im Verlauf des Lernprozesses einen
Wissensvorrat und ein Methodenreservoir bereithalt, das im Bedarfsfall herangezogen
werden und angesichts einer Fehl- bzw. Uberinterpretation eines biblischen Textes Ent-
scheidungskriterien bereitstellen kann. Gunzer Otto spricht im Blick auf die Kunstpada-
gogik — was m.E. aber problemlos auf die Religionspadagogik tibertragen werden kann
- von der Notwendigkeit der ,,asthetischen Erfahrung* im Unterrichtsgeschehen.*® Die-
se bisher so vernachlissigte Lernweise beschreibt Orto mit dem Begriff der ,,denkenden
Erfahrung“ - ein Begriff, den John Dewey schon 1916 gebildet hat. ,,Denkende Erfah-
rung“ nimmt ihren Ausgangspunkt am Phinomen, also auch am biblischen Text, und
philosophiert an der Erfahrung mit diesem Phdnomen. Was das naherhin heiBt, wird
gleich noch zu thematisieren sein.

3. Die neuere religionspadagogische Diskussion (Ruster-Halbfas-Debatte)
Zunichst aber erscheint mir hier der Zeitpunkt gekommen, einen Blick auf die aktuelle
Diskussion zu werfen. Diese verbindet sich gegenwirtig sehr stark mit dem Namen
Thomas Ruster und mit der von ihm ausgegangenen Debatte mit Hubertus Halbfas, der
als Nestor der von Ruster inkrimierten religionspadagogischen Richtung in ein Streitge-
sprich mit Ruster eingetreten ist, dass dann in Publik-Forum zum Abdruck gekommen
ist.?" In diesem Streitgesprich wirft Ruster Halbfas vor, er sei mit seinem religionspd-
dagogischen Konzept, das den Religionsunterricht der letzten zwanzig, dreiBig Jahre
ohne Zweifel entscheidend geprigt habe, gescheitert. ,,Dieser Religionsunterricht“, so
Ruster, ,hat kaum Menschen hervorgebracht, die wirklich biblisch denken und christ-
lich glauben. “?

Nun miisste viel zum systematischen Hintergrund dieser Sehnsucht nach neuer Eindeu-
tigkeit bei Thomas Ruster gesagt werden, miisste kritisch Stellung genommen werden
zu seinem mittlerweile in vierter Auflage erschienenen Buch ,Der verwechselbare
Gott“?, das im Hintergrund aller weiteren, auch religionspidagogischen Einlassungen
Rusters steht. Das kann und muss im Blick auf die hiesige Fragestellung nicht gesche-
hen und ich kann mich damit begniigen, auf die instruktiven Beitrdge von Michael Bon-
gardr® und von Alois Halbmayr®® im letzten Jahr hinzuweisen. Worauf fiir den hier be-
deutsamen Zusammenhang jedoch abzuheben ist, ist Rusters Versuch, aus seinen die
Gottesfrage als das Nervenzentrum des christlichen Glaubens prazis treffenden Uberle-
gungen religionspidagogische Konzepte zu entwickeln, wie dies etwa in seinem Beitrag

* Ebd., 51 und 54f.

' An Gott glauben oder an das Geld? [Streitgesprich zwischen Hubertus Halbfas und Thomas
Ruster], in: Publik-Forum Nr. 5 vom 09.03.2001, 26-29.

2 Ebd., 28.

® Thomas Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und
Religion (QD 181), Freiburg/Br. 2000,

" Michael Bongardt, Unverwechselbares Christsein? Zum Stand der Diskussion iiber die Religions-
kritik Thomas Rusters, in: HK 55 (6/2001) 316-319.

* Alois Halbmayr, Eine neue Eindeutigkeit? Thomas Rusters Plidoyer fiir eine Entflechtung von
Christentum und Religion, in: SaThZ 5 (2/2001) 144-166.
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»Die Welt verstehen ‘gemiB den Schriften’“*

geschehen ist. Rusters Konzept ist im
Rahmen meiner bisher hier vorgetragenen Uberlegungen insofern von Interesse, als ich
in seiner Anfrage an die Religionspadagogik so etwas wie einen Wiederginger des viel-
leicht wirklich allzu lang abgespaltenen und vermutlich schon tot geglaubten Anspruchs
des Textes innerhalb der bibeldidaktischen Konzepte sehe. Ich stimme der bereits zitier-
ten Einschitzung Schweitzers ohne Einschrinkung zu, dass es in der Bibeldidaktik bis
heute nicht tiblich sei, ausdriicklich darauf zu reflektieren, welche Konstruktionen des
Kindes fiir den Entwurf eines eigenen Konzepts leitend sein sollen; angesichts der ve-
hementen Vorwiirfe Rusters gegeniiber der Religionspadagogik wage ich jedoch zu be-
zweifeln, ob die den jeweiligen Entwurf leitende Konstruktion des biblischen Textes
dabei wirklich ausdriicklicher bedacht wird. Rusters Pladoyer fiir den unverwechselba-
ren biblischen Gott schirft fiir die Bibeldidaktik die Frage an, wer im didaktischen Ge-
schehen die Interessen des Textes wahrnimmt und von welchem “Text’ iiberhaupt die
Rede ist.

Der Ausgangspunkt des religionspadagogischen Interesses Rusters liegt in seiner These,
dass das Christentum als Religion ausgedient habe, wenn unter Religion mit John Hick
die ,ultimate reality*, die alles bestimmende Wirklichkeit, zu verstehen ist. In unserer
Zeit sei der Kapitalismus die Wirklichkeit, die alles bestimme, und der biblische Gott
sei durch keine noch so geschickte Korrelation mit den Alltagserfahrungen der heran-
wachsenden Generation mit dieser alles bestimmenden Macht kompatibel zu machen.
Der Kapitalismus stehe dem biblischen Gott vielmehr wie ein Gétze gegeniiber und diir-
fe mit diesem deshalb nicht verwechselt werden. Damit gilt es fiir Ruster, ,,all die Ver-
mittlungsversuche mit einer gottlosen Welt [...] aufzugeben.“*” Um Menschen hervor-
zubringen, die wirklich biblisch denken und christlich glauben (was immer das heifien
mag!®®), erwartet Ruster vom Religionsunterricht eine Einfithrung der Schiiler in das
biblische Wirklichkeitsverstindnis. Dieses 1aBt sich iiber eine methodisch geleitete De-
codierung des biblischen Zeichencodes erschlieBen. So wie der Mathematikunterricht in
die Logik der Mathematik und der Franzdsischunterricht in die franzésische Sprache
einzufithren habe, misse der Religionsunterricht die Aufgabe haben, in das ,,biblische
Wirklichkeitsverstandnis“ (einen Begriff, den Ruster von dem evangelischen Systemati-
ker Friedrich Wilhelm Marquardt iibernimmt) einzufiihren.”

Wie stellt sich Ruster die Realisierung dieser Idee eines Religionsunterrichts als ,Ein-
filhrung in das biblische Wirklichkeitsverstindnis“ konkret vor? In einem Beitrag legt er
ein Beispiel fiir eine Decodierung des biblischen Zeichenuniversums zum Verstindnis
des fremden Wirklichkeitsverstindnisses der Bibel vor. Wenn bei Johannes von Jesus

% Thomas Ruster, Die Welt verstehen ‘gemaB den Schriften’. Religionsunterricht als Einfiihrung in
das biblische Wirklichkeitsverstindnis, in: rhs 43 (3/2000) 189-203.

*’ Bongard: 2001 [Anm. 24], 317.

% Zur Kritik an dieser unreflektierten Zielvorstellung des Religionsunterrichts vgl, a. Thomas Meu-
rer, Begegnung mit der fremden Bibel, in: KBl 127 (1/2002) 19-24 sowie: ders., Bibelkunde statt
Religionsunterricht? Zu Thomas Rusters Konzept einer ,Einfiihrung in das biblische Wirklichkeits-
verstindnis“, in: rhs 44 (4/2001) 248-255; ders., Sprache der Bibel - terra incognita. Religionsunter-
richt als , Einfiihrung in das biblische Wirklichkeitsverstindnis“, in: PThI 21 (1/2001) 98-105; ders.,
Ein Buch, das Glauben schafft? Neue Wege einer sach- und adressatenorientierten Bibeldidaktik, in:
Kirche und Schule 29 (2002) Nr. 121, 3f.

? So Ruster in Halbfas / Ruster 2001 [Anm. 21], 27.
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als dem ,Licht der Welt* (Joh 1) die Rede ist, so besteht nach korrelationsdidaktischem
Ansatz die Moglichkeit, ein Verstindnis dieser Aussage iiber die metaphorisch-
symbolische Bedeutung von Sonne und Licht und iiber die Erfahrungen der Adressaten
mit diesen Phanomenen herzustellen. Ein solches Vorgehen — so Ruster — ,stellt [...] die
Fragen [der Schiiler T.M.] vermutlich ruhig.“*® Anders, seiner Auffassung nach, dage-
gen der Versuch, im biblischen Zeichenuniversum iiber das Stichwort ‘Licht’ etwa auf
die Spur von Jes 42,6 und Jes 60,1-3 und der dort vorzufindenden Rede von Israel als
dem ‘Licht der Volker’ zu gelangen. Vor diesem Hintergrund wiirde einleuchten, dass
Jesus ,,das Israel unter den Volkern durch die Art von Toragerechtigkeit ist, die er lebt
und lehrt, “*! Religionsunterricht miisste demgeméf$ so konzipiert sein, dass solche und
dhnliche Verbindungen innerhalb des biblischen Zeichenuniversums herausgefunden
und damit angeeignet werden konnten, denn ,die biblische Rede von Gott muss auf ih-
ren bibelinternen Zeichenzusammenhang hin befragt werden, soll herauskommen, wie
in ihr von Gott gedacht wird.“** Das Erlernen des fremden biblischen Zeichencodes ist
fiir Ruster dabei nur eine Zuriistung, eine Unterweisung in biblischem Denken, die dem
Ziel dient, eine Umcodierung des Selbst- und Weltbildes der Schiiler herbeizufiihren.
Nach der Einfithrung in das biblische Wirklichkeitsverstdndnis beginnt nach Rusters
Ansicht der ‘emergente Prozess’, die eigenstindige und von der jeweiligen Lehrkraft
nicht mehr zu beeinflussende Leistung der Aneignung, die sich unkalkulierbar in den
Képfen der Kinder vollzieht.® Auch wenn Ruster sich zur Beschreibung dieser Umco-
dierung eines systemtheoretischen Begriffs bedient, so sieht er der Sache nach mit Mi-
chael Welkers pneumatologischem Ansatz dahinter doch das Wirken des Gottesgeistes,
der unableitbar Neues hervorbringt, indem er das Alte in einem neuen Zusammenhang
erscheinen ldsst.** Von einem solchen Verstindnis her nimmt es dann nicht Wunder,
dass Ruster den gegenwirtigen Religionsunterricht fiir iiberpadagogisiert hilt und ihn
weniger lernzielorientiert wiinscht, als er gemeinhin ist. Denn die Aneignung, die Teil-
habe an der fremden Wirklichkeitserfahrung der Bibel, die Umcodierung mithin konne
von keinem noch so geschickten padagogischen Konzept hergestellt werden. Die Reli-
gionslehrer konnten zwar als Mannschaftskapitiine die Erforschung der terra incognita
der Bibel vorantreiben, doch was daraus in den Kopfen der jeweiligen Schiiler wiirde,
sei Sache des Heiligen Geistes, denn ,letztlich®, so Ruster, ,kann es ja nur Gottes Geist
sein, der gliubiges Verstehen bewirkt. “*

Hier, so scheint mir, l4sst Rusters Konzept einen Widerspruch erkennen. Wahrend er in
seinem ersten Schritt den Akzent darauf legt, dass ein an der Erfahrungswelt der Schii-
ler korreliertes Verstehen der Bibel nicht moglich ist und stattdessen eine Erarbeitung
des biblischen Zeichencodes unumginglich sei, postuliert er im zweiten Schritt die
letzthin nicht steuerbare Wirkung des Erlernten auf die Adressaten des Religionsunter-

* Ruster 2000 [Anm. 26], 195.

" Ebd.

“ Ebd., 194.

*Vgl. ebd., 201.

* Ebd., 200: ,Die Emergenz bietet also ein Modell fiir die Zuordnung von Neuem und Altem, das
Ej_ie Unableitbarkeit des Neuen nicht leugnet und zugleich seine Verbindung mit dem Alten festhélt.
SELI 20T,
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richts, Damit verschiebt Ruster letztendlich das Problem der Unmittelbarkeit nur. Da
ihm das unmittelbare Verstehen eines biblischen Textes durch die Schiiler mit deren
eigenem Lebenswelt-Bezugs nicht moglich erscheint, weil diese die Sprache der Welt-
und Wirklichkeitserfahrung der Bibel erst erlernen miissen, geht er stattdessen davon
aus, dass die solchermafBen erlernte Fremdsprache Bibel in deren Lebenswelt integriert
und verstanden wird — andernfalls ist der emergente Prozess gescheitert. Ruster traut
dem Gottesgeist also erst dann Wirksamkeit zu, wenn die Adressaten seines Wirkens
auch die notigen Sprach- und Zulassungsvoraussetzungen mitbringen. Wird der Religi-
onsunterricht jedoch - wie es nach Rusters Ausfithrungen nur konsequent wire — auf
eine Art Bibelkunde reduziert, wird er zu einem Einfithrungskurs in biblisches Sprechen
und Denken, so steht er wohl eher — wie Halbfas warnt®® - in der Gefahr, ins Sektiere-
rische abzurutschen und sich ins Getto zuriickzuziehen. Eine innerhalb der Gesellschaft
zunehmend sterbende, wenn nicht sogar lingst ‘tote’ Sprache zu lernen, mag eine asthe-
tische Attitiide bedienen, es mag der Arkandisziplin einer Gruppe Auserwihlter Geniige
tun, Einladungscharakter und Breitenwirkung erfahrt ein solcher Lehrgegenstand jedoch
nur, wo er mit seinen Anschlussfahigkeiten und Ableitungsmdglichkeiten zur Sprache
und zu Themen der Gegenwart angeboten wird.

Rusters Vorschlag, auf die zwischen Bibel und Schillern herrschende kulturelle und
poetische Alteritit didaktisch zu reagieren, geht also dahin, die Korrelation der beiden
einander fremd gegeniiberstehenden Pole des Vermittlungsgeschehens aufzugeben und
stattdessen die vollige Fremdheit des Glaubens in der heutigen Welt anzuerkennen.
,Mit dieser Fremdheit hart zu konfrontieren, statt mit allfilliger Ankniipfung aufzuwar-
ten scheint ihm der Kénigsweg kiinftiger Glaubensweitergabe“ — so fasst Bernd Trocho-
lepczy die Grundidee Rusters zusammen.®’

Dieser Vorbehalt gegen werbende Ankniipfung und Unmittelbarkeit ist in der neueren
religionspadagogischen Diskussion kein singuldres Phinomen. Was ein Thomas Ruster
fiir Hubertus Halbfas ist, das ist Christina Kalloch fiir Ingo Baldermann. Wir machen
es uns — Christina Kalloch zufolge - zu einfach, ,wenn wir mit Baldermann die
Fremdheit biblischer, und besonders alttestamentlicher Texte negieren.“*® Der fremde
Kontext der ausgekoppelten Texte bleibe unreflektiert. Stattdessen werde eine Unmittel-
barkeit des Verstehens bereits in der Grundschule suggeriert. ,,Baldermanns elementare
Bibeldidaktik erlaubt®, so Kalloch, ,keine Distanz zur Bibel — ein Umstand®, findet sie,
,der zumindest fiir den schulischen Religionsunterricht heute nicht mehr zu rechtferti-
gen ist.“* Hingt vielleicht sogar das in der Sekundarstufe I zu beobachtende rasant zu-
nehmende Desinteresse an der Bibel mit dieser im Primarbereich suggerierten Unmit-
telbarkeit zusammen? Muss die Bibel nicht zwangslaufig fir den, der von Kindesbeinen
an gelernt hat, dass sie nicht fremd ist, sondern sich statt dessen unmittelbar erschlieft,

% Vel. Hubertus Halbfas, Thomas Rusters ,fillige Neubegriindung des Religionsunterrichts“. Eine
kritische Antwort, rhs 44 (1/2001) 41-53, hier 52f.
37 Bernd Trocholepczy, ITm Umbruch - Schwierigkeiten und Chancen der Glaubensweitergabe, in:
Glauben leben 77 (6/2001), 162-165, hier 162.
% Christina Kalloch / Bettina Kruhdffer, Das Alte Testament ,unmittelbar® erschlieBen? Kritische
Anfragen an die bibeldidaktische Konzeption Ingo Baldermanns, in: Religionspddagogisches Institut
}:occum, Unterrichtsmaterialien zum Downloaden [www.rpi-loccum.de], 6.

Ebd.
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eben damit auch ihren Herausforderungscharakter, ihren Anspruch und Reiz verlieren?
Weitere Kritikpunkte finden sich in Christina Kallochs soeben erschienener Habilitati-
onsschrift ,,Das Alte Testament im Religionsunterricht der Grundschule“.*” Dort geht
sie sowohl mit Baldermann als auch mit Halbfas hart ins Gericht, wenn sie moniert:
~Sowohl Baldermann als auch Halbfas intendieren existentielle Begegnung, ohne nach
den jeweiligen entwicklungsbedingten Voraussetzungen zu fragen.“*' Beider Ansitze
scheinen ihr also sowohl aus der Perspektive der Konstruktion des Textes als auch aus
der Perspektive der Konstruktion der Adressaten bedenklich.

Was m.E. in diesen in der neueren Diskussion geduBerten Vorbehalten gegeniiber ei-
nem unmittelbaren Verstindnis biblischer Texte im didaktischen Geschehen des Religi-
onsunterrichts mitschwingt, ist die schon vor einiger Zeit von Fulbert Steffensky gedu-
ferte Befiirchtung, ob nicht in der gegenwartigen Katechese und Schule die Gefahr dro-
he, ,.die Geschichten und die Bilder dieser Tradition so einzumanschen, dass sie einge-
hen wie Butter”. Und schabe man sich auf diese Weise nicht Gott solange zurecht, ,,bis
er so ein kleines, nettes, gemiitliches, flauschiges, antiautoritires Kerlchen ist wie ich
selber?* Anders gefragt: Ist die irritierende, infragestellende und eben nicht den Status
quo bestitigende Dynamik der Bibel nicht gerade das, was die bildende Kraft des Evan-
geliums ausmacht? Muss nicht gerade deshalb die Fremdheit der biblischen Texte deut-
licher betont und nicht in eine vermeintliche Unmittelbarkeit aufgehoben werden?*

4. Ein neuer rezeptionsasthetischer Diskurs aus didaktischer Perspektive ist
notwendig

Ich sympathisiere weder mit Rusters Forderung nach einer falligen, auf Eindeutigkeit
abzielenden Neubegriindung des christlichen Religionsunterrichts, noch kann ich Chris-
tina Kallochs Bedenken an dem bisher duBerst erfolgreich durchgefiihrten Konzept /ngo
Baldermanns zur ersten Heranfithrung an die Bibel leichthin und ohne Einschrinkungen
teilen** - erinnert sei nur an die daraus hervorgegangene, bei vielen Religionslehrern
JuBerst beliebte ,,Psalmwortkartei“ von Rainer Oberthiir.*> Was mir jedoch an der Kri-
tik Rusters und Kallochs bedenkenswert und in der Religionspadagogik noch nicht aus-
reichend diskutiert zu sein scheint, ist die Frage, ob nicht bisherige bibeldidaktische
Konzepte insgesamt doch weniger textgemalB sind, als diejenigen, die ihnen mangelnde
Adressatenorientiertheit vorwerfen, Glauben machen wollen. Andererseits scheint mir
auch die erwihnte Einschitzung Schweitzers zutreffend, die bibeldidaktischen Konzepte
dichten zu wenig iiber das konkrete Adressatenbild nach, das fiir ihre Theorieprodukti-

 Christina Kalloch, Das Alte Testament im Religionsunterricht der Grundschule. Chancen und
Grenzen alttestamentlicher Fachdidaktik im Primarbereich, Miinster u.a. 2002.

“"Ebd., 197.

2 Fulbert Steffensky, Das Haus, das die Triume verwaltet, Wiirzburg 1998, 22.

“ Vgl. hierzu a.: Lothar Kuld / Bruno Schmid, Lernen aus Widerspriichen. Dilemmageschichten im
Religionsunterricht, Donauworth 2001 sowie Bruno Schmid / Lothar Kuld, Biblische Dilemmage-
schichten, in: KBI 127 (1/2002) 30-34.

“ Val. Anton A. Buchers Pladoyer fiir eine ,Erste Naivitit* in: ders., ‘Wenn wir immer tiefer gra-
ben ... kommt vielleicht die Holle’. Pladoyer fiir die erste Naivitit, in: KBl 114 (9/1989) 654-662.

“ Rainer Oberthiir / Alois Mayer, In Bildworten der Bibel sich selbst entdecken. Psalmwortkartei,
Heinsberg 1995.
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on bestimmend sei. Mithin ist es fiir die Religionspadagogik notwendig, die beiden
Elemente “Text’ (also Bibel) und ‘Rezipient’ (also Schiiler) und das zwischen ihnen sich
ereignende Begegnungsgeschehen unter didaktischen Gesichtspunkten neu zu bestim-
men. Hier haben zwar schon Anfon Bucher u.v.a.*® rezeptionsisthetische Fragestellun-
gen und Erkenntnisse in die bibeldidaktische Diskussion hineingetragen, und {iberhaupt
wird ,,in der jiingeren Religionspadagogik die Pluri-Interpretabilitit biblischer Geschich-
ten positiver gesehen“?’. Die Bestimmung des ‘autonomen Bibellesers’ als normativem
Ziel der Bibeldidaktik — so Bucher*® - scheint mir aber zu wenig am Problem der Re-
zeption (die sich nicht in der Unvertriglichkeit von Postmoderne und Kirche erschipft)
orientiert zu sein. Sie scheint auBerdem das Anforderungsprofil des biblischen Textes zu
wenig im Blick zu haben. Es erstaunt dann nicht, dass bei soviel Pluri-Interpretabilitit
und Unabgeschlossenheit des Rezeptionsprozesses — die ja durchaus (aber eben nicht
allein!) in der hermeneutischen Diskussion erwéihnt werden - gerade von systematischer
Seite her der Ruf nach Eindeutigkeit laut wird. Der theologisch unverdichtige, von
Husserls Intentionalititsbegriff her denkende amerikanische Literaturtheoretiker Eric
Hirsch formulierte bereits 1960: ,,Der Interpret muss zwischen dem, was ein Text im-
pliziert, und dem, was er nicht impliziert, unterscheiden; er muss den Text voll aus-
schipfen, gleichzeitig aber auch dessen Normen und Grenzen beachten. [...] Wer die
Determiniertheit des Wortsinns behauptet, schlieft damit nicht dessen Komplexitit aus,
sondern er besteht lediglich darauf, dass der Sinn eines Textes etwas Bestimmtes und
nicht auch allerhand anderes ist.“*’ Dieses Zitat mag hier nur als ein kleiner Hinweis
gelten, dass die Diskussion um Unmittelbarkeit und Fremdheit, um Pluri-Interpretabili-
tit und Eindeutigkeit innerhalb des Rezeptionsprozesses in der Bibeldidaktik erst noch
gefiihrt werden muss. Der Schiiler im eingangs erwahnten Cartoon mag James Bond im
Alten und Neuen Testament ansiedeln, das von Oser befragte Médchen mag der festen
Uberzeugung sein, Jesus habe sich fiir den Hausrat des Zachéus interessiert — das alles
mag (konstruktivistisch gesprochen) ein viabler Zugang fiir die Betreffenden sein. Dem
determinierten Inhalt des Textes widerspricht eine solche Interpretation dennoch.

Damit ist noch nicht der Blick auf das didaktische Geschehen angesprochen, auf das der
angefiihrte Peanuts-Cartoon ebenfalls abhebt. Wie gestaltet sich ein Unterricht, in dem
es, wie im Fach Religionslehre, nicht nur um Wissensvermittlung, sondern auch um
asthetische Brfahrung geht — gerade wenn die Bibel als literarisches Kunstwerk ins Spiel
kommt. Hier lerne ich momentan viel bei Gunter Otto und - durch ihn auf die Spur ge-
setzt — bei Riidiger Bubner.®

Bubner differenziert in seiner Analyse der Asthetischen Erfahrung zwischen ,, Anschau-
ung® und ,Begriff*. Gegeniiber der nur indirekt wirksamen Anschauung sei der Begriff
das einfacher Handhabbare. Anschauung setze voraus, dass jemand wartet, bis der pas-

“ Anton A. Bucher, Verstehen postmoderne Kinder die Bibel anders?, in: Limmermann u.a. 1999
[Anm. 9], 135-147, hier besonders 136-138; vgl. a. jiingst Franz W. Niehl, Mit Texten im Gespréch.
Uber die Arbeit mit Texten im Religionsunterricht, in: RpB 47/2001, 35-42.

* Bucher 1999 [Anm. 46], 138.

* Ebd.

* Eric D. Hirsch, Objektive Interpretation, in: Fotis Jannidis u.a. (Hg.), Texte zur Theorie der Au-
torschaft, Stuttgart 2000, 157-180.

% Riidiger Bubner, Asthetische Erfahrung, Frankfurt/M. 1989.
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sende Gegenstand sich zeigt oder bis seine geistige Wahrnehmung sich zu einem dem
Gegenstand entsprechenden MaB ausgebildet habe.” Was Begriff und Anschauung aber
noch grundsétzlicher voneinander unterscheidet, sei der Aspekt der Sinnlichkeit. ,,Der
Betrachter strebt immer wieder nach sinnlicher Wahrnehmung, weil er einerseits nicht
sicher sein kann, schon alles wahrgenommen zu haben, andererseits das Werk immer
wieder neu und anders wahrnimmt. “> Die Anschauung bleibt prinzipiell unabgeschlos-
sen und revisionsfahig, denn ,,andere nehmen anders wahr und verdndern damit meine
Wahrnehmung. “** Die Determiniertheit des Inhalts biblischer Texte ist damit nicht ge-
fahrdet. Es geht im didaktischen Prozess ja darum, von der &sthetischen Erfahrung des
biblischen Textes mithilfe des Methoden- und Kriterienreservoirs der Exegese zu einer
dem Text angemessenen Begrifflichkeit zu gelangen. Und das selbst dann, wenn mit der
Gelangweiltheit, dem Desinteresse, der Abscheu, die er bei den Schiilern weckt, zu ar-
beiten ist. Vielleicht lasst sich das von Norbert Mecklenburg zitierte Votum, eine Her-
meneutik der Fremde bediirfe einer verfremdeten Hermeneutik, genau hier anschlieBen:
Nicht mehr langer steht der Begriff im Religionsunterricht der allgemeinbildenden
Schule im Vordergrund, der dann korrelationsdidaktisch angepriesen und aktualisiert
feilgeboten werden muss, sondern die Anschauung — ich konnte auch sagen, die Begeg-
nung - steht im Vordergrund. Aus ihr bildet sich mit Hilfe des Methoden- und Krite-
rienreservoirs der Exegese der textgemiBe Begriff. ,,Asthetische Erfahrung ist“, um es
mit Gunter Otfo zu sagen, ,,mithin ein immer wieder durchzuhaltender Balanceakt zwi-
schen Anschauung und Begriff, Wahrnehmung und Reflexion, Detailwahrnehmung und
Totalititscharakter des Werkes.“>* So verstanden ist ‘Erfahrung’ nicht mehr linger ein
Kampfbegriff gegen ‘Wissensvermittlung’ und ‘Asthetik’ nicht mehr linger gegeniiber
der Erkenntnis in einer depravierten und defensiven Position. Nach Orto lisst sich die
didaktische Erfahrung selber — die Erarbeitung des Zugangs zum biblischen Text also —
als dsthetisch bezeichnen. Wenn die amerikanische Literatin Susan Sontag in ihrem be-
kannten Essay ,,Gegen Interpretation” aus dem Jahre 1964 abschliefend fordert ,,Statt
einer Hermeneutik brauchen wir eine Erotik der Kunst“*, dann zielt sie moglicherweise
genau darauf hin. Konnte innerhalb einer Art ‘methodengestiitzter Anschauung’ - so
mochte ich die bibeldidaktische Zielperspektive einmal versuchsweise nennen - die
exegetische Fach- und Methodenkompetenz dann sogar zu einer Sprache und Technik
des Begehrens werden?*® Konnten die Schiiler mit ihr gleichsam um die im Text inten-
dierte Sinndimension - die vielleicht nicht die ihre und damit fremd und anziehend ist -
werben? Dazu gehort Geduld und die Bereitschaft, Anschauungsraume zu erdffnen.
»Bei uns®, sagt Gunter Otto, ,,wird oft zu schnell, zu oberflachlich, zu handlungsarm

*' Vgl. ebd., 52.

** Orto 1998 [Anm. 17], 54f.

% Ebd., 54.

* Ebd.

* Susan Sontag, Gegen Interpretation, in: dies., Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen,
Frankfurt/M. 1982, 11-22, hier 22.

* Einen kleinen Beitrag zu einem solchen Verstindnis mdchte auch meine kleine Methodeneinfiih-
rung (Thomas Meurer, Einfilhrung in die Methoden alttestamentlicher Exegese, Miinster u.a. 1999)
lze&s]t;n. Vgl. dariiber hinaus dazu auch lda Lamp / Thomas Meurer, Basiswissen Bibel, Giitersloh
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und zu unsinnlich gelernt, um Zeit zu sparen und Stoff zu bewiltigen. “*” Hat das damit
zu tun, dass wir Angst vor Kontingenz und der Nicht-Vorhersagbarkeit der Lern-
Resultate haben? Oder hat das damit zu tun, dass wir zu sehr auf Eindeutigkeit setzen?
Bubners Begriff der Anschauung setzt auch voraus, dass sich die geistige Wahrneh-
mungsfihigkeit fiir einen literarischen Text wie die Bibel moglicherweise erst auf ein
dem Gegenstand entsprechendes Niveau hin entwickeln muss. Das bedarf des langen
Atems der Vermittler und es ist gut moglich, dass sich in unserer Zeit diese geistige
Wahrnehmungsfihigkeit spéter als in friiheren Generationen ausbildet. Es kann auch
sein, dass diese Wahrnehmungsfihigkeit ganz verloren gegangen ist oder gerade verlo-
ren zu gehen droht. Sie hingt jedenfalls auch von dem ab, was an Bezugsmoglichkeiten
in der Lebenswelt der Schiiler gewachsen ist. Auf diese aber hat der Religionsunterricht
keinen Einfluss. Dennoch scheint mir in ihr die Bedingung der Moglichkeit #sthetischer
Erfahrung zu liegen.

Ich méchte mit einigen Zeilen aus einem Roman schliefen, der in den vergangenen
Wochen Gegenstand meiner Anschauung geworden ist. Es geht um Sylvie Germains
Roman ,,Sara in der Nacht®, in der die Geschichte des kleinen Tobias erzéhlt wird, des-
sen Mutter auf duBerst eigentiimliche Weise ums Leben kommt und dessen Vater da-
raufhin in eine tiefe Depression verfallt. Eines Tages entdeckt er, buchstéblich im Vo-
riibergehen, die Biicher seines Vaters, in denen er zu blattern beginnt. Im Roman heifit
es: ,[...] meistens machten ihn die Biicher, die er aus ihrem staubigen Lager zog und
heimlich durchblitterte, ratlos, und er klappte sie enttiuscht wieder zu, sie waren zZu
schwerfillig, die Worter bewegten sich nicht und kamen nicht zum Klingen. Eines Ta-
ges, als er so gelangweilt in den Fichern stoberte, fiel ihm ein Buch in die Hinde, das
auf ihn wirkte, als hitte er in Brennnesseln gefasst. Es war ein diinnes Bindchen, der
kartonierte Einband graubraun marmoriert, die Kanten vergilbt. In brauner Blockschrift
standen da der Name des Autors und der Titel: Gottfried Benn — Morgue. Morgue -
Leichenschauhaus, das Wort kannte er, es gehorte seit langem zu seinem Wortschatz —
seine tote Mutter hatte in einem Schauhaus gelegen, bevor sie begraben wurde. [...]
Tobias schlug den Band auf, und gleich auf der ersten Seite verspiirte er nicht mehr nur
Erregung, sondern einen Schock, eine schwarze Erleuchtung. Und er las, las immer
wieder - eine Lektiire wie ein Fressen, so viele harte Sétze gab es da zu beifien und zu
brechen, bis er ihre herbe Schonheit schmeckte, so viele rohe Bilder gab es da zu schlu-
cken. [...] Morgue - jedes Gedicht ein Seziertisch, auf dem zerstiickelte, verwesende
Korper lagen [...] Morgue - jedes Gedicht ein Biischel Unkraut in den Hinden des Kin-
des [...] jedes eine Handvoll Glut in seinem Waisenherzen. “*®

Die Fihigkeit zur Anschauung literarischer Kunstwerke ist vielleicht wirklich - das
Romanzitat zeigt es — proportional zu den Erfahrungen der Lebenswelt. Die Lebenswelt
heutiger Kinder, Jugendlicher aber auch Erwachsener soll vieldeutig, fragmentarisch,
dunkel, angstbesetzt und fragil sein. So gesehen ist die Bibel genau das richtige Buch.

57 Otto 1998 [Anm. 17], 56.
5% Sylvie Germain, Sara in der Nacht, Berlin 2001, 82-84.



