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Ausgangsiragen
In einem Cartoon der Peanuts VON Charles Schulz versucht eine hrerın, dıe alt-
testamentliche rzählung über aVl und Goliat einzuführen Dialogorientiert und mıt
dem Ziel: möglıchen Vorwissen der inder anzuknüpfen, iragt S1e „Wer WelSS,
VOINl WC)  3 Gohlat besiegt wurde‘?““ OTO) meldet sıch ein chüler „Ich! Das James
ond!“ DiIie er eIWAas ratlos, weiıcht auf das Neue estamen! aus Hıer, hofft sIe,
ass) sıch vielleicht eher en Vorwissen anknüpfen. Aufmunternd versucht Ss1Ie einen
Neuanfang: „Ich erzähle euch leber eine Geschichte VO  = See GenezarethThomas Meurer  Das Fremde unmittelbar oder das Unmittelbare fremd machen?  Suchbewegungen in der Bibeldidaktik*  1. Ausgangsfragen  In einem Cartoon der Peanuts von Charles M. Schulz versucht eine Lehrerin, in die alt-  testamentliche Erzählung über David und Goliat einzuführen. Dialogorientiert und mit  dem Ziel, am möglichen Vorwissen der Kinder anzuknüpfen, fragt sie: „Wer weiss,  von wem Goliat besiegt wurde?“ Sofort meldet sich ein Schüler: „Ich! Das war James  Bond!“ Die Lehrerin, etwas ratlos, weicht auf das Neue Testament aus. Hier, hofft sie,  Jässt sich vielleicht eher an ein Vorwissen anknüpfen. Aufmunternd versucht sie einen  Neuanfang: „Ich erzähle euch lieber eine Geschichte vom See Genezareth ...“ Enga-  giert meldet sich derselbe Schüler noch einmal zu Wort, wobei er nun doch die Abra-  ham-Erzählung aus dem Alten Testament im Hinterkopf zu haben scheint: „Ich weiss:  James Bond stand am Seeufer, und er schaute in die Sterne und ...“ Besagter Schüler  lässt sich selbst durch den schon gereizten Verweis der Lehrerin, wie er bloß auf so et-  was komme, James Bond käme in der Bibel gar nicht vor, nicht beirren und fährt fort:  „James Bond hatte ein Haus in Jericho und feierte dort riesige Partys ...“ Für die Leh-  rerin ist nun der Rubikon überschritten. „Tat er nicht!“, platzt sie heraus, „Du  schmeisst alles durcheinander.“ Mit beinahe schon wieder sympathischer Direktheit  reagiert darauf der Angesprochene: „Du bist sehr unfreundlich. Hast Du irgendwelche  Probleme?“?  Die Szene übertreibt, was im Alltag des Religionsunterrichts an der Tagesordnung ist,  wo immer die Bibel ins Spiel kommt. Der „marginalisierte Bestseller“ — wie jüngst  Bernd Feininger die Bibel im Blick auf die Schule genannt hat? — ist für die heutige  Schülergeneration mindestens ebenso weit weg wie irgendein babylonischer Schöp-  fungsmythos oder ein altägyptischer Sonnenhymnus. Das bekannteste Buch, das ‘Buch  der Bücher’ ist zu einem fremden Objekt geworden. Es mag sein, dass es mit der Ver-  trautheit früherer Generationen mit der Bibel ebenfalls nicht so weit her war, wie es der  nostalgisch-melancholischen Rückschau mancher Lehrer und Religionspädagogen er-  scheint, sicherlich aber konnte in früheren Zeiten von einer wenn auch noch so geringen  Kenntnis der Texte buchstäblich vom Hörensagen (durch Elternhaus, Kindergarten,  Kirche, etc.) ausgegangen werden. Heute hört oder liest der durchschnittliche Schüler  die biblischen Texte in der Schule zum ersten Mal. Er begegnet dabei Inhalten und Le-  benswelten, die mit ihm auf den ersten Blick nichts zu tun haben, die ihm fremd gegen-  übertreten.  Wie aber lässt sich das Fremde verstehen, wenn nicht durch Vergleich mit Eigenem,  mit Vertrautem? Gibt es überhaupt ein Verstehen, das nicht nach eigenen Maßstäben  ! Dieser Beitrag geht auf ein Referat auf dem XXI. Symposion der Ständigen AKK-Sektion „Didak-  tik” vom 22. bis 23. März 2002 in Würzburg zurück. Der Vortragsstil wurde für die Drucklegung  bewusst beibehalten.  ? Charles M. Schulz, Mal ganz ehrlich, Charly Brown, Gießen 1994, 38.  3 Bernd Feininger, Mit der Bibel das Leben erzählen, in: Bibel und Kirche 56 (3/2001) 148-155, hier  148.  Religionspädagogische Beiträge 49/2002Enga-
giert meldet sıch erselbe chüler noch einmal Wort, wobe!l 8 NUun doch die bra-
ham-Erzählung AUuSs dem en Testament 1Im Hinterkopf haben scheımnt: „Ich WEeISS:
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Wäas komme, ames Bond käme in der Bıbel Sal nıcht VOT, nıcht beırren und fort
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rerin 1st 1919801 der Rubıikon überschritten. „Jat 61 nıcht!”, pla S1Ee heraus, „Du
schmeisst alles durcheinander.“ Miıt beinahe schon wlieder sympathıscher Direktheit
reaglert darauf der Angesprochene: „Du bist sehr unfreundlıch Hast Du irgendwelche
Probleme?“*
Die Szene übertreı1bt, Was 1Im des Religionsunterrichts der Tagesordnung ist,

mmer dıe 1De. INSs pIE kommt Der „margınalısıierte Bestseller“ WIEe Jüngst
Bernd Feininger die Bıbel 1Im 16 auf dıe Schule genannt hat? ist für dıe heutige
Schülergeneration miıindestens ebenso welıt WCE WIe irgendeın babylonıscher ChÖöp-
fungsmythos oder ein altägyptischer Sonnenhymnus. Das annteste Buch, das UuC|
der Bücher Ist einem iremden JE geworden. Es mag se1n, dass 65 mıt der Ver-
trautheit rüherer CGenerationen mıt der Bıbel ebenftTalls nıcht weiıt her WIe 6S der
nostalgisch-melancholischen Rückschau mancher rer und Religionspädagogen CI-

scheımnt, sicherlich aber onnte früheren Zeıten VonNn einer WEeNNn auch noch eringen
Kenntnis der exte buchstäblich VO)]  3 Hörensagen (durch Elternhaus, Kındergarten,
Kirche, eiCc.) al  Il werden eute hört oder hest der durchsc!  iıche Schüler
dıe biblischen exte In der Schule ersten Mal Er begegnet dabe!ı nhalten und Le-
benswelten, dıe mıt ihm auf den ersten IC nıchts haben, dıe fremd CN-
übertreten.
Wıe aber lässt sıch das Fremde verstehen, WE nıcht UrCc. Vergleich mıt Eıgenem,
mıt Vertrautem”? 1bt 6S überhaupt eın Verstehen, das nıcht nach eigenen Maßstäben

— — Dieser Beıtrag geht auf ein Referat auf dem X XI Symposıion der Ständıgen AKK-Sektion „Didak-
VO! bıs 23 März 7002 in Würzburg zurück. Der Vortragsstil wurde die Drucklegung

bewusst beibehalten
Charles Schulz, Mal ehrlıch, arıy Brown, Gießen 1994,
Bernd Feininger, Miıt der Bıbel das eben erzählen, 1DE. und Kıirche 3/2001) 148-155, hiıer
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und aus dem eigenen Blickwinkel heraus sıch das Fremde anzue1gnen versucht”? Wıie
sähe ein Verstehen dUuS, das dem Gegenüber seine Fremdheit elıeße und darauf VOCI-

zichtete, Anknüpfungspunkte und (Gememsamkeiten suchen? SO esehen andelt der
chüler 1Im eingangs erwähnten Cartoon ichtig Er sıgnalısıert seine Kenntnis des
fremden und erfragten Stoffes, indem er das ıhm Vertraute völlıg selbstverständlıch
seıne Stelle SEIzZt Se1n Blickwinkel und Se1IN aßs; heißen ZUT eıt ames Bond, also
kann auch das, Was dıe Lehrerin VOINl ihm WwIissen Will, ım Augenblic 91008 mıit James
Bond haben ele.  gen und ade helfen da weni1g. Der Von James Bond g_
radezu hbesessene chüler empfindet allenfalls dıe hrerın als unfreundlıch und prob-
lembelaste!
Von einem vergleichbaren Fall berichtet SCHNON Frıitz Oser In seinem Beıtrag „Grund-
formen bıiblıschen Lernens in einer Festschrıift für (sünter Stachel Resıistent alle
Belehrungsversuche, dass EeSsSUuSs den Zöllner Zachäus aufgesucht habe, ihm das
(1 (6) Gottes nahe bringen, beharrte eine sıebenjährige Schülerin darauf, Jesus habe
sıch in das Haus des Zachäus eingeladen, schauen, Waäas ür Vorhänge dieser VOTF
seinen enstern habe, Wäds für Geschirr CT besıiıtze und WIE seine Tau und se1ıne Kınder
aussähen * Das e1ispie‘ gewinnt Pıkanterie, weiıl das VON Oser efragte Mädchen
zunächst zurückgefragt hatte, „oD 6S das mUuSsSe, Was dıie Lehrerin TZzAahlt habe
Oder ob 6S seine eigene Meınung vorbringen dürfe.  65 die Sıebenjährige, dıe Of-
fensichtlich schon sehr zwıschen dem Textverständnis der lehrenden nstanz und
ihrem eigenen Verständnis unterscheiden, eshalb weniger verstanden? Of-
fenbar nicht Auf Osers abschließende rage, Wal ul ESUS sıch für dies alles Del Za-
CHNaus interessiert habe, twortete sS1e „Weıl Cr ihn 1eb hat 56

Sowohl hınter dem Peanuts-Cartoon als auch hınter dem VON Fritz Oser erwähnten Be1-
spie wird ein Grundproblem der Bıbeldidaktik sichtbar, das In der Jüngeren Diskussion
wieder mıt erneuter Heftigkeit aufgebrochen ist Wiıe gestaltet sıch dıe Begegnung ZWI1-
schen den chülern auf der einen und der 1be! auf der anderen Seıte, dıie einander
Tem! gegenüberstehen? Wiıe INUSS der Prozess der Vermittlung DZW der Ane1ignung
aussehen, damıt CT als gelungen bezeichnet werden kann”? Und Wan kann VOIl elunge-
NI Vermittlung gesprochen werden? Wenn eın exegetisch fundiertes, 1Im eologıschen
oder lehramtlıchen Konsens stehendes Verständnıiıs des bıblıschen lextes Von den Schü-
lern irgendwie aufgenommen wurde und wiedergegeben werden kann? Oder kann Von

gelungener Vermittlung gesprochen werden, WEeNnNn dıe chüler sıch den ext mıiıt dem
ihnen ZUTr Verfügung stehenden Welt- und Wirklichkeitsverständniıs erschlıeßen? Wer
kommt in diesem didaktischen Geschehen seinem Recht? IUJnd WeT kommt kurz?

z Öser, TtTundformen bıblıschen Lernens, ugen Paul lex 0C Hg) Glauben ermöglı-
hier 2
hen Zum gegenwärtigen Stanı der Religionspädagogik (FS (jünter aC)  S Maınz 198/7, 213-246,

° E|



Das Fe unmuttelhar Oder Unmuttelbare fremd machen?

DIe Fe und poetische Alterıität zwıischen 1DEe und Schülern
und Chance

urCc eInNe egınn des vorigen unde‘ durch die reformpädagogische CWE-
Zung mMIt aCNdTuC geforderte Pädagogık, die VO)  3 inde AQus dachte, richtete sıch ZU-

nehmend auch In der Religionspädagogik der 1IC. auf die Adressaten der Vermittlung
und versuchte, deren als Subjekte des Aneıgnungsgeschehen ervorzukehren und

stutzen AaDEeN oIng der Einsiıcht, das ind offensıichtlı. In bısherigen relıg10nspäda-
gogischen Konstrukten verleugnet aben, dıe Erkenntnis VOTQaUS, dass Nnder anders
SInNd, einen anderen 1C auf die Welt aben und ihr Welt- und Wiırklichkeitsverständ-
nNIS In anderer eIse organısieren als Erwachsene / Eın programmatischer Satz, der 190008
In diesem /usammenhang egegnet ist und MIr enken egeben hat, sSstammt VON
Fritz Gansberg „ Wır unterrichten viel, WIT geben usend Antworten, das Ind
Sal keine Fragen tellt; WITr elehren die Jugend über die fernsten inge und VETSCSSCH,
SIE In ihrer Umwelt stark und sicher machen. “® erg ormulıerte diesen Eın-
druck bereıts 191 E doch scheımt GT Immer noch und vielleicht mıit IC auf die NCUC-

Dıskussion zunehmend wleder aktuell se1In. „ES ist bıs heute“, formulıerte
Jüngst Friedrich Schweitzer in der ESISC; für aus egenast, „nıcht üblıch, duS$S-
rücklıch darauf reflektieren, welche Vorstellungen 4C auf inder und Jugend-
1che für den eigenen Entwurf oder auch für die Bıbeldidaktik eıtend Se1IN sollen
Noch immer wırd ffenbar davon du.  n7 dass die hauptsächliche Herausforde-
IUuNng der Bıbeldidaktik darın sehen sel, WIEe exegetische Erkenntnisse 1SC: UM-

9geSEIZL werden können.
Kın IC ZWEeI NCUCIC, alttestamentliıch ausgerichtete fachdıiıdaktische
das VON Dieter Baltzer redigierte und herausgegebene Buch .1 ehren und Lernen mıiıt
dem en Testament“** und das Werk VOIN Horst KIaus Berg tes estamen! u_

e 1lterrichten bestätigen ZUNaCAS! den VON FNNedrYIC: Schweitzer geäußerten Eindruck
In beıden ohne rage praxisorientierten Büchern wırd der Ausgangspunkt sehr eutlich
beım alttestamentlıchen ext SCHOMUNECN., Die theologischen ywägungen, dıe nforma-
t1onen über das Verständnis der Texte wichtige (zuweıllen auch vermeıntlich wiıich-
1ge exegetische Wissen gehen den diıdaktıschen Erwägungen und den daran anknüp-
fenden Unterrichtsvorschlägen in allen en In i1den Büchern scheıint das Au-

Das ze1g] Jüngst wlieder das instruktive Buch VON Lothar Kuld, Das Entscheidende ist unsıchtbar
Wiıe Kıinder und Jugendliche Relıgion verstehen, München 2001:; vgl Franz-Josef Bäumer, Religı1-
onspädagogische Vorstellungen VOIN Kınd Spiegel dıiıdaktıscher Entwicklungen, RpB
HL3
Filz Gansber? (1911) zıtiert ach Ralf Koerrenz, Religionspädagogik zwıschen Aneıgnung und

Vermittlung? Anmerkungen einer unzulänglichen Alternative, Ulriıch Becker ıstoph
che1lke Hg) Aneı1gnung und ermittlung. Beıträge Iheorie und Praxıs ıner relıgı1onspädagog1-
schen Hermeneuti (FD aus (GGossmann), Gütersloh 1995, 43-56, 1er

Friedrich Schweitzer, Die Konstruktion des Kındes der Bıbeldidaktik, odwın | ämmermann
Hg.) Bıbeldi  1k in der 'ostmoderne (FS Klaus egenast), 1999, 122-133,

Jer 123
10 Dieter Baltzer Red.) ehren und ] ernen mıt dem en Testament. Unterrichtsentwürfe Pr1-
marstufe und Sekundarstufe Eıne USW. unster 2001

OS Taus Berg, es Testament unterrichten NeunundzwanzIig Unterrichtsentwürfe, ünchen
Stuttgart 1999
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genmerk hauptsächlich darauf lıegen, WIEe be]l den Adressaten des didaktischen Ge-
schehens en der ache dem jeweılıgen ext und seiner theologiıschen ematı also
an  S Wiıssen ist. Ob dieses Wiıssen und der Gegenstand der WIS-
sensvermittlung, der Jlext, aber überhaupt adressatenorlentiert Sınd, wIırd kaum bıs Sal
nıcht thematisıert.
Ich gehe nıcht davon dauUS, dass OFSi Klaus Berg2 und Dieter Baltzer der Reduktion der
Dıdaktık auf eine ethod: ZUr ermittlung VON 1bel- DZW Exegetenwissen das Wort
reden, be1 der dıe rage nach den Lernenden entweder gal nıcht oder LUT ande
rücksichtigung findet, WIEeE Friedrich Schweitzer dies 1C auf eın anderes Buch
OS! Klaus er2s moniert.** Was als T1  u der bıbeldidaktıschen Konstruktion
der Unterrichtsentwürtfe VOoNn Berg und Baltzer erscheınt, ist 1elmehr eın Problem, das
der ache selber zugrunde lıegt. e1ide Autoren entscheiden sıch m_E dieser Anlage
ihrer fachdı  ischen Entwürtfe AQus einer klaren Anwaltschaft für den bıblıschen ext

Vermittlungsgeschehen. Es INa se1nN, dass ich die Beıiträge VOI Horst KIaus Ber2
und Dieter Baltzer hiler wohlwollend einschätze, angesichts der kulturellen und poetl-
schen Alterıität, dıe zwıischen der 1De. einerseIlts und den chülern andererseılts
herrscht, INUSS jedoc jeder Versuch der chüler, nach den eigenen Maßstäben dıe Uull-

bekannte Welt des Textes EeTIMNESSCH wollen, WIe eingangs erwähnten Cartoon ZUT

arodıe geraten und dem ext gegenüber UNANSCHICSSCH sSeIN. Dem kannten (GJerma-
nısten Norbert Mecklenburg2 zufolge ist aber en olches „Nicht-Verstehen fremder Au-
Berun:  C6 gerade „der hermeneutische Ormalta. denn Verstehen 1st immer ANn-
ders-Verstehen eINESs naufhebbar Anderen.  «13 Als methodische KOnsequenz der Hr-
kenntnis dieses nıcht unterbrechenden hermeneutischen Zirkels fordert Mecklenburg:
„Die Hermeneutik des Fremden edar: methodologischer Hınsıcht einer erfrem-
dung der Hermeneutik, das Verstehen einer Ergänzung UrC! das Erklären. “* Wüuürde
das nıcht deuten, dass der emde bıblısche ext VON heutigen chülern und nıcht
LIUI VOIl dıesen ohnehın nıcht ANSCHICSSCHL, sondern 1Ur anders verstanden werden
kann”? urde das nıcht weıter bedeuten, dass diesem ohne Zweiıftel gerechtfertigten
rs-Verstehen der chüler als komplementärer Faktor dıe Erklärung hınzutreten
müsste, den ext und seine Deutung nıicht unterbieten? Anders gefragt Dass dıe
religionspädagogischen Entwürtfe des diıdaktischen Geschehens stärker 1INd als Sub-
jekt se1nes eigenen, Ja 1L1UT nach selinen Jeweıiligen Maßgaben möglıchen erste-
hensprozesses Orlentiert se1in müussen, ist evident. Wer ahber schützt den Text? Wer DC-
währleistet, dass INn gemäßer Weise egenstan der Begegnung mıt der
itremden Welt der 1DEe'! wIird?

Ich MOC en kurzes eispiel aus me1ıner eıgenen UnterrichtspraxI1s geben, das
oblem verdeutlichen und anzuschärfen. Im Rahmen des Themas ‘Propheten’ 1Im

12 Schweitzer  4 1999 |Anm 91, 123 Zur Kriıtik Schweitzers Iteren rbeıten ergs vgl ebd. ;
13 Norbert Mecklenburg, Über TE| und poetische er 1! ultur- und hıteratu:  eoretische
Grundprobleme ıner interkulturellen Germanıstik (1987) Dietrich sche OI1S Wiıerlacher
g), Hermeneutik der Fremde, München 1990, 1er
14
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Religionsunterricht der Klasse hatte ich MIr TNZIE gESECTIZL, dıe Schüler ollten
dıe Struktur eINeEs Prophetenwortes herausarbeıten, damıt dıe Gattung ‘prophetische
Rede’ SOZUSaSCHI als en Rezept' ennen ernen, nach dem dıe bıblıschen Autoren
den opheten bestimmte Worte In den und gele aben Als klassısches und in 1a-
hezu jeder Einleitung in das Alte l1estament auimındbares Paradebeıispıiel hatte ich

‚14-1 ausgewählt. Dort treffen Amazj]a, der Priester VOIl et-El, und Amos auf-
einander Amaz]a denunzıiert Amos als nruhestifter be1l König Jerobeam und verwelst
den Propheten selber des andes ach dem Erzählen diıeser Vorgeschichte habe ich
den chülern folgenden Gesprächsausschnıitt vorgelegt:

AMmMOS AmazJ]a Ich hıin kein Prophet kein Prophetenschüler, sondern ich
hın ein Viehzüchter, und ich ziehe Maulbeerfeigen. Aber der Herr mIıch VoN meiIner
erde weggeholt IMr gesagl, Geh und rede als Prophet meiınem Volk Israel!

Darum höreJetz das Wort des Herrn! Du Irıtt HIC als Prophet Israel auf,
prophezei nicht Haus Isaak!

arum spricht der Herr eine FAU ırd IN der Stadt als Dırne eDen, deine ONne
und Töchter fallen Uunlter dem Schwert, ein Ackerland ırd muıt der Messschnur verteilt,
selhbst aber tırbst In einem unreinen und Israel MUS, Sein verlassen und In die
Verbannung zıehen (Am Z WE
elche Reaktionen löste dieser ext qus’? Im /usammenhang mıt der ärung VON Ver-
ständnisfragen pielte zunächst das Wort „Dıirne“ eIN! olle Nachdem siıch doch noch
einer AQus dem Klassenverbanı gefunden hatte, der diesen Begrıff In das richtige Wort-
teld einzZuordnen vermochte., tellte das Wort „Messschnur  0. en Hındernis dar Bıs da-
hın inhaltlıche Schwierigkeıiten außen VOL geblieben. Jetzt brachen SIE sıch
Was das überhau heißen sSolle „deın Ckerlanı wIird mıiıt der Messschnur verteilt‘ }
Und WIESO der König einem „unreinen Lan terben müsse‘ Sejlen nıcht und hlıer
trat offensichtlich eın Basısaxiom dus irüheren Religionsstunden hervor VOT (jott alle
Menschen und alle ander leich? Hıer, schien mIr, WAar eine Erklärung nötig,
dass ich miıich veranlasst sah, erläutern, dass der Besıtz des Landes als eiInes VON (jott
geschenkten Lebensraums für das olk Israel und Sar eılıges und ichti-
SCS se1 In der Erde des verheißenen und geschenkten andes graben werden, sSe1
bis heute eın unsch vieler gläubiger uden Nsofern Se1 die Drohung, einem unrel-
nenNn Land sterben, für den Priester Amaz]a en Schreckensszenarıio sondergleichen.
Diese Erklärung gaD für einen chüler den Anstoß, dıe polıtısche Haltung des heutigen
Staates Israel aufs CNariste verurteıilen und als einen nıcht nachvollziehbaren elig1Ö-
SCH Fanatısmus qualifizieren, Wäas Indıre. natürlıch auch eıne 11 en Tes-
tament INn siıch schloss, das angesichts dessen kaum noch In e1N! aufgeklärte eıt
Meıne ursprünglıche Zielvorstellung, anhand VoNn F, AF dıe dreigliedrige Struktur
des Prophetenwortes (Schuldaufweıs 116], Botenformel al, Gerichtsansage
erarbeıten, hatte ich Jedenfalls nıcht erreıicht.
Nun WAarT! hıer freılich über den Stundenverlauf und über einzelne didaktische Weıichen-
stellungen reden darum jedoc soll CS Jetzt nıcht gehen Was aber EutCc| wiırd,
ist, dass dıe freie Begegnung mıt dem ext ein Anders-Verstehen, Ja auch en 1SsSver-
stehen des JTextes begünstigen scheıint. Ende TO der ext aus ohne Zweıfel



T homas Meurer

nachvollziehbaren polıtıschen Positionmierungen der chüler heraus beiseljtegelegt und
abqualifiziert werden, bevor CT überhaupt die ance hatte, gesprochen abDen
und gehö) worden SeIN. Wer alsSo schützt den Text?

Der In ehrende ädagoge erner Helsper hat 989 auf der Grundlage VOIl nter-
VIEWS auizudecken versucht, welche Jugendliche fordern Als rgebnıs kristallı-
sierte sich heraus, dass diese eine Schule efürworten, die ihnen olgende Komponenten
hletet: intensives Frieben 1Im Hiıer und JEtZt, indiıviduelle Autonomie, Vertrauen, KO-
operation und Solidarität. P Alle diese Komponenten möchte ich nıcht denunztieren. Sıe
werden In einer bestimmten Entwicklungsphase mıiıt emotionaler Vehemenz vertreten
und tellen Ja der lat emente dar, dıe 6S erlernen gilt Aber decken siıch dıie He
nannten Forderungen nıcht au  12 mıiıt q]] jenen „innenorılentierten Lebensauffassun-
“  gen“, dıe für Gerhard Schulze als Kennzeıichen der „Erlebnisgesellschaft“*® AdUSZUINd-
chen sind?*/ Es Ist davon auszugehen, dass dıe In Helspers Interviews bereıts 1989 CI-
kennbar werdenden Tendenzen heute noch deutliıcher Kontur SCWONNCH aben Wıe
reaglert dıe Religionspädagogik, WIe spezle die Bıbeldidaktık auf solche orderungen?
Eın anschlussfähiger ist mıt dem Stichwort ‘Lebenswelt-Bezug’ (man OnNnte auch

Korrelations-Didaktik"®) egeben. nter diesem aradıema möchte ich hiıer In
Anlehnung (Junter (tto all jene Unterrichts- und Bıldungskonzepte verstehen, dıe
über die obe Vermittlung VON Wissen hinaus dem Verstehen VOoNn Problemlagen SOWIE
der Selbstwahrnehmung der Lernenden verpiflichtet sınd, dıe also nıcht auf dıe VOI'-
Cchnelle Einordnung der Lebenswelt Begriffe aus Sind, sondern zunächst die Nähe
Z  3 jeweınlgen Phänomen SOWIE die sinnlıch reiche uflmerks  eıt für das Phänomen

den Vordergrund stellen, arau aufbauend einer der ache AUSCINCSSCHECN Be-
orifflichkeı gelangen. ” NnNter diesem Paradıgma ist ındes nıcht e1InN! SDaMMUNSS- und
verblüffungsfreie Nähe verstehen, die Unmuittelbarkeıt suggerlert und sıch als egen-
angebot ZUT Abstraktheit der Theorie, ZUT Anstrengung der uche nach einem verste-
henden ugang anbietet. Wiırd das verstandene Paradıgma des Lebenswelt-Bezugs in
bıbeldidaktısche usammenhänge hıneingetragen, bedeutet das auch hıer, dass 6S In
der Begegnung mıt der fremden Welt der ıbel weder L1IUT die ermittlung eINEeSs
kulturellen 1SsSeNns noch dıe 1Im Sinne eines ‘Ekvents inszenıerende Unmiuittelbar-
keıt des Verstehens gehen kann DiIie exegetischen Wissenschaften lıefern also weder
einen Pool voller Gesetzmäßigkeıiten, Systeme und egriffe, dıie 6S Religionsunter-
richt vermıiıtteln und ernen oilt, noch kann auf die Erkenntnisse der Exegese eIN-
15 Zitiert ach: Yitz Ohnsack, eranderte Jugend veränderte Schule?, ers Ernst NIip-
KOW,  75 Verfehlt die Schule die Jugendlichen und dıie allgemeine Bıldung?, Müuünster 1991, 9-55, 1er

16 Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der egenWwart, New
ork 1992,
17 Miıt Gunter Otto, DiIie tuelle Asthetikdiskussion und die Schule VOoIl eute, ers Tren und
Lernen zwıischen Dıdaktık und Asthetik E Seelze 1998, 45-58, , ler 51
18 Zur Anfrage dıe Korrelations-Didaktık vgl NUur George Reılly, Süß, ber er Ist die Korrela-
tionsdidaktık och praxısfähig”, ecorg Hılger George Reilly Hg.) Relıgionsunterricht Ab-
seıts? Das Spannungsfeld Jugend Schule Religion, München 1993, 16=-27 und Englert,
Korrelation(sdidaktık). Bılanz und Perspektiven, ın RDB 8/19906, 318
19 Vgl OMto 1998 |Anm. LA 51
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ach verzichtet werden. DIie der Bibelwissenschaft nnerhalb bibe  idaktıscher
Konzepte ist vielmehr darın suchen, dass SIE im Verlauf des Lernprozesses einen
Wissensvorrat und ein Methodenreservoir erel das im Bedartfsfa herangezogen
werden und angesichts einer Fehl- DZW Überinterpretation eines bıblıschen Textes Ent-
scheidungskriterien bereıtstellen kann (Junter Otto Dricht Im 16 auf dıe Kunstpäda-
g0g1 Wäds m.E aber problemlos auf dıie Religionspädagogik übertragen werden kann

VON der Notwendigkeıit der „ästhetischen Erfahrung“ im Unterrichtsgeschehen.““ Die-
bısher vernachlässigte Lernweilse sSchNHrel! OÖtto mıt dem Begriff der „denkenden

Erfahrung“ eın Begrıtf, den ONN Dewey schon 916 gebilde hat .„Denkende Erfah-
*  rung nımmt ihren Ausgangspunkt Phänomen, aIsSO auch amnl bıblıschen TEeXt. und
philosophiert der Erfahrung mıt diesem anomen Was das äherhın el wiırd
gleich noch thematıisieren seIn.

DIe 1ICUEIEC relıg1onspädagogische Dıiskussion (Ruster-Halbfas-Debatte)
Zunächst aber erscheimnt MIr hier der Zeıtpunkt gekommen, einen 16 auf die eile
Diskussion wertfen. Diese verbindet sıch gegenwärtig sehr stark mıt dem Namen
Thomas Ruster und mıt der VON AUSSCHANSCHCH Debatte mıt ubertus aS, der
als Nestor der VON Ruster inkrıiımilerten relıg1onspädagogischen Rıchtung in ein Streitge-
spräch mıt Uster eingetreten ist, dass dann Publık-Forum ZU  3 bdruc ekommen
ist.=) In diesem Streitgespräc) wirft Ruster Halbfas VOT, CI sSe1 mıit seinem rel1g10nSspä-
dagogischen Konzept, das den Religionsunterricht der letzten ZWAanzlg, ©  12 Jahr:  'a
ohne Zweiftel entscheidend eprägt habe, gescheıitert. „Dieser Religionsunterricht”,
Ruster, „hat kaum Menschen hervorgebracht, dıe wirklıch 1DU1SC; enken und christ-

627lıch lauben.
Nun Nusste viel ZU systematischen Hıntergrund dieser ENNSUC nach indeu-
igkeıt be]l Thomas Uster gesagt werden, musste krıtisch tellung SCHOMUNCN werden

seinem mittlerweile in vlierter Auflage erschıenenen Buch „Der verwechselbare
Gott“. das 1mM Hıntergrund er weıteren, auch religionspädagogischen Einlassungen
Rusters ste Das kann und I1NUSS IC auf die hiesige Fragestellun nıcht gesche-
hen und ich kann miıch damıt begnügen, auf die instruktiven Beıträge VOoON ichael Bon-
gardt“ und VON OLS Halbmayr” Im letzten hinzuwelsen. orauf für den hier be-
deutsamen Zusammenhang jedoc abzuheben iSt, ist Rusters Versuch, aus seinen dıe
Gottesifrage als das Nervenzentrum des christlichen Glaubens präzis treffenden UÜberle-
SUNgCNH relıgionspädagogische Konzepte entwickeln, wIe dies etiwa in seinem Beitrag

Ebd., 51 und 541
An JOott glauben der das [Streitgespräc zwıischen Halbfas und Thomas

Ruster|, In ublık-Forum NTr VOIN 09.03.2001, M 7U
272 Ebd.,
23 Thomas uslter, Der verwechselbare (Jott Theologıe nach der Entflechtung VOoNn ıSstenN! und
elıgıon (QD 181), Freiburg/Br.
24 Michael ongardt, Unverwechselbares Christsein? Zum Stand der Dıskussion über dıe elig10ns-
1l Ihomas Kusters, In HK S 6/2001) 316-319
25 OLS$ Halbmayr, Eıne CUueC Eindeutigkeıit” I homas Rusters ädoyer eine Entflechtung VoNn
Christentum nd Relıgion, in SaThZ 2/2001) 144-166
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626„Die Welt verstehen gemä den chrıften geschehen ist Rusters Konzept ist Im

Rahmen meılner bısher hier vorgetragenen Überlegungen Insofern VON Interesse, als ich
In seiner age die Religionspädagogik WIe einen Wiedergänger des viel-
leicht wirklıch allzu lang abgespaltenen und vermutlıich SCNON {OL vgeglaubten nspruchs
des Textes nnerna der bıbeldi  ischen Konzepte sehe. Ich stimme der bereits zı ler-
ten Einschätzung Schweitzers ohne FEinschränkung dass CS In der Bıbeldidaktık bıs
heute nıcht übliıch sel1, ausdrücklıich darauf reflektieren, welche Konstruktionen des
Kındes für den eines eigenen KONnzeptSs eıtend sein sollen:; angesichts der VC-

ementen Vorwürfe Rusters gegenüber der Religionspädagogik WagC ich jedoch DEe-
zweiıfeln, OD die den Jjeweıliıgen Entwurf leitende Konstruktion des bıblıschen Textes
dabe!]l wirklıch ausdrücklicher dacht wird. Rusters äadoyer für den unverwechselba-
ICcCH bıblıschen (ott SC für die Bıbeldi  1k dıe rag WeTr Im dı  ischen (Ge-
chehen dıe Interessen des Textes wahrnıimmt und VON welchem “Text’ überhaupt die
Rede ist
Der Ausgangspunkt des relıgionspädagogischen Interesses Rusters Jeg in seiner ese,
dass das Chrıistentum als elıgıon ausgedient habe, wWenn elıg10n mıiıt John ıCk
die „ultimate realıty“, dıe alles bestimmende Wiırklichkeit, verstehen ist In uUuNnseTIer
eıt sSe1 der Kapıtalısmus dıe Wırklıichkeit, dıe alles bestimme, und der bıblısche (Gott
se1 Uurc. keine noch geschic Korrelatıon mıt den ltagser  ngen der eran-
wachsenden (Generation mıiıt dieser alles bestimmenden aC| kompatıbel machen.
Der Kapıtalısmus stehne dem bıblıschen Gott 1elmehr WIeE eın (Jötze gegenüber und dür-
fe mıit diesem deshalb nıcht verwechselt werden. Damıt gılt CS für Ruster, „all dıie Ver-
mittlungsversuche mit einer gottlosen Welt [ aufzugeben.  «27 Um Menschen hervor-
zubringen, dıe wirklıch 1DU1SC} enken und christlich lauben (was immer das heißen
mag!“*®), erwartet USter VO  S Religionsunterricht eine Eiınführung der chüler In das
bıblısche Wiırklichkeitsverständnıis. Dieses Läßt sıch über eine methodisch geleıtete De-
codierung des bıblıschen Zeichencodes erschlıeßen. SO WIE der Mathematıkunterricht In
dıe Logık der athemaı und der Französischunterricht in dıie französısche Sprache
einzuführen habe, MUSSE deı Religionsunterricht die Aufgabe aben, das „biblische
Wirklichkeitsverständnis“ (einen Begriff, den Ruster VON dem evangelıschen Systematı-
ker Friedrich Wilhelm arquardt übernimmt) einzuführen.“
Wiıe stellt sich Ruster die Realisierung dieser Idee eines Religionsunterrichts als „E1in-

das bıblısche Wirklıiıchkeitsverständnis“ vor‘? In einem Beıtrag legt GF
ein eispiel für eine Decodierung des bıblıschen Zeichenuniversums ZU  - Verständnıis
des fremden Wirklichkeitsverständnisses der 1ıbel VOT Wenn be1 Johannes VONN Jesus
26 Thomas uster, Die Welt verstehen ‘gemäß den Schriften Religionsunterricht als Einführung in
das bıblısche Wirklichkeitsverständnis., in rhs 43 (3/2000) 189-203
27 Bongardt 2001 |Anm 24|, 417
28 Zur Kritik dieser unreilektierten Zielvorstellung des Religionsunterrichts vgl Thomas Menu-
T, Begegnung mıt der fremden ıbel, In K 1/2002) 19-24 SOWIE: ders. , Bıbelkunde STAl
Religionsunterricht? Zu IThomas Rusters Konzept iner 5  ng in das bıblısche Wirklichkeits-
verständnıs“, rhs 4/2001) 248-255; ders. , Sprache der erra incognita. Religionsunter-
rIC! als „Einführung das biblısche Wırklıchkeıitsverständnis“ , in 73 1/2001) ders. ,
Eın Buch, das Glauben schafft? Neue Wege einer sach- und adressatenorientierten Bıbeldidaktık, in
Kirche und 2002) Nr FZI:
29 So 'Uster In Halbfas Ruster 2001 |Anm Z
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als dem 5  IC der It” Joh dıe Rede ist, steht nach korrelationsdidaktischem
Ansatz dıe Möglıchkeıit, eın Verständnis dieser Aussage über dıe metaphorisch-
symbolısche edeutung VON Sonne und IC und über dıie Erfahrungen der Adressaten
mıt diesen Phänomenen herzustellen. Eın olches orgehen UsSster „stellt dıe
Fragen |der chüler 1.M vermutlıich ruhig .“ ers, se1iner Auffassung nach, dage-
SCH der Versuch, 1ImM bıblıschen Zeichenuniversum über das Stichwort Licht‘ EIW: auf
dıe Spur VON Jes 42,6 und Jes 60, 1-3 und der dort vorzufindenden Rede VON Israel als
dem Licht der Völker’ gelangen. Vor diesem Hıntergrund würde einleuchten, dass
Eesus „„das Israel den Völkern Hre dıe VoNn Toragerechtigkeıit ist, dıe OX ebt
und lehrt. “* Religionsunterricht musste demgemäß konzipilert se1n, dass solche und
äahnlıche Verbindungen nnerna| des bıblıschen Zeichenuniversums herausgefunden
und damıiıt angee1ignet werden könnten, denn „dıe bıblısche Rede VOoN Gott INUSS qauf ıh-
1CIH bıbelinternen Zeichenzusammenhang hın befragt werden, soll herauskommen, WI1Ie
In ıhr VOoON (Gott edacht wird. “* DDas Erlernen des iremden bıblıschen Zeichencodes ist
für Ruster aDel 1U eiıne /urüstung, eine Unterweisung in bıblıschem enken, die dem
Ziel dıent, eINe Umcodierung des Selbst- und Weltbildes der chüler erbeizuführen
Nach der iınführung In das Dbıblısche Wiırkliıchkeitsverständnis begıinnt nach Rusters
Ansıcht der 'emergente Prozess’, dıe eigenständıge und VON der Jeweıligen
nıcht mehr beeinflussende 1stung der e1gNuUnNg, dıe sıch unkalkulierbar In den
KÖpfen der Kınder vollzieht. uch WEeNNn Ruster sıch ZUT Beschreibung dieser Umco-
dierung eines systemtheoretischen egrT11fs dient, sıeht 1: der ache nach mıt Mi1-
chael Welkers pneumatologischem Ansatz ahınter doch das ırken des Gottesgeıistes,
der unableıtbar Neues hervorbringt, ındem CT das Ite In einem Zusammenhang
erscheinen lässt * Von einem olchen Verständnis her nımmt CS dann nıcht under,
dass Ruster den gegenwärtigen Religionsunterricht für überpädagogisiert hält und
weniger lernzielorientiert wünscht, als C gemeınhın ist Denn dıe Ane1gnung, dıe Teıl-
habe der tTemden Wirklıichkeitserfahrun der ıbel, dıe Umcodierung mıthın könne
VOoNn keinem noch geschickten pädagogischen KOonzept hergestellt werden. DiIie Relit-
gionslehrer könnten ZWAar als Mannschaftskapıtäne die Erforschung der INnCo2NIia
der 1DEeE. vorantreıben, doch Was daraus in den Köpfen der jeweılligen chüler würde,
sSe1 ache des eilıgen Geistes, denn letztiich:. Ruster, „Kann CS Ja 1IUT (Gjottes Geilst
SeIN, der gläubiges Verstehen bewirkt. “
Hıer, scheint mIr, ass Rusters Konzept einen Wiıderspruch erkennen ährend I: in
seınem ersten Schriutt den Akzent darauf legt, dass en der Er  rungswelt der Schü-
ler korreliertes Verstehen der 1DEe nıcht möglıch ist und stattdessen eine Erarbeıtung
des biblischen Zeichencodes unumgänglıch sel, postulıert CT Im zweıten Schritt dıe
etzthın nıcht steuerbare irkung des Erlernten auf dıe Adressaten des Religionsunter-
4() Ruster nm 26], 195

Ebd
Ebd., 194
Vgl ebd., 201

44 Ebd., „DIe kkmergenz hiıetet 1sSO ein ell für dıe /uordnung VoNn Neuem und em, das
dıie Unableitbarkeit des Neuen NIC| eugnet und zugleı1c) seine Verbindung mıt dem en esthält. “

Ebd 201



Thomas MeurerI2

richts. Damıt verschiebt uUuster letztendlic! das Problem der nmıiıttelbarkeıt 1Ur IJa
ıhm das unmıttelbare Verstehen eines bıblıschen Jextes UrC dıe chüler mit deren
eigenem Lebenswelt-Bezugs nıcht möglıch erscheınt, weil diese dıe Sprache der Welt-
und Wirklichkeitserfahrung der Bıbel erst erlernen mussen, geht S6 stattdessen davon
auS, dass dıe soilichermaben erlernte Fremdsprache Bıbel in eren Lebenswelt integriert
und verstanden wırd andernfalls ist der emergente Prozess gescheitert. Uster
dem Gottesgeist alsSo erst dann Wirksamkeıt WEeNn dıe Adressaten se1nes Wiırkens
auch dıe nötigen Sprach- und Zulassungsvoraussetzungen mitbringen. Wiırd der Relig1-
Onsunterricht jedoch WIE 6S nach Rusters Ausführungen 1U konsequent ware auf
eiıne nde reduziert, wiıird einem Einführungskurs in bıblısches prechen
und Denken, Ste 6E ohl eher wIıe Halbjas warnt”® in der efanhr, Ins ektiere-
rische abzurutschen und sıch Ins (jetto zurückzuziehen. ine nNnnerha der Gesellscha
zunehmend sterbende, WCLNN nıcht längst ‘tote’ Sprache ernen, May eine asthe-
tische Attıtüde bedienen, 6S INas der Arkandıszıplın einer Gruppe Auserwählter Genüge
(un, Einladungscharakter und Breitenwiırkung erfäh eın olcher Lehrgegenstand jedoch
NUTL, C# mıt seınen Anschlussfähigkeiten und Ableitungsmöglichkeiten ZUT Sprache
und Themen der Gegenwart angeboten wird.
Rusters Vorschlag, qauf dıe zwıschen Bıbel und chülern herrschende re und
poetische Alterıität dıdaktısch reagleren, geht a1sSO dahın, dıe Korrelatıon der beıden
einander fremd gegenüberstehenden Pole des Vermittlungsgeschehens aufzugeben und
stattdessen die völlıge Fremdheit des auDens In der heutigen Welt anzuerkennen.
„Mit dieser Fremdaheit hart konfrontieren, mıit allfällıger Anknüpfung aufzuwar-
ien scheımnt ıhm der Königsweg künftiger laubensweıtergabe “ fasst Bernd Trocho-
EDCZY dıe rTundıdee USLiers zusammen.?”
Dieser Vorbehalt werbende nüplung und Unmittelbarkeır ist in der NECUETEIN

religionspädagogischen Diskussion kein singuläres anomen Was en Thomas Ruster
für ubertus Halbfas ISt, das ist Chrıistina Kalloch für Ing0 Baldermann Wır machen
CS uUunNns Chrıstina Kalloch zufolge einfach, „WCN WIT mıt Baldermann dıie
Fremdheıt bıblıscher, und besonders alttestamentlicher extfe negieren.  38 Der emde
Kontext der ausgekoppelten exte bleibe unreflektiert. Stattdessen werde eine nmıttel-
arkeıt des Verstehens bereıts In der Grundschule suggerlert. „Baldermanns elementare
Bibeldidaktık erlaubt  . Kalloch, „keıine DDıstanz ZUr en mstan . findet s1e,
„der zumiıindest für den schulıschen Religionsunterricht eute nıcht mehr rechtfert1-
SCH ist.  © «39 Hängt vielleicht das in der Sekundarstufe beobachtende rasant Z —_

nehmende Desinteresse der 1DEe. mıt dieser 1Im Primarbereich suggerierten Unmit-
telbarkeıt zusammen? Muss die 1DEe nıcht zwangsläufig für den, der VOoNn Kindesbeinen

gelernt hat, dass si1e nıcht TeEM! ISt, sondern sich statt dessen unmıttelbar erschließt,
310 Vgl Halbjas, Thomas Rusters „fällıge Neubegründung des Religionsunterrichts” . kine
ıtısche Antwort, rhs 1/2001) 41-53, hier 52f.
37 Bernd Trocholepczy, Umbruch Schwierigkeiten und Chancen der Glaubensweitergabe,
Glauben eDen 6/2001), 162-165, 1er 162
38 Nstina ALLOCN Bettina Kruhöffer, Das Ite Testament „unmıttelbar” erschließen? Kritische
Anfragen — die bıbeldi  iısche Konzeption Ingo aldermanns, In Religionspädagogisches nstıtut
LOoccum, Unterrichtsmaterialıen ZUM ownloaden [wwWw.rpi-loccum.de],
39
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eben damıt auch ihren Herausforderungscharakter, ihren Anspruch und Reıiz verlıeren?
eıtere Krıtikpunkte finden sıch in Chrıstina Kallochs soeben erschıenener Habilıtati-
onsschrıft „Das Ite Testament Relıigionsunterricht der rundschule“.  « 40 Dort geht
s1e sOowohl mıt Baldermann als auch mıit hart 1INs Gericht, WEeNn sS1e moniert:
OWO. aldermann als auch Halbfas intendieren exıistentielle egnung, ohne nach
den jeweilıgen entwicklungsbedingten Voraussetzungen fragen.  «41 1der Ansätze
scheinen ıhr also sowohl aus der Perspektive der Konstruktion des Textes als auch aus
der Perspektive der Konstruktion der Adressaten bedenklich
Was mE In diesen In der LCUETEN Dıskussion geäußerten OrbeNalten gegenüber e1-
LICII unmıttelbaren Verständnıiıs bıblischer Texte didaktıschen Geschehen des Relig1-
onsunterrichts miıtschwingt, ist dıie SCHNON VOI ein1ger eıt VOoON Fulbert teffensky geduU-
Berte Befürchtung, ob nıcht der gegenwärtigen atechese und Schule dıe efahr dro-
he, e Geschichten und dıe Bılder dieser Tradıtion einzumanschen, dass SIE einge-
hen WIEe Butter“ Und schabe sıch auf diese Weise nıcht (jott solange zurecht, „DIS

ein kleines, r gemütlıches, fauschiges, antıautorıtäres erichen ist WIEe ich
celber“ ?* Srs gefra Ist dıe irrıtierende, infragestellende und eben nicht den Status
YJuUO bestät  tätıgende Dynamık der 1DEe nıcht gerade das, Was die ildende Kraft des Hvan-
elıums ausmacht” Muss nıcht gerade deshalb dıe Fremdheıt der bıblıschen eXie deut-
lıcher betont und nıcht In eine vermeıntliche Unmiuittelbarkeit aufgehoben werden?“

Fın rezeptionsästhetischer Dıskurs aus diıdaktıscher Perspektive ist
notwendig

Ich sympathısıere weder mıt Rusters orderung nach eiıner allıgen, auf Eındeuti  el
aDbzielenden eubegründung des CArıstlichen Religionsunterrichts, noch kann ich FTLS-
Hna ALlLOCNS Bedenken dem bısher außerst erfolgreich durchgeführten Konzept Ing20
Baldermanns ZUT ersten Heranführung dıe 1DEe. eIc  In und ohne Einschränkungen
teilen“ erinnert se1 1Ur dıie daraus hervorgegangene, be1 vielen Religionslehrern
außerst e11eDte „Psalmwortkarte1“ VvVon Rainer Oberthür.® Was MIr jedoc) der KrI1-
tik Rusters und Kallochs bedenkenswert und In der Relıgionspädagogık noch nıcht N
reichend diskutiert se1in scheınt, 1st die rage, ob nıcht bisherige bıbeldidaktısche
Konzepte insgesamt doch weniger textgemäß sind, als diejenigen, dıe ihnen mangelnde
Adressatenorientiertheit vorwerfen, (Glauben machen wollen Andererseıts scheint mIr
auch die erwähnte Einschätzung Schweitzers zutreffend, dıe bıbeldi  ıschen Konzepte
ächten wenig über das konkrete Adressatenbi nach, das für ihre Theorieprodukti-
40 Chrıstina Kalloch, Das Ite estamen! 1im Relıgionsunterricht der Grundschule Chancen und
Grenzen alttestamentlicher Fac| Primarbereich, ünster 200  D

Ebd., 197
42 Fulbert Steffensky, Das Haus, das dıe 1 räume verwaltet, ürzburg 1998,
43 Vgl hlierzu Lothar uld Bruno Schmid, Lernen AaUus Wiıdersprüchen. 1lemmageschichten
Relıgionsunterricht, Donauwörth 2001 SOWIeEe Bruno Schmid Lothar Kuld, Bıblısche Dılemmage-
schichten, in 127 1/2002) 3()-34
44 Vgl Anion Buchers ädoyer für ıne o  rste Naivıtät“ In ders., Wenn WITr immer tiefer gr-
benDas Fremde unmittelbar oder das Unmittelbare fremd machen?  B  eben damit auch ihren Herausforderungscharakter, ihren Anspruch und Reiz verlieren?  Weitere Kritikpunkte finden sich in Christina Kallochs soeben erschienener Habilitati-  onsschrift „Das Alte Testament im Religionsunterricht der Grundschule“.* Dort geht  sie sowohl mit Baldermann als auch mit Halbfas hart ins Gericht, wenn sie moniert:  „Sowohl Baldermann als auch Halbfas intendieren existentielle Begegnung, ohne nach  den jeweiligen entwicklungsbedingten Voraussetzungen zu fragen.“* Beider Ansätze  scheinen ihr also sowohl aus der Perspektive der Konstruktion des Textes als auch aus  der Perspektive der Konstruktion der Adressaten bedenklich.  Was m.E. in diesen in der neueren Diskussion geäußerten Vorbehalten gegenüber ei-  nem unmittelbaren Verständnis biblischer Texte im didaktischen Geschehen des Religi-  onsunterrichts mitschwingt, ist die schon vor einiger Zeit von Fulbert Steffensky geäu-  ßerte Befürchtung, ob nicht in der gegenwärtigen Katechese und Schule die Gefahr dro-  he, „die Geschichten und die Bilder dieser Tradition so einzumanschen, dass sie einge-  hen wie Butter“. Und schabe man sich auf diese Weise nicht Gott solange zurecht, „bis  er so ein kleines, nettes, gemütliches, flauschiges, antiautoritäres Kerlchen ist wie ich  selber“?* Anders gefragt: Ist die irritierende, infragestellende und eben nicht den Status  quo bestätigende Dynamik der Bibel nicht gerade das, was die bildende Kraft des Evan-  geliums ausmacht? Muss nicht gerade deshalb die Fremdheit der biblischen Texte deut-  licher betont und nicht in eine vermeintliche Unmittelbarkeit aufgehoben werden?“  4. Ein neuer rezeptionsästhetischer Diskurs aus didaktischer Perspektive ist  notwendig  Ich sympathisiere weder mit Rusters Forderung nach einer fälligen, auf Eindeutigkeit  abzielenden Neubegründung des christlichen Religionsunterrichts, noch kann ich Chris-  tina Kallochs Bedenken an dem bisher äußerst erfolgreich durchgeführten Konzept Ingo  Baldermanns zur ersten Heranführung an die Bibel leichthin und ohne Einschränkungen  teilen** — erinnert sei nur an die daraus hervorgegangene, bei vielen Religionslehrern  äußerst beliebte „Psalmwortkartei“ von Rainer Oberthür.* Was mir jedoch an der Kri-  tik Rusters und Kallochs bedenkenswert und in der Religionspädagogik noch nicht aus-  reichend diskutiert zu sein scheint, ist die Frage, ob nicht bisherige bibeldidaktische  Konzepte insgesamt doch weniger textgemäß sind, als diejenigen, die ihnen mangelnde  Adressatenorientiertheit vorwerfen, Glauben machen wollen. Andererseits scheint mir  auch die erwähnte Einschätzung Schweitzers zutreffend, die bibeldidaktischen Konzepte  dächten zu wenig über das konkrete Adressatenbild nach, das für ihre Theorieprodukti-  “ Christina Kalloch, Das Alte Testament. im Religionsunterricht der Grundschule. Chancen und  Grenzen alttestamentlicher Fachdidaktik im Primarbereich, Münster u.a. 2002.  “ Ebd.: 197°  ® Fulbert Steffensky, Das Haus, das die Träume verwaltet, Würzburg 1998, 22.  % Vgl. hierzu a.: Lothar Kuld / Bruno Schmid, Lernen aus Widersprüchen. Dilemmageschichten im  Religionsunterricht, Donauwörth 2001 sowie Bruno Schmid / Lothar Kuld, Biblische Dilemmage-  schichten, in: KBI 127 (1/2002) 30-34.  “* Vgl. Anton A. Buchers Plädoyer für eine „Erste Naivität“ in: ders., ‘Wenn wir immer tiefer gra-  ben ... kommt vielleicht die Hölle’. Plädoyer für die erste Naivität, in: KBl 114 (9/1989) 654-662.  5 Rainer Oberthür / Alois Mayer, In Bildworten der Bibel sich selbst entdecken. Psalmwortkartei,  Heinsberg 1995.kommt vielleicht dıe Hölle” ädoyer für dıe erste Naıvıtät, 114 654-662
45 Rainer Oberthür OLS Mayer, In Bıldworten der 1DEe sıch selbst entdecken. salmwortkartel,
Heinsberg 1995
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bestimmend se1 INn ist 6S für dıe Religionspädagogik notwendig, dıe beıden
emente “"Lext’ also 1be und ‘Rezıpient also Chuler und das zwischen ihnen siıch
ereignende Begegnungsgeschehen didaktıschen Gesichtspunkten IICU bestim-
men Hıer aben ZWarl SCHNON NLioON Bucher u.v.a  46 rezeptionsästhetische Fragestellun-
SCH und Erkenntnisse in dıe bıbeldidaktısche Diskussion hıneingetragen, und überhaupt
wırd ”m der Jüngeren Religionspädagogik dıe Pluri-Interpretabilität bıblıscher eschich-
ten positiver gesehen  “ 47 DiIie Bestimmung des autonomen Bıbellesers als normatıvem
Ziel der Bibeldidaktik Bucher®® scheint mir aber weni1g Problem der Re-
zeption (dıe sich nıcht In der Unverträglichkeıit VOoON Ostmoderne und Kırche erschöpft)
orlentiert SeIN. S1ie scheımt aqaußerdem das Anforderungsprofil des bıblıschen Textes
wen1g Im 16 aben EsSs erstaunt dann nıcht, dass Del sovıel Pluri-Interpretabilität
und Unabgeschlossenheıt des Rezeptionsprozesses dıe Ja durchaus aber eben nıcht
alleın! In der hermeneutischen Diskussion erwähnt werden gerade VON systematischer
SeIite her der Ruf nach Eindeutigkeit aut WIrd. Der theologisc) unverdächtige, VON

Husserlts Intentionalıtätsbegriff her enkende amerıkanısche Luteraturtheoretiker FIC
Hırsch formuherte bereıts 19  Z ApDer nterpret I11USS zwıschen dem, Was en ext 1M-
pliziert, und dem, Was GE nıcht implızıert, unterscheıden: 61 IMNUSS den ext voll aus-

schöpfen, gleichzelntig aber auch dessen Oormen und (Grenzen beachten Wer dıie
Determinitertheit des Oortsiınns behauptet, chlıeßt damıt nıcht dessen Komplexıtät auS,
sondern S esteht lediglich darauf, dass der Sinn eInes lLextes etwas Bestimmtes und
nıcht auch allerhanı anderes Ist  n «49 1eSES ıtat INAaY hler 11UT als en eıner Hınwels
gelten, dass dıe Dıskussion Unmittelbarkeıt und Fremdheıt, Pluri-Interpretabili-
tat und Eindeutigkeit erhalb des Rezeptionsprozesses der Bıbeldidaktik erst noch
gC werden INUSS Der chüler eingangs erwähnten Cartoon Inag James Bond im
en und euen Testament ansıedeln, das VON Oser eiragte Mädchen INAaS der festen
Überzeugung se1nN, Jesus habe sıch für den Hausrat des Zachäus interessiert das alles
Mag (konstruktivistisch gesprochen en 1abler Zugang für dıie Betreffenden sSeIN. Dem
determinıerten nhal des JTextes widerspricht eine solche Interpretation dennoch
Damiıt Ist noch nıcht der IC auf das dıdaktısche Geschehen angesprochen, auf das der
angeführte Peanuts-Cartoon eDenTalls abhebt Wiıe ges!  e sıch en Unterricht, In dem
CS; WIe Fach Religionslehre, nıcht 1Ur Wissensvermittlung, sondern auch
asthetische Erfahrung geht gerade WC) dıe 1ıbel als lıterarısches Kunstwerk 1INSs ‚ple
kommt Hiıer lerne ich mMomentan viel bel (Junter (Mto und e ihn auf dıe Spur SC
SEIZT be] Rüdiıger Buhner.”
ubhner dıfferenzlie: in seiner Analyse der Asthetischen ng zwıischen „Anschau-
ung  06 und „Begriff“ Gegenüber der UTr ndırekt wirksamen Anschauung se1 der Begrıff
das einfacher andhabbare Anschauung SsetIze VOTdaUS, dass jemand HIS der DaS-
46 NAtion Bucher, Verstehen postmoderne Kınder dıe anders?, In Lämmermann 1999
1 Anm 9], 135-147, 1er besonders 136-138; vgl Jüngst FANZ 1e) Miıt JTexten 1Im espräch.
ber die Arbeit mıt Texten 1mM Religionsunterricht, In RpB 47/2001, 2A51
4 / Bucher 1999 |Anm 46|, 138
48 Ehbd
49 Eric Irsch, Objektive Interpretation, In Of{1s Jannıdis (Hg.), exte ZUT Theorie der Au-
Oorscha: Stuttgart 2000, E TZINE:
5() Rüdıger ner, Asthetische Erfahrung, TaA] 1989
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sende Gegenstand sıch ze1gt oder DIS SCIHNC Wahrnehmung siıch dem
Gegenstand entsprechenden Maß ausgebildet habe 51 Was egr und schauung aber
noch grundsätzlıcher voneıiınander unterscheıidet SCI der Aspekt der Sinnlichkeit „BeT
Betrachter strebt 1IINIMETr wlieder nach innlıcher Wahrnehmung, we1ıl CE einNnerseIts nıcht
sıcher SCIH schon alles wahrgenommen haben andererseıts das Werk LT

wıeder NeCUu ıınd anders wahrnımmt 652 Dıie Anschauung bleibt prinzıpiell unabgeschlos-
SCI] und revisıonsfähig, denn „andere ne.  en anders wahr und verändern damıt INeE1INE

Wahrnehmung 53 DIe Determiniertheit des Inhalts bıblıscher CXie IST damıt NIC: g_
ES geht dıdaktıschen Prozess ja darum VOINl der äasthetischen ng des

bıblıschen Jextes mıthilfe des Methoden- und terlenreservoIrs der kxegese
dem ext ang|  M Begrıfflichkeit elangen Und das selbst WCNN mul der
Gelangweiltheit dem Desıinteresse der Abscheu dıe (S1. be1 den Schülern weckt d1-

ıten 1SL Vielleicht ass sıch das VOIl Norbert Mecklenburg zı 1erte Votum CII Her-
meneutık der Fremde bedürfe vertremdeten Hermeneutik hıer anschlıießen
1C: mehr änger STE.| der Begriff Relıgionsunterricht der allgemeınbildenden
Schule Vordergrund der dann orrelatıonsdıdaktisch d} und aktualısıert
feilgeboten werden INUSS sondern dıie SChauung ich könnte auch dıe Begeg-
NUNS steht Vordergrund Aus ihr Dıldet sich mıiıt des Methoden- und Krıte-
LICHITESCI VONS der Exegese der textgemäße egr „AsthetischeT ist  o CS
MIt („unter Otto „miıthın CIM IMN wieder durchz  altender ance: ZWI-

schen Anschauung und Begriff Wahrnehmung und Reflexion Detaiılwahrnehmung und
Totalıtätscharakter des erkes 54 SO verstanden 1ST Erfahrung nıcht mehr änger
ampfbegrı ‘ Wıssensvermittlung und sthetl1! nıcht mehr änger gegenüber
der Erkenntnis CC depravierten und defensiven Posıtion ach Otto lässt sıch dıe
didaktischerselber dıe Erarbeıtung des Z/ugangs biblıschen ext also
als asthetisch bezeichnen Wenn dıe amerıkanısche ıteratın US}AaN ONla ihrem be-
kannten SSAaY „Gegen Interpretation” aus dem E  &© 1964 abschließend fordert „Statt
C1ICT Hermeneutik brauchen WIT CIM TO der Kunst  655 zielt SIC möglıcherweıise

arau hın OnNnte nnerna methodengestützter Anschauung
möchte ich dıe bıbeldıidaktısche Zielperspektive einmal versuchsweise dıe
exegetische Fach- und Methodenkompetenz dann SOSaI Sprache und Technık
des Begehrens werden?°® Onnten dıe chüler MIt ihr gleichsam dıe ext inten-
dıerte Sinndimension dıe vielleicht nıcht dıe ihre und damıt fremd und 1ehend 1SL
werben? Dazu gehö Geduld und dıe Bereıitschaft Anschauungsräume röffnen
„Be1l Uulls sagt_ („unter OÖkfto; „WIrd oft schnell oberflächlıch handlungsarm

Vgl ebd
52 Otto 1998 |Anm 17] 541
53

54

Susan Sontag, egen Interpretation 1e$ unst und Antıkunst lıterarısche Analysen
Frankfurt/M 1982, 11 1er
506 kıinen kleinen Beıtrag NCN olchen ers!  NS möchte uch kleine eneıilnfüh-
Iung (Thomas Meurer, dıe Methoden alttestamentlicher Exegese, ünster 1999)
elıisten Vgl aruber hinaus dazu uch Lamp Thomas Meurer, Basıswissen ıbel, Gütersloh
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und unsınnlıch gelernt, eıt al und bewältigen.  665 / Hat das damıt
m 9 dass WITr Angst VOT Kontingenz und der Nicht-Vorhersagbarkeıt der Lern-

Resultate aben‘ ()der hat das damıt {un, dass WIT sehr autf Eindeutigkeit setzen?
Bubners Begriff der Anschauung SEeTIzZt auch VOTQauUS, dass sıch die geistige Wahrneh-
mungsfä  igkeıt für einen lıterarıschen ext WIEe dıe 1197 möglicherweise erst auf ein
dem Gegenstand entsprechendes Nıveau hın entwickeln IMNUSS Das ar des ang!
ems der ermı  er und CS Ist gul möglıch, dass sich uUNseTCI eıt 1eSse geistige
Wahrnehmungsfähigkeit spater als in eren Generationen ausbildet Es kann auch
se1n, dass diese Wahrnehmungsfähigkeit Sanz verloren ist oder gerade verlo-
TI gehen TO S1e hängt jedenfalls auch Vvon dem ab, Was Bezugsmöglıchkeiten
in der NSWE der chüler gewachsen ist Auf diese aber hat der Religionsunterricht
keinen Eıinfluss Dennoch scheımmnt mMIr dıe Bedingung der Möglıchkeıit äasthetischer
Erfahrung lıegen.
Ich möchte mıt ein1gen Zeıilen daUus einem Oman schließen, der in den V  N
Ochen egenstan meıliner Anschauung geworden Ist ES geht ‚vIe Germains
oman „Ddara in der Nacht“, der dıie Geschichte des einen Tobıas erzählt wird, des-
SCI1 Mutltter auf außerst eigentü:  iche Weise UuNnl:|  N Leben kommt und dessen ater da-
raufhın In eine tiefe Depression erfällt ines ages ntdeckt CI, buchstäblich VO-
rübergehen, dıie Buücher sSeINES aters, in denen GE blättern ginn! Roman he1ißt
CS meılstens machten die Bücher, dıie SI dus ihrem staubıgen ager Z und
eIMIIC durchblätterte, ratlos, und C1 klappte SIE enttäuscht wieder SIE Waren

schwerfällıg, dıie er ewegten sich nıcht und kamen nıcht ZU)  - Klıngen Eınes 4A9
9C5S, als T: gelangweılt in den Fächern stöberte, fe] ein Buch In dıe ände, das
auf wirkte, als hätte CT Brennnesseln efasst. Es ein dünnes Bändchen, der
kartonlerte Eınband graubraun marmoriIıert, die anten vergilbt. In brauner Blockschriuft
tanden da der Name des utors und der He Gottfried Benn Morgue. Morgue
Leichenschauhaus, das Wort annte CL; 6S gehörte se1it angem seinem OTrtSCNAal
selne tote et hatte in einem CNhauNnNaus elegen, bevor SIEe begraben wurde
Tobılas schlug den Band auf, und gleich auf der ersten Seıte verspürte GE nıcht mehr 11UTI

Erregung, sondern einen CHOC eine Sschwarze Erleuchtung. Und 6E las, las mmer
wıieder eiıne TE WIE en Fressen, viele harte Sätze gab 6S da beißen und
brechen, hıs GE ihre erbDe CNonnel! schmeckte, viele rohe Biılder gab CS da schlu-
cken Morgue jedes Gedicht ein Sezlertisch, auf dem zerstückelte, verwesende
Örper agen OTZUl jedes (edicht eın Büschel den Händen des Kın-

658des | jedes eine andvo Jut In seinem Waisenherzen
DiIie Fähigkeıt ZUT Anschauung lıterarıscher unstwerke ist vielleicht wirklıch das
Romanzitat ze1gt 6S proportional den Erfahrungen der Lebenswelt Die Lebenswelt
heutiger Kınder, Jugendlicher aber auch Erwachsener soll vieldeutig, fragmentarısch,
unkel, angstbesetzt und agl sSein SO esehen ist dıe 1DEeE das richtige Buch

57 Otto 1998 |Anm E
55 vıe Germain, Sara der aC| erln 2001, 82-84


