Helmut Peukert
Reflexionen tiber die Zukunft religiéser Bildung'

I. ... und welches ist das rechte Spiel?“

1. In einer Notiz aus dem Jahr 1937 schrieb Ludwig Wittgenstein: ,Beinahe dhnlich,
wie man sagt, daB} die alten Physiker plotzlich gefunden haben, daB sie zu wenig Ma-
thematik verstehen, um die Physik bewiltigen zu konnen, kann man sagen, daf die jun-
gen Leute heutzutage plétzlich in der Lage sind, daB der normale, gute Verstand fiir die
seltsamen Anspriiche des Lebens nicht mehr ausreicht. Es ist alles so verzwickt gewor-
den, daB, es zu bewaltigen, ein ausnahmsweiser Verstand gehorte. Denn es geniigt nicht
mehr, das Spiel gut spielen zu konnen; sondern immer wieder ist die Frage: ist dieses
Spiel jetzt {iberhaupt zu spielen und welches ist das rechte Spiel?**

Wittgenstein vergleicht die Situation der “jungen Leute heutzutage” mit der jener Physi-
ker, deren Experimente und Beobachtungen Daten lieferten, die mit den Grundbegriffen
der Mathematik und der Logik der klassischen Physik nicht mehr zu erkléren waren. In
Relativititstheorie und Quantenmechanik mussten — durch die revolutionierende An-
strengung eines ‘ausnahmsweisen Verstandes’ — neue Begriffe von Raum, Zeit, Masse,
Energie sowie eine neue Mathematik entwickelt werden. Es ging um neues Verstehen
und auf seiner Basis um neue Handlungsmoglichkeiten unter neuen Regeln, insgesamt
also um ein neues Spiel.

Das Spiel, das wir spielen, kommt von weit her. In der Evolution sind wir entstanden
als die Lebewesen, die von Natur aus zu ihrem Uberleben auf eine kooperative soziale
Lebensform, also auf Kultur angewiesen sind. In ihr ist die gemeinsame Auseinander-
setzung mit der materiellen Welt eingebettet in eine geschichtlich erarbeitete symboli-
sche Deutung der Wirklichkeit; deren sprachliche Grundstruktur erlaubt es, ein indivi-
duelles Selbstverstindnis, kommunikative Beziehungen zu Anderen sowie ein Verhalt-
nis zur sachlichen Welt aufzubauen und dabei insgesamt Regeln fiir Zusammenleben
und cemeinsames Handeln zu entwickeln.® Es war eine der fruchtbarsten Ideen Wittgen-
steins, unsere jeweilige kulturelle Lebensform als eine bestimmte kommunikative Pra-
Xis, als regelgeleitetes ,,Sprachspiel zu verstehen.*

2. Eine Kultur wird nicht durch Gene auf die niachste Generation iibertragen. Gerade
unsere spezifische genetische Ausstattung erfordert langdauernde Prozesse der individu-
ellen Rekonstruktion und Aneignung der durch die Generationen erarbeiteten kulturellen
Lebensform. Es geht dabei um das Hineinwachsen in eine Kultur, indem man zugleich

! Uberarbeitete Fassung des Vortrags, den ich aus Anlass der Emeritierung von Prof. Dr. Michael
Raske am 19. Oktober 2001 an der Universitit Frankfurt gehalten habe. Der Vortrag ist auch Aus-
druck der freundschaftlichen Verbundenheit mit Michael Raske seit Beginn unseres gemeinsamen
Studiums der Theologie bei Karl Rahner in Innsbruck vor 45 Jahren.

* Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, in: ders., Werkausgabe in acht Binden, Bd. VIII,
Frankfurt/M. 1984, 445-573, 487.

* Vgl. Helmut Peukert, Pidagogik, in: LThK® 7, Freiburg/Br. 1998, 1257-1264; ders., Beyond the
Present State of Affairs: ,,Bildung® and the Search for Orientation in Rapidly Transforming Societies,
in: Journal of Philosophy of Education 36 (2002) 421-435. :

* Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: ders., Werkausgabe 1984 [Anm. 2],
Bd. I, 225-485, 241 (Nr. 7).
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zu sich selbst findet; es geht um Enkulturation und Individuation, in einem vorlaufigen,
gleichwohl elementaren Verstindnis also um Bildung.

Jedoch steht die neue Generation jeweils auch vor der Frage, ob die Lebensform, die
ihr angeboten wird, ihr iiberhaupt Lebensmoglichkeiten auf Zukunft hin bietet und ob
sie sich darin verstehen kann. Sie muss sich also immer wieder fragen, ob sie das Spiel,
das gespielt wird, nur gut zu erlernen braucht oder ob sie es verandern muss, wenn sie
eine eigene Zukunft haben will. Wittgenstein hatte offensichtlich schon vor zwei Gene-
rationen den Eindruck, ,,die jungen Leute heutzutage® befanden sich in einer so tiefgrei-
fend verinderten Situation, dass sie sich fragen miissten, ob das Spiel, das gespielt
wird, weiter gespielt werden konne oder solle, und welches iiberhaupt ,das rechte
Spiel“ sei und welch ,,ausnahmsweiser Verstand“ erforderlich sei, es zu finden.

3. Es ist offensichtlich notwendig, zwei Weisen des Lernens zu unterscheiden. Die eine
Art ist ein eher additives Lernen, d.h. im Rahmen eines schon gegebenen Grundgeriists
von Orientierungen und Verhaltensweisen lernen wir immer mehr Einzelheiten, die
aber diese Grundorientierungen und die Weisen unseres Verhaltens und unser Selbst-
verstindnis nicht verindern, sondern eher bestitigen. Daneben gibt es aber auch Erfah-
rungen, die, wenn wir sie wirklich zulassen, unsere bisherigen Weisen des Umgangs
mit Wirklichkeit und unser Selbstverstindnis sprengen und unsere Verarbeitungskapazi-
tat iiberschreiten. Wollen wir solche Erfahrungen wirklich aufnehmen, so verlangt dies
eine Transformation der grundlegenden Strukturen unseres Verhaltens und unseres
Selbstverhaltnisses.

Transformationen sind also dadurch gekennzeichnet, dass wir in ihnen nicht auf Be-
kanntes zuriickgreifen konnen, vielmehr miissen wir die neuen Orientierungen und uns
selbst erst finden, ja erfinden. Im Wahrnehmen solcher Erfahrungen miissen wir mit
der Wirklichkeit uns selbst erst erlernen. Erfahrungen von enttduschten Erwartungen,
von Widerspriichen und Krisen, in die das Handeln nach bisherigen Schemata fiihrt,
zwingen dann zur Selbstfindung und zum Aufbau von Handlungsfahigkeit auf einem
neuen Niveau. Von solchen Vorgingen wird das Bewusstsein nicht akzidentell, sondern
substantiell betroffen. Es geht um Bewusstseinsbildung im radikalen Sinn des Wortes:
Das Bewusstsein selbst entsteht darin neu und muss sich neu praktisch und kommunika-
tiv materialisieren. Selbstfindung auf einem neuen Niveau aus Erfahrung von Negativi-
tit konnte man mit Recht nach klassischem Sprachgebrauch als dialektischen Lernpro-
zess bezeichnen. Es ginge darum, bewusst neue Weisen der Wahrnehmung von Wirk-
lichkeit und des Umgangs mit Sachen, Personen und sich selbst zu erarbeiten, also auch
eine neue Identitit zu finden. Dann konnte man den Prozess des Erwerbs von Hand-
lungsfahigkeit und Identitiit in einer geschichtlich-konkreten, also zum Handeln heraus-
fordernden Situation als Bildungsprozess bezeichnen.

4, Vor die Herausforderung zu solch substantiellem, bisherige Verhaltensweisen und
Verhiltnisse verinderndem Lernen kénnen nicht nur Individuen, sondern auch Gruppen
und ganze Gesellschaften gestellt werden, wenn sie in Krisen geraten, in denen einge-
spielte Weisen des Lernens einer ganzen Epoche fragwiirdig werden. Dann werden tief-
reichende Veranderungen, Transformationen sowohl individuellen Bewusstseins als
auch sedimentierter Formen kollektiven Verhaltens notwendig.
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Gegenwartig wird das Bewusstsein, in einem Epochenumbruch zu leben, der vor neue
Anforderungen stellt, immer allgemeiner. Welche Rolle kann dabei Religion spielen?
Erweist sie sich in diesem Umbruch endgiiltig als iberholt, als den neuen Erfahrungen
und Anforderungen nicht mehr gewachsen? Oder haben gerade die religiésen Traditio-
nen der Menschheit etwas mit solchen fundamentalen Erfahrungen des Umbruchs, der
Erschiitterung und des Uberschreitens von Gegebenem ins Unbegangene zu tun und
konnen und miissen sie deshalb jeweils neu interpretiert werden? ,Am Grunde des be-
griindeten Glaubens liegt der unbegriindete Glaube“, behauptet Ludwig Wittgenstein.?
Gibt es einen elementaren Zusammenhang von transformatorischen Bildungsprozessen
und Religion? Wire dann die Frage nach der moglichen Zukunft religioser Bildung und
nach dem Ansatz von Religionspidagogik von diesem elementaren Zusammenhang her
zu diskutieren?

Vielleicht ist dabei zunéchst ein Blick in die Phase der Entstehung der Weltreligionen in
der sogenannten ‘Achsenzeit’ hilfreich (II). Ich mdchte dann fragen, wie unsere gegen-
wirtige Situation zu bestimmen ist (III), ob in ihr bestimmte géngige, rein funktionalisi-
tische Konzepte von Bildung und Religion nicht zu kurz greifen (IV) und welche Art
von Bildungsprozessen ihr gerecht werden konnte (V). An den Grenzfragen, die in die-
sen Prozessen aufbrechen (VI), miisste sich eine Interpretation der religidsen Traditio-
nen und damit auch die Interpretation der christlichen Tradition bewahren (VII). Und
von hier aus sollte sich die Frage nach dem Ansatz einer theologischen Handlungstheo-
rie und nach der ‘“Zukunft religiéser Bildung’ naher bestimmen lassen (VIII).

II. Achsenzeiten

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Karl Jaspers von der Frage umgetrieben, welche
Orientierung fiir die individuelle Lebensfiihrung wie fiir die Entwicklung der Weltge-
sellschaft nach einem zweiten, also wiederholten, erweiterten und intensivierten Welt-
krieg und nach dem Kulturbruch der Shoa iiberhaupt noch denkbar sei. Ihn hat dabei
weniger die Entstehung der ersten Hochkulturen vor etwa 6000 Jahren fasziniert, son-
dern ihm waren bei seinen Uberlegungen parallele Entwicklungen aufgefallen, die er
zwischen dem achten und dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert datierte. In seinem
Buch ,,Vom Ursprung und Ziel der Geschichte schrieb er 1949 iiber die ,,Achsenzeit*:
In ihr ,dréngt sich AuBerordentliches zusammen. In China lebten Konfuzius und Lao-
tse, entstanden alle Richtungen der chinesischen Philosophie [...] - in Indien entstanden
die Upanishaden, lebte Buddha, wurden alle philosophischen Méglichkeiten bis zur
Skepsis und bis zum Materialismus, wie in China, entwickelt, - in Iran lehrte Zara-
thustra das fordernde Weltbild des Kampfes zwischen Gut und Bose, - in Paldstina tra-
ten die Propheten auf von Elias iiber Jesaias und Jeremias bis zu Deuterojesaias, — Grie-
chenland sah Homer, die Philosophen - Parmenides, Heraklit, Plato - und die Tragi-
ker, Thukydides und Archimedes. Alles, was durch solche Namen nur angedeutet ist,

> Ludwig Wittgenstein, Uber Gewibheit, in: ders., Werkausgabe 1984 [Anm. 2], Bd. VIII, 113-257,
170.
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erwuchs in diesen wenigen Jahrhunderten annihernd gleichzeitig in China, Indien und
dem Abendland, ohne daB sie gegenseitig voneinander wuBten. “°

Allgemein konnte man diese Periode als die Zeit charakterisieren, in der sich die Folgen
der sogenannten neolithischen Revolution, also die Folgen des Ubergangs zum methodi-
schen Ackerbau und zu methodischer Pflanzen- und Viehzucht, erst voll auswirkten. Sie
bedeuteten Schitzungen von Biologen zufolge eine Beschleunigung der natiirlichen Evo-
lution in dhnlichen Dimensionen wie heute die Gentechnologie — und erlaubten, eine
viel grofiere Zahl von Menschen zu erndhren, zu stidtischer Lebensweise iiberzugehen
und GroBreiche zu bilden, innerhalb derer und zwischen denen die Akkumulation von
Macht eine immer groBere Rolle spielte und die Frage auftauchte, wie individuelles und
gemeinsames Leben tiberhaupt zu verstehen und zu gestalten sei. Offensichtlich war
eine ‘kritische Menge’ von Menschen notwendig, um die ‘condition humaine’ in all ih-
ren Dimensionen ausloten zu konnen. Es entsteht radikale Philosophie, Ethik und radi-
kale Religion; es entsteht die Konzeption von Individualitit und zugleich ihre radikale
Kritik; und skeptische Positionen bis hin zum Nihilismus werden durchexerziert.

Ein entscheidender Zug in dieser Entwicklung ist offensichtlich das Bewusstsein der
eigenen Endlichkeit und Sterblichkeit. Die Begegnung mit dem Tod Anderer und das
Bewusstsein, selbst sterben zu miissen, schaffen radikale Distanz zum Gegebenen und
zugleich die Moglichkeit, aus der Distanz in neuer Weise auf sich und die Wirklichkeit
zuriickzukommen, Das Transzendieren alles Gegebenen, das mit dem Bewusstsein der
eigenen Endlichkeit und Sterblichkeit verbunden ist, wird zum ‘Kulturmotor’. Mit den
Hochkulturen entstehen die Hochreligionen.

In den Hochreligionen lassen sich, so die Hypothese von Jiirgen Habermas, zwei Ten-
denzen dieses Transzendierens feststellen. In der jiidischen und allgemeiner den mono-
theistischen Traditionen wird ausgegangen vom Modell des freien Handlungssubjekts,
und es wird radikalisiert zum Begriff einer aboluten, vollkommenen Freiheit. In der
indisch-buddhistischen Tradition wird ausgegangen vom Modell des Bewusstseins mit
seinen endlichen gegenstindlichen Gehalten, und dies wird radikalisiert in Richtung auf
eine Leere, in der die Lebensgier und der Selbstbehauptungswille des Subjekts sich auf-
I6sen. Dies sind vielleicht auch die beiden Modelle, die religionstheoretisch heute vor-
rangig zur Debatte stehen.”

Jan Assmann, der der Analyse von Jaspers im wesentlichen zustimmt, mdchte die zeit-
lichen Grenzen dieser Schwelleniibergdnge so ausweiten, dass auch bestimmte Entwick-
lungen im alten Agypten und die Entstehung des Islam im siebten nachchristlichen Jahr-
hundert einbezogen werden knnen.® Vor allem aber sieht er bei Jaspers die Bedeutung
der Schrift fiir die Intensivierung von Traditionsbildung und Reflexionskultur und damit
fiir die Entstehung der Hochkulturen unterschétzt. Fiir ihn erméglicht erst die Schrift
den ‘hypoleptischen Prozess’ der Wiederaufnahme und immer erneuten Interpretation

8 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte [1949]. Hamburg 1955, 14f. 2

" Vgl. Jiirgen Habermas, Ein Gesprich iiber Gott und die Welt, in: ders., Zeit der Uberginge,
Frankfurt/M. 2001, 173-196, 174.

8 Vgl. Jan Assmann, Grofie Texte ohne eine groBe Tradition: Agypten als eine vorachsenzeitliche

Kultur, in: Shmuel N. Eisenstadt (Hg.), Kulturen der Achsenzeit II, Teil 3, Frankfurt/M. 1996, 245-
280.
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schon formulierter fundierender Texte bei gleichzeitiger Kritik und gedanklicher Wei-
terfilhrung. Wir kennen solche Prozesse in ihrer hochsten Intensitit aus der hebréischen
Bibel und der gesamten jiidischen Tradition.

In Religion ginge es also - iiber die Tradierungsvorginge des allgemeinen ‘kulturellen
Gedichtnisses’ hinaus — jeweils um kritische ‘relecture’ als zugleich kreative Neuinter-
pretation von sprachlich-textlich erfassten Menschheitserfahrungen radikaler Endlichkeit
und radikalen Sich-Uberschreitens in Konfrontation mit der je neuen geschichtlichen
Situation.

III. Die Entwicklung moderner Gesellschaften und die neue Situation

1. Jaspers betrachtete den Rahmen, der mit den Einsichten der Achsenzeit abgesteckt
wurde, noch als den unseren. Ist aber unsere heutige Situation nur eine Verschirfung
der achsenzeitlichen Grundsituation, als eben nach der neolithischen Revolution die
Probleme der individuellen und gemeinsamen Existenz in GroBgesellschaften endgiiltig
hervortraten und zu radikaler Reflexion und umwilzenden Lernprozessen herausforder-
ten? Die elementaren Unterschiede sind nicht zu iibersehen. Die Weltbevolkerung hat
inzwischen auf das Sechzig- bis Hundertfache zugenommen. Die zentralen kulturellen
und religisen Traditionen, die in der Achsenzeit entstanden, sind nicht mehr riumlich
voneinander abgeschottet; sie sind koprisent und miteinander konfrontiert und befragen
sich gegenseitig. Die neuzeitliche Dynamik hat zudem die gesamte Weltgesellschaft in
eine ,heiBe* Gesellschaft — wie Claude Lévi-Strauss es nennt — verwandelt, in der tief-
greifende Veranderungen in viel kiirzeren Zeitspannen ablaufen.

Erziehungswissenschaft und Religionspadagogik haben Grund, sich zu fragen, ob die
Ressourcen unserer Traditionen zur Bewiltigung der gegenwirtigen Situation ausrei-
chen. In Erziehungsprozessen geht es zudem vorrangig um die nichste Generation. Be-
riicksichtigt man, dass Padagogik eine Ausbildungsdisziplin ist, geht es auch um die
iibernéichste Generation; denn die jetzt Studierenden werden Kinder und Jugendliche zu
erziehen haben, die zum Teil das 22. Jahrhundert erleben werden. Diese nichsten bei-
den Generationen werden in ihrer moglichen Lebenszeit vor Herausforderungen gestellt
sein wie keine Generation zuvor. In diesem Zeitraum werden weitere radikale globale
Veranderungen der duBeren und inneren Bedingungen des Lebens und Aufwachsens tief
eingreifende individuelle und kollektive Lernprozesse erfordern, wenn verhindert wer-
den soll, dass selbstdestruktive Tendenzen die Ubermacht gewinnen. Das stellt auch die
Pidagogik vor neue Aufgaben.’

2. Die neuen Probleme gehen freilich auf tiefliegende Tendenzen in modernen Gesell-
schaften insgesamt zuriick und sind dadurch geprégt, dass in ihnen durch das Zusam-
menspiel von Wissenschaft und Okonomie eine Dynamik entfesselt wurde, von der un-
klar ist, wie und ob sie in ihren Folgewirkungen geziigelt werden kann. Die Dynamik
der modernen Wissenschaften beruht auf der Konkurrenz um die Entwicklung immer
erkldrungskriftigerer Theorien, die es erlauben, in ihrer technischen und 6konomischen

° Vgl. Helmut Peukert, Die Erziehungswissenschaft der Moderne und die Herausforderungen der
Gegenwart, in: ZfPad, 27. Beiheft (1992) 113-127; ders., Die Logik transformatorischer Bildungs-
prozesse und die Zukunft von Bildung, in: Edmund Arens / Jiirgen MittelstraB / Helmut Peukert /
Markus Riess, Geistesgegenwirtig. Zur Zukunft universitarer Bildung, Luzern 2003, 9-30.
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Anwendung immer leistungsfdhigere Produkte in immer effizienteren Organisations-
formen zu vermarkten. Die Dynamik der Marktwirtschaft wird dadurch entfesselt, dass
in ihr Konkurrenzsituationen zwischen Interaktionspartnern etabliert werden, die sich
nicht unmittelbar zu kennen brauchen. Die Marktwirtschaft ist die rechtsstaatlich durch
die Sicherung von Individualrechten domestizierte Form der Konkurrenz aller mit allen.
Die Verhiltnisse in einer Gesellschaft der unbeschréinkten Konkurrenz aller mit allen in
allen Bereichen hat Thomas Hobbes im siebzehnten Jahrhundert teils auf Grund eigener
Erfahrungen, teils in hypothetisch-experimenteller Konstruktion durchgespielt. Hinter-
grund sind fiir ihn die beginnende biirgerliche Gesellschaft und die Religionskriege, in
denen sich fiir ihn Religion als polemogen, als kriegsverursachend erwiesen hatte. Er
versucht deshalb herauszufinden, was geschieht, wenn man illusionslos von den isolier-
ten Einzelnen und ihrem Willen ausgeht, sich mit allen Mitteln gegeniiber Anderen zu
behaupten und durchzusetzen. Diesen ,Krieg aller gegen alle“ erklirt er zum ,,Naturzu-
stand®. Wissen ist in diesem Zustand zunéchst nur ein ,Instrument zum Erwerb von
mehr Macht“*°,

Die Sitze, die das Leben in diesem Krieg beschreiben, gehéren zu den bekanntesten
und am meisten zitierten der angelsachsischen philosophischen und sozialwissenschaftli-
chen Literatur. Nach Hobbes ist dieses Leben beherrscht ,,von stindiger Furcht und von
der Gefahr eines gewaltsamen Todes®; ,,[...] the life of man, solitary, poor, nasty, bru-
tish, and short“!*:  das Leben des Menschen ist vereinsamt, arm, ekelhaft-widerwirtig,
viehisch und kurz“"?, Es entsteht ein grundlegendes Dilemma: Die Kosten der Mittel
zur eigenen Aufristung und zur Verteidigung gegen die Angriffe der Konkurrenten
drohen den moglichen Gewinn durch ihre Unterwerfung oder Vernichtung zu iiberstei-
gen. Der Einzelne kann sein Uberleben nicht sichern. Der bedingungslose Wille zur
Selbstbehauptung bedroht sich selbst. Wird diese Einsicht allgemein, muss man sich
schlieBlich in einem Gesellschaftsvertrag auf die Einrichtung einer tibergeordneten In-
stanz, den Staat, einigen, dem die Macht verliechen wird, das gegenseitige Sich-
Umbringen mit Gewalt zu verhindern und die Grundrechte des Einzelnen zu sichern.

3. Die zentralen Einsichten von Thomas Hobbes werden auch heute noch auf die Analy-
se der modernen, sich beschleunigenden Handlungssysteme angewandt. Sie sind durch
Dilemmastrukturen gekennzeichnet; sie erdffnen riesige Gewinnchancen durch Koope-
ration ebenso wie neuartige Ausbeutungs- und Ausschlussméglichkeiten und drohen
jeweils selbstdestruktiv zu werden. Gegenwirtig versuchen vor allem Okonomen mit
Riickgriff auf Hobbes, Hegel, Marx sowie auf Methoden der Spieltheorie die Logik sol-
cher Handlungssysteme aufzukliren. Dabei geht es nicht nur um die selbstdestruktiven
Folgen ungebremsten militérischen Wettriistens, sondern auch um die Nutzung der
Umwelt und ebenso um Ursachen und Folgen des wachsenden Wohlstandsgefilles in-
nerhalb der Industrielinder wie zwischen ihnen und den sogenannten Entwicklungslin-
dern.

" Thomas Hobbes, Leviathan — oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen
Staates (hg. und eingel. von Iring Fetscher), Frankfurt/M. 1976, 96.

"' Thomas Hobbes, Leviathan, London 1651, Teil I, Kap. 13.
2 ders. 1976 [Anm., 11], 66.
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In der Diskussion um den modernen Verfassungsstaat bei Locke, Rousseau und Kant
wurde in Auseinandersetzung mit Hobbes herausgearbeitet, dass angesichts der Logik
moderner Handlungssysteme individuelle Freiheit und Gemeinwohl gleichzeitig nur ge-
sichert werden kénnen, wenn man auf ein neues Niveau der Entscheidungsfindung zu-
riickgeht, auf dem die Regeln fiir die einzelnen Spielziige in den Handlungssystemen
und ebenso die Weise, Regeln zu finden, unter Beteiligung aller Betroffenen festgelegt
werden. Es geht also darum, gemeinsam zu bestimmen, welches Spiel gespielt werden
soll.

4. Die bedringende Frage ist aber, ob es den gegenwartigen Gesellschaften unter den
Bedingungen einer weiteren Erhohung ihrer Dynamik mit ihrer Form der Willensbil-
dung und Kooperation gelingt, zu Regelsystemen zu gelangen, die selbstdestruktive
Folgen verhindern und Lebensméglichkeiten fiir alle erschlieBen."” Denn die Probleme
scheinen noch einmal eine neue Qualitit anzunehmen. Theoretisch ist ein neuer Natura-
lismus entstanden, der mit dem weitreichenden und in seiner Grundsitzlichkeit sicher
iiberzogenen Anspruch auftritt, alle bewussten und damit auch alle kulturell konstituti-
ven Leistungen iiber ihre genetische oder neurophysiologische Basis unserem manipu-
lierenden Zugriff zuganglich zu machen. Davon wird noch zu reden sein.
Praktisch-politisch am bedeutsamsten unter den Folgen der sich weiter beschleunigen-
den dkonomischen Verinderungen ist wohl die zunehmende Spaltung in reich und arm.
Gewinner sind vor allem mobile hoch Qualifizierte und die Eigentimer von Kapital. Es
wichst weltweit die Zahl der ‘Uberfliissigen’, die als Kunden ausfallen und die keine
Qualifikationen besitzen, sodass sich ihre Ausbeutung lohnen wiirde. Sie verfiigen des-
halb auch iiber kein organisierbares Storpotential von Ausstiegsmoglichkeiten wie etwa
Streiks. Als verlockendste und zugleich bedrohlichste unter den verbliebenen Hand-
lungsmoglichkeiten erscheint in dieser Situation dann ein Terrorismus, in dem sie ihrem
eigenen Leben mit moglichst vielen Opfern zusammen ein schreckliches Ende zu berei-
ten versuchen.

Carl Friedrich von Weizséicker schrieb 1984: , Unser Problem ist, daff die Effizienz der
neuzeitlichen Theorie und Technik [...] unsere Weltverantwortung in eine Dimension
erweitert hat, auf welche die Menschheit nie vorbereitet war und heute nicht vorbereitet
ist.“'* Und im selben Jahr erklirte der Theologe Karl Rahner bei einer Tagung in Bu-
dapest: ,,Das BewuBtsein der Menschheit von ihrer radikalen Geféhrdetheit ist in ihr
doch noch #hnlich dem eines Menschen, der erst langsam aus dem Schlaf zu sich selber
kommt und noch schlaftrunken fragt, wo er sei und was er jetzt konkret tun miisse. “'
Muss angesichts solcher Erfahrungen die Analyse der Dimensionen menschlicher Exis-
tenz noch einmal radikalisiert werden? Es ginge offensichtlich darum, mit jenem ‘aus-
nahmsweisen Verstand’, von dem Wittgenstein spricht, herauszufinden, welches Spiel
wir spielen und welches Spiel mit welchen neuen Spielregeln eigentlich zu spielen wire.
Es konnte um eine neue Art von universaler ‘Solidaritit aller endlichen Wesen’ gehen.

" Vgl. Karl Homann / Andreas Suchanek, Okonomik. Eine Einfiihrung, Tiibingen 2000, 26-55.
" Carl Friedrich von Weizsiicker, BewuBtseinswandel, Miinchen 1988, 65.

15 Karl Rahner, Politische Dimensionen des Christentums (hg. von Herbert Vorgrimler), Miinchen
1986, 223.
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Welche Bedeutung konnte dann eine Reinterpretation der Traditionen von Bildung und
Religion haben?

IV. Die neue Situation und das funktionalistische Verstéindnis von Bildung
und Religion

1. Man verharmlost die modernen Theorien der Bildung von Rousseau und Kant bis
Humboldt und Hegel, wenn man tibersieht, dass sie nach umfassender Analyse der Situ-
ation fiir Probleme und Krisen der sich rasant entwickelnden modernen Gesellschaften
Losungen suchten. Selbst wo Humboldr Vorschlige fiir die universitire Bildung zukiinf-
tiger Beamter macht, verfihrt er nach dem Prinzip, dass Bildung nur dann funktional
sein kann, wenn sie nicht nur funktional ist. Wenn wir uns heute in einer dhnlichen Si-
tuation wie vor zweihundert Jahren befinden, dann scheint dieses Problembewusstsein
verloren gegangen zu sein.

Im vergangenen Jahr verabschiedeten die Kultusminister der OECD-Lénder die Emp-
fehlung, das ganze Schul- und Bildungssystem auf seine zentrale Aufgabe zuriickzufiih-
ren, nimlich die Vermittlung von Wissen im Sinn von Information, die im wirtschaftli-
chen Konkurrenzkampf niitzlich sein kann. Viele Reaktionen auf die PISA-Studie wei-
sen in eine &hnliche Richtung. Man fiihlt sich erinnert an die Feststellung Immanuel
Kants aus seinen padagogischen Vorlesungen, dass die ,,Staaten alle ihre Krifte auf ihre
eiteln und gewaltsamen Erweiterungsabsichten verwenden, und so die langsame Bemii-
hung der inneren Bildung der Denkungsart ihrer Biirger unaufhérlich hemmen, ihnen
selbst auch alle Unterstiitzung in dieser Absicht entziehen. “'®

2. Die Stillstellung weiterfiihrender Reflexion durch kurzschliissige Funktionalisierung
beriihrt auch das Verstindnis von Religion. Ich méchte das an einem Diskussionsstrang
erlautern. Der Markt der Religionen ist uniibersichtlich. Die Religionswissenschaftlerin
Anette Wilke meint, es gebe ,,vielleicht kein akademisches Fach, das groBere Miihe hat,
seinen Forschungsgegenstand zu bestimmen, als die Religionswissenschaft.“!” Nachdem
‘substantialistische’ Definitionen von Religion weithin als iiberholt angesehen werden,
hat unter den ‘funktionalistischen’ Definitionsversuchen die Bestimmung von Religion
als ,,Kontingenzbewaltigungspraxis“'® eine gewisse Prominenz erreicht. Einige Proble-
me der Situation von Religion in unserer Gesellschaft lassen sich an diesem Ansatz er-
lautern.

Etwas gilt als kontingent, wenn es auch anders oder auch nicht sein konnte. Auf die
Frage, wann etwas in seiner Kontingenz erklirt und bewaltigt werden kann, antworten
die neuzeitlichen Wissenschaften mit ihren Gesetzesaussagen. Danach ist Kontingenz

' mmanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: ders., Wer-
ke in zwolf Banden (hg. v. Wilhelm Weischedel), Bd. XI, Frankfurt/M. 1968, 31-50, 45.

7 Anette Wilke, Interesse an Religion: Die Aufgabe der Religionswissenschaft, in: Volker Steenblock
(Hg.), Philosophie und Religion, Miinster 2001, 102-128, 103.

" Hermann Liibbe, Religion nach der Aufklirung, in: ders., Philosophie nach der Aufklirung. Von
der Notwendigkeit pragmatischer Vernunft, Diisseldorf 1980, 59-86, 71; vgl. Niklas Luhmann,
Funktion der Religion, Frankfurt/M. 1977, 182-224. Vgl. zum Folgenden Helmut Peukert, Kontin-
genzerfahrung und Identititsfindung. Bemerkungen zu einer Theorie der Religion und zur Analytik
religios dimensionierter Lernprozesse, in: Josef Blank / Gotthold Hasenhittl (Hg.), Erfahrung, Glau-
be und Moral, Diisseldorf 1982, 76-102.
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dann theoretisch bewiltigbar, wenn ein Zustand oder Ereignis durch den Riickgang auf
Ausgangsbedingungen und gesetzméfiige Zusammenhinge erklarbar ist; und sie ist
praktisch bewiltigbar, wenn Zustinde oder Ereignisse aufgrund unserer Kenntnis ge-
setzmiBiger Zusammenhénge durch Verdnderung der Ausgangsbedingungen in einem
gewtinschten Sinn veréndert werden konnen.

Kontingenzbewdltigung im Sinn technologisch-zweckrationalen, an Gesetzen orientier-
ten Handelns ist das Ziel desjenigen Aufklarungsprozesses, in dessen Verlauf alltags-
weltlich eingespielte Deutungssysteme durch technologisch orientierte Naturwissen-
schaften und sozialtechnologisch verwertbare Gesellschaftswissenschaften abgelost wer-
den. Das Endergebnis dieses Prozesses ist schlieBlich, dass alles das und nur das, was
in dieser Weise nicht zu bewdltigen ist, der Religion zur Bewiltigung zugewiesen wird.
Sie hat dann das nicht zu Bewiltigende zu bewiltigen. Religion wird zur paradoxen
~Kontingenzbewdltigungspraxis“; sie hat technologische Restprobleme zu losen, die
technologisch gerade als nicht 16sbar definiert worden sind.

Die Art dieser Bewiltigung von Kontingenz ist dann freilich véllig unbestimmt. Auf
dem Hintergrund eines technologischen Rationalititsbegriffs wird Religion vollstindig
der Irrationalitit iberantwortet und gleichzeitig aus allen ‘rationalen’ gesellschaftlichen
Problemldsungsverfahren verbannt. Die Aufgabenstellung des Umgangs mit unaufheb-
barer Kontingenz selbst scheint jedoch trotzdem unabweisbar, ja sie gilt in dieser Form
auch als ,aufklarungsresistent“'®, weil sie in diesem Verstindnis ja gerade durch die
Aufklirung als Restproblem erst hervorgebracht wurde. ,,Das Problem ist unlosbar.
Eben darauf beruht seine unabnutzbare Dauer“®,

Doch mag diese Analyse einer bestimmten Grunderfahrung vieler Menschen in unserer
Gesellschaft nahekommen. Unter dem Stress einer Hochgeschwindigkeitsexistenz fra-
gen sie sich, was ‘liberhaupt noch hilft’; sie mochten nicht zerrieben werden, sondern
irgendwie noch zu sich selbst kommen konnen, ohne vor der iiberfordernden Aufgabe
zu stehen, die Verhdltnisse im ganzen 4ndern zu miissen. Auch Sport, Musik oder be-
stimmte Entspannungs- und Meditationstechniken kénnen dann die Funktion von Reli-
gion iibernehmen.

V. Die Struktur transformatorischer, ethisch dimensionierter
Bildungsprozesse und das Entstehen von Ich-Bewusstsein und
Intersubjektivitit

1. Verfiigen wir grundsitzlich und speziell in unserer gegenwértigen Situation iiber die

Féhigkeit zu radikalen, strukturtransformierenden Lernprozessen? Miissen wir uns mit

Brecht in der Dreigroschenoper eingestehen: ,,Denn fiir dieses Leben Ist der Mensch

nicht schlau genug“*'? Oder lassen sich menschliche Entwicklungs- und Bildungspro-

zesse ihrer Grundstruktur nach lesen als ein gemeinsames Konstruieren, dem es unter
unbedingter Achtung vor der Ungreifbarkeit des Anderen und darin in der Eroffnung
einer anderen, transzendierenden Dimension von Erfahrung um die Transformation von

** Liibbe 1980 [Anm. 18], 72.

* Luhmann 1977 [Anm. 18], 20.

*' Bertolt Brech, Die Dreigroschenoper, in: Die Stiicke von Bertolt Brecht in einem Band, Frank-
furt/M. 1978, 165-202, 195 (,.Das Lied von der Unzuliinglichkeit menschlichen Strebens®).
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Strukturen geht mit dem Ziel, eine gemeinsame solidarische Lebensform zu finden, die
allen ein unverstimmeltes Leben ermoglicht?

2. Hilfreich kann vielleicht ein Blick auf die Substruktur unseres bewussten Lebens
sein. Wir wissen, dass schon unsere sensorische Wahrnehmung nicht im Abbilden von
Wirklichkeit besteht. Die Flut der wahrgenommenen sensorischen Daten wird von An-
fang an interpretiert, bewertet und ausgewahit, und das Ergebnis wird einer nichsten
Stufe zur erneuten Interpretation und Bewertung weitergereicht. Wie wir iiberhaupt zu
Bewusstsein kommen und etwas im Bewusstsein haben konnen, ist gegenwdrtig eines
der umstrittensten Themen interdisziplinirer Forschung, von Neurophysiologie und
Hirnforschung iiber psychologische Bewusstseinstheorien und Forschungen zur kiinstli-
chen Intelligenz bis zur ‘philosophy of mind” und ihren Auseinandersetzungen mit der
klassischen Philosophie. Plausibel erscheint die Hypothese, dass in der Abfolge neuro-
naler Interpretationsstufen schlieflich ,Metareprésentationen® entstehen, die sich nicht
mehr auf ein ,,DrauBen“ richten, sondern in denen wir ,,uns dessen auch bewuft sein
konnen, daB wir uns gewahr sind, Wahrnehmungen und Empfindungen zu haben“*.

3. Selbst wenn man eine solche Hypothese iiber die Genese von Bewusstsein, die sehr
viele Fragen offen lasst, akzeptiert, ist damit aber noch nicht gekldrt, wie Ich-
Bewusstsein entsteht, also das Bewusstsein, Autor eigener Absichten und eigener Hand-
lungen sein zu kénnen. Es ist offensichtlich eine entscheidende Schwelle der individuel-
len Entwicklung, wenn Andere als eigenstindig Handelnde wahrgenommen werden, die
ein eigenes Bewusstsein haben und Intentionen folgen konnen, die sich von den eigenen
Absichten unterscheiden. ‘Children's theories of other minds’ bilden ein gegenwirtig
besonders spannendes Feld der Entwicklungspsychologie. Die Anderen als Andere
wahrnehmen, sich in sie hineinversetzen, ihre Intentionen nachvollziehen und schlief-
lich in explizitem symbolischem Handeln zu ihnen Stellung nehmen zu kénnen ist of-
fensichtlich die Grundfihigkeit, die in ihrer in der Evolution entstandenen Ausprigung
den Menschen als Menschen auszeichnet. Es ist zugleich die Fihigkeit, die schlieBlich
aus den wiederholten Spiegelungen seiner selbst am handlungsfahigen Anderen in seiner
Andersheit das Ich-Bewusstsein entstehen lisst.”

Die Fihigkeit zu sprachlich-symbolischer Interaktion mit Anderen stellt einen entschei-
denden Schritt zu einer neuen Stufe von Komplexitit und Reflexivitit dar. Sachverhalte
konnen in ihrem situativen Kontext von den Beteiligten in der symbolischen Interaktion
unterschiedlich akzentuiert und in ihren Moglichkeitsspielrdumen so ausgeleuchtet wer-
den, dass sie als individuelle Wirklichkeitskonstruktion in ihrer Unterschiedlichkeit
deutlich und zugleich verstindlich werden. Individuelle Welten werden so in dieser Un-
terschiedlichkeit wie in ihrer Gemeinsamkeit darstellbar und der Befragung zugénglich.
Dieser symbolisch-kommunikative, intersubjektive Raum, in dem das Ich als singulires
und unverwechselbares auch zu einem Selbstverstindnis, zu einer bezogenen Identitit
kommen kann, ist der Raum sowohl individueller Entwicklung und Identititsfindung
wie strukturellen sozio-moralischen Lernens.

2 Wolf Singer, Vom Gehirn zum BewuBtsein, in: ders., Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Ge-
hirnforschung, Frankfurt/M. 2002, 60-76, 70.

B Vgl ebd., 74.
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4, Wir wissen aus der konstruktivistischen Entwicklungspsychologie, dass Entwicklung
sich nicht als stetiges Wachstum vollzieht, sondern als Wechsel von Stabilititsperioden
mit kritischen Phasen struktureller Transformation. Ich habe auf die Unterscheidung
dieser unterschiedlichen Formen von Lernen schon hingewiesen. Der Beginn solcher
Transformationen ist jeweils die Erfahrung, dass die bisher erworbene Handlungsfihig-
keit bei der Begegnung mit neuen sozialen und sachbezogenen Handlungsbereichen
nicht mehr ausreicht. Dies ist auch eine Erfahrung von eigenen Grenzen, von Leiden
am Gegebenen und an sich selbst. Entwicklungserfahrungen sind verschirfte Erfahrun-
gen von Kontingenz und von Freiheit, von Beschrénkung und von neuen Moglichkei-
ten, deren Sinn erst erkundet werden muss und durch die man tiber sich hinaus ‘provo-
ziert’, hervorgelockt und begeistert werden kann. Das ist ein Prozess, der auch mit
Angst verbunden ist. Man muss ja die ganze vertraute Welt und ihre Logik, ja das ver-
traute eigene Selbst verlassen, sich selbst immer wieder neu finden, ja erfinden, und
gleichzeitig dazu auch die Beziehung zu Anderen und damit die Welt insgesamt neu
konstruieren. ,,You have to grow out of your mind“, sagt Robert Kegan, Entwicklungs-
psychologe an der Harvard Universitit: man muss immer wieder seinen Verstand ver-
lieren — grow out of one's mind -, um auf einer neuen Ebene zur Vernunft zu kom-
men.*

In Bildungsprozessen geht es also darum, sich immer wieder selbst ins Offene zu iiber-
schreiten und zu neuen Interpretationen der sachhaften Wirklichkeit, der Anderen und
seiner selbst zu gelangen. Dieser Zug des Uberschreitens erweist Bildungsprozesse in
ihrem Grund und von Anfang an - wie implizit auch immer - als Freiheitsprozesse.

5. Dies wird besonders deutlich bei der Entwicklung des Verhiltnisses zu Anderen.
Kleinstkinder konnen sich noch nicht vorstellen, dass andere Menschen eine andere
Vorstellung von Wirklichkeit und andere Intentionen haben als sie selbst. Die sprich-
wortlich ‘schwierigen’ Zweijihrigen haben dann zwar gelernt, dass andere Intentionen
haben konnen, die sich von den eigenen unterscheiden, sie werden aber von dem Zwie-
spalt zerrissen, mit Anderen in Harmonie leben und zugleich eigene Intentionen verfol-
gen zu wollen. Sie miissen mit dem Bezug zu Anderen und deren Andersheit zugleich
das eigene Selbst neu konstruieren.® Diese Aufgabe wiederholt sich auf immer kom-
plexeren Stufen bis hin zu einer Perspektive, die niemanden mehr ausschlieft.

Dabei ist in der Entwicklungspsychologie ein Streit dariiber entstanden, ob das Ziel der
sozio-moralischen Entwicklung vorrangig eher in einer Orientierung an universaler Ge-
genseitigkeit und Gerechtigkeit oder an konkreter Zuwendung und Fiirsorge gegeniiber
Einzelnen zu sehen sei.?® Aber schon die Struktur intersubjektiven Verstehens scheint
eine strikte Alternative dieser Art auszuschliefen. Wenn der Andere als Aktor wie ich
selbst auf gleicher Hohe wahrgenommen und verstanden wird, dann ist dies selbst
schon ein Akt der kreativen Interpretation seiner Situation und seiner Intentionen, der
eine rein objektivierende Einstellung ausschlieft.

* Vagl. Robert Kegan, The Evolving Self. Problem and process in human development, Cam-
bridge/Mass. 1986.

® Vgl. Alison Gopnik / Andrew Meltzoff / Patricia Kuhl, How Babies Think. The science of child-
hood, L.ondon 1999.

2 Vgl. Carol Gilligan, Die andere Stimme, Miinchen 1984.
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Es ist iiblich, die Ethik Kanfs als die paradigmatische Ethik der Moderne zu verstehen,
der es um die gegenseitige Anerkennung der Freiheit des je Anderen geht. Kant geht
aber noch einen Schritt weiter. Wenn der kategorische Imperativ, den Anderen als Per-
son, die sich selbst Zwecke setzen kann, als Zweck in sich selbst, also in seiner Wiirde
zu achten, ganz erfiillt werden soll, dann muss ich nach Kant soweit als iiberhaupt mog-
lich die Zwecke des Anderen auch zu meinen Zwecken machen. Da vorauszusetzen ist,
dass zu den Zwecken des Anderen als endlichem Bediirfniswesen gehort, zugleich mit
der Verfolgung moralisch gerechtfertigter Ziele die Befriedigung seiner elementaren
Bediirfnisse zu suchen, gehort sein Zweck, gut und zugleich gliicklich zu sein und wei-
ter werden zu wollen, auch zu meinen Zwecken.”” Nicht nur den Anderen zu achten,
sondern die ,,Gliickseligkeit* des Anderen zu verfolgen, wird nach Kant kategorisch zur
Pflicht fiir mich. Eine so konzipierte Ethik als Ziel auch aller Entwicklungs- und Bil-
dungsprozesse kann nicht nur eine Ethik der Anerkennung und der Verteilungsgerech-
tigkeit sein, sie ist im Kern auch eine Ethik der Teilnahme und der Fiirsorge.

An einem Detail lasst sich der Weg Kants zu dieser Konzeption verfolgen. Ein Satz des
altrdmischen Dichters Terenz hat Kant offensichtlich lang beschéftigt. Er lautet: ,,Homo
sum. Humani nihil a me alienum puto“. ,Ich bin ein Mensch. Nichts Menschliches,
glaube ich, ist mir fremd.“ In seiner spiten Tugendlehre, in der er die Verpflichtung
auf das Gliick des Anderen entwickelt, iibersetzt er: ,Ich bin ein Mensch; alles, was
Menschen widerféhrt, das trifft auch mich.“*® Man kénnte diesen Satz als Kurzfassung
einer kategorischen Ethik unbegrenzter, universaler Solidaritit verstehen.

VI. Grenzerfahrungen

1. Eroffnet eine solche Konzeption des Ziels von Bildungsprozessen jedoch nicht den
Zugang zu noch radikaleren Fragen, zur fundamentalen Ambivalenz menschlichen
Existierens, ja zur Tragik des Versuchs, das eigene Schicksal an das Schicksal aller An-
deren zu binden? Die grundlegende Ambivalenz aller Entwicklungsprozesse, die
zugleich Freiheitsprozesse sind, besteht ja zundchst darin, sich einfach in seiner fakti-
schen, konkreten Existenz gegeben zu sein, ohne tiber den Grund und die Bedingungen
dieses Gegebenseins verfiigen zu konnen, und doch, bei allen Beschrinkungen des ei-
genen Bewusstseins und der eigenen Situation, sich unbedingt zu dieser eigenen Exis-
tenz verhalten zu miissen. Es war Seren Kierkegaard, der dies am schirfsten als die
verzweifelte Aporetik des Selbstseins analysiert hat. Sie kann zu den Versuchen fiihren,
entweder iiberhaupt kein Selbst sein zu wollen, also die Situation des Sich-zu-sich-
verhalten-Miissens-und-Konnens zu leugnen, oder verzweifelt nicht man selbst sein zu
wollen, also der eigenen endlich-konkreten Existenz auszuweichen, oder schlieBlich
verzweifelt man selbst sein und nur noch sich selbst behaupten zu wollen.”

Die Erfahrung, sich in seiner kontingenten Freiheit selbst gegeben zu sein als etwas, das
schlechthin vorgegeben ist, sich aber dennoch frei dazu verhalten zu miissen und zu
konnen, ohne sich selbst als Ganzes einholen zu konnen, kann jedoch auch - durch

¥ Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, in: ders., Werke 1968 [Anm. 16], Bd. VIII, 303-634,
524.

* Ehd., 598.

¥ Vgl. Saren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode (iibers. v. Emanuel Hirsch), Diisseldorf 1954.
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Verzweiflung hindurch - zu der Frage nach einer vorauszusetzenden vollkommenen
schapferischen Freiheit werden, die aus dem Nichts ins Dasein ruft und in die Freiheit
des Sich-zu-sich-verhalten-Konnens einsetzt. Die Philosophie der Moderne ist in ihrer
sich immer weiter verschirfenden Analytik endlicher menschlicher Freiheit auch die
Ausarbeitung dieser Frage nach Gott.* Eine differenzierte und konsistente Theorie von
Bildungsprozessen kann, will sie nicht unter das von ihr selbst erreichte Reflexionsni-
veau zuriickfallen, zumindest diese Frage als Frage nicht abweisen.

2. Aber bleibt nicht an eine solche Konzeption eine noch weiter gehende Anfrage? Da
die strukturelle Ambivalenz menschlichen Existierens auch eine Ambivalenz von Ohn-
macht und Macht ist, kann der Versuch, verzweifelt man selbst sein zu wollen, zu dem
Versuch werden, sich zur eigenen Macht zu entschlieBen und angesichts eigener Ohn-
macht nichts sein zu wollen als Wille zur Macht und zu ihrer Steigerung, und dies ge-
geniiber aller Wirklichkeit und damit auch gegeniiber den Anderen. Dass dies eine Per-
version ist, ist fiir Emmanuel Lévinas deutlich angesichts des Holocaust, der extremsten
Erfahrung, die das 20. Jahrhundert hervorgebracht hat, der Erfahrung einer radikalen
Vernichtung, die den Anderen schon vor dem Akt des Tétens zur Sache, zur Materie
reduziert hat.'

Der Handelnde, der sich an der Freiheit des Anderen als Zweck an sich selbst und an
dessen Gliick als verpflichtendem Zweck orientiert, muss also zugestehen, dass das ei-
gene reale Handeln in der Geschichte weder notwendig zum eigenen Gliick noch not-
wendig zum Gliick des Anderen fiihrt. Kants ,,Antinomie“ der praktischen Vernunft
liegt darin, dass Freiheit - gerade aus dem unbedingten Interesse an der Realisierung
der Freiheit und des Gliicks des Anderen - das Risiko ihrer Vergeblichkeit, ja der Ver-
nichtung des Anderen und ihrer selbst eingehen muss. Ist dann das Selbst-sein-Wollen
in Solidaritdt und tiberhaupt eine Ethik der Freiheit und einer universalen, vergangene
und zukiinftige Generationen einschliefenden, also anamnetischen und proleptischen
Solidaritit, nur ,,phantastisch und auf leere, eingebildete Zwecke gestellt, mithin an sich
falsch**?

Die Erfahrung der endgiiltigen, faktischen Vernichtung Unschuldiger im Tod muss auf
dem Hintergrund der Einsicht in die ethische Grundstruktur solidarischer Existenz als
duferste, verzweifelte Aporie erscheinen, angesichts derer die Frage nach dem Grund
der Moglichkeit solcher Existenz noch einmal in aller Schirfe aufbricht.® Es bricht die

* Vel. Walter Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957; Thomas Propper,
Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott. Kritische Adaption neuzeitlicher Denkvorga-
ben, in: ders., Evangelium und freie Vernunft, Freiburg/Br. u.a. 2001, 72-92.

' Vgl. Emanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Br. — Miinchen
1992.

* Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: ders., Werke 1968 [Anm. 16], Bd. VII,
103-302, 243.

¥ Ich halte die Diskussion zwischen Walter Benjamin und Max Horkheimer tiber die Frage der Abge-
schlossenheit oder Unabgeschlossenheit der Geschichte immer noch fiir eine der wichtigsten theologi-
schen Diskussionen des vergangenen Jahrhunderts; vgl. dazu Helmut Peukert, Wissenschaftstheorie ~
Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theorie-
bildung, Frankfurt/M. *1988, 305-310; eine neue Auflage mit einem neuen Nachwort ist in Vorberei-
tung; vgl. jetzt zu dieser Diskussion auch Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt/M.
2001, 24f.
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Frage nach der Rettung der vernichteten Anderen und damit die Frage nach einer abso-
luten, vollkommenen Freiheit auf, die sich nicht nur als ‘Urquell” alles Gegebenen er-
weist, sondern die im Tode rettet; es ist zumindest im jidischen wie christlichen Be-
kenntnis die Frage nach Gott in seiner Realdefinition, als — wie es in Rém 4,17 im An-
schluss an das Achtzehngebet des jiidischen Synagogengottesdienstes heifit — ,,Gott, der
die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft“, an den Abraham ,,ge-
gen alle Hoffnung, auf Hoffnung hin, glaubte* (R6m 4,18).

3. Die christliche Tradition selbst geht in der anamnetisch-solidarischen Erinnerung an
Jesus von Nazareth aus von Erfahrung der Vernichtung und der Rettung im Tod. Sie
versucht solche Erfahrung und das Zeugnis von ihr auszulegen als Einweisung in eine
Existenzform und eine Praxis, in der das Abhingigmachen der eigenen Identitit vom
Gliick der Anderen zugleich gelebt wird als das hoffende Zugehen auf Gott, der sich
selbst erweist als der, der sich seiner Schopfung unbedingt zuwendet und ,,die Toten
lebendig macht*. Identitit in einer solchen Existenzform ist nicht das Behaupten einer
schon erreichten Ganzheit, sondern hoffendes Ausgespanntsein auf die Gewédhrung von
Integritit fiir die Anderen und erst darin auch fiir sich selbst. Sie ist gegeniiber einem

sich selbst geniigenden und behauptenden Selbstsein ‘Nicht-Identitat®.>

VII. , Dass sie das Leben haben und es in Fiille haben.“ - Die Interpretation
der menschlichen Grundsituation in der christlichen Tradition

Um welches Handeln es angesichts dieser Grenzfragen gehen konnte, mochte ich we-
nigstens kurz in zweifacher Weise erldutern, einmal an den neutestamentlichen Berich-
ten iiber die Praxis Jesu, zum anderen an Uberlegungen von Emmanuel Lévinas und
Karl Rahner dariiber, was ‘gerettet werden im Tod” bedeuten konnte.

1. In den Forschungen zum historischen Jesus hat man in den letzen zwei bis drei Jahr-
zehnten versucht, methodisch und sachlich neu einzusetzen. Es werden nicht nur neben
den bisherigen Quellen, die kritisch reinterpretiert werden, die neu aufgefundenen Texte
beriicksichtigt, sodass sich ein wesentlich difterenzierteres Bild der religiosen Welt des
damaligen Judentums ergibt, der Ansatz ist dariiberhinaus entschieden sozialgeschicht-
lich und sozial-anthropologisch orientiert.*

Das romische Reich mit seinen Provinzen muss danach als vorindustrielle Agrargesell-
schaft von ausgeprigter gesellschaftlicher Ungleichheit gelten. Auf der einen Seite ste-
hen die stidtischen Eliten, also die Regierenden und ihre Gefolgsleute, die Verwal-
tungsbeamten, hohen Militdrs usw., dazu die Kaufleute und Priester, die zusammen
etwa zehn Prozent der Bevolkerung ausmachen und alles Land kontrollieren, indem sie
mit einem Pacht- und Steuersystem sechzig Prozent und mehr der Ertrige abschopfen.
Auf der anderen Seite steht die im wesentlichen béauerliche Bevolkerung, die etwa neun-

o Vegl. Helmut Peukert, Identitat / Differenz, in: Peter Eicher (Hg.), Handbuch theologischer Grund-
begriffe, Miinchen 2003 [in Vorbereitung].

* Vgl. Tim Schramm, Die dritte Runde. Der historische Jesus im Spiegel der neueren Forschung, in:
Edwin Brand u.a. (Hg.), Gemeinschaft und Evangelium (FS Wiard Pokes), Leipzig 1996, 257-280;
John D. Crossan, Der historische Jesus, Miinchen *1995; Gerd Theifien / Annette Merz, Der histori-
sche Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 1996; Sean Freyne, Galilee. From Alexander the Great to Ha-
drian, Edinburgh 1980.
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zig Prozent ausmacht, sowie die Klasse derer mit Berufen, die als unrein gelten, und die
‘entbehrliche Klasse’ (expendables), also outcasts und outlaws.

Auf diesem Hintergrund miissen das Verhalten und die 6ffentlichen AuBerungen Jesu
verstanden werden. So bezeichnet in der ersten Seligpreisung der Bergpredigt ,,Selig die
Armen” (Mt 5,3 par Lk 6,20) das Wort mwTeaxol nicht einfach im Unterschied zu den
Reichen, die von der Arbeit Anderer leben, diejenigen, die ihr Uberleben durch eigene
Arbeit gerade noch sichern konnen, sondern die wirklich Mittellosen und Verelendeten.
Um die Provokation dieser Seligpreisung deutlich zu machen, iibersetzt etwa John D.
Crossan das ,,Selig die Hungernden® (Mt 5,6 par Lk 6,21): ,,Only those who have no
bread have no fault“*®. Nur wer kein Brot hat, ist ohne Schuld.

Wollte man diese Aussagen aber nur auf den sozialen Unrechtszusammenhang der Ge-
sellschaft beziehen, wiirde man zu kurz greifen. Jesus unterlduft gleichsam den ganzen
Zusammenhang. Dass er diese Armen und Hungernden selig preist, bedeutet fiir ihn,
dass er die unbedingte, unmittelbare, nicht durch ein Mittlersystem zu vermittelnde
Zuwendung Gottes zu ihnen voraussetzt und deshalb fiir sie in Anspruch nehmen kann
und muss. Es geht um eine eschatologische Umwélzung, die jetzt in seiner Praxis Ge-
genwart wird. Es geht um ein Reich ohne alle Patrone und Mittler, ,,a brokerless king-
dom*, ,,a kingdom of nobodies“ (J. D. Crossan), um ein Reich der Niemande, denen
der unmittelbare Zugang zu Gott offensteht, weil Gott sich selbst ihnen als die absolute
Liebe unmittelbar zugewandt hat. Und diese Unmittelbarkeit Gottes zu ihnen muss im
eigenen Verhalten ihnen gegeniiber vorausgesetzt werden. Sie sind die Seligen und Ge-
segneten. Die Transzendenz des Anderen, aus der er lebt, macht seine Unverfiigbarkeit
aus und begriindet seinen Anspruch an mich und bestimmt die Logik des Verhaltnisses
zum Anderen.

Paul Ricoeur hat diese Logik als die , Logik der Gabe und der Uberfiille“ bezeichnet:
»la logique de surabondance“*’. Er macht diese Bestimmung fest an einem Bild aus der
Feldrede im Lukasevangelium: ,ein gutes, vollgedriicktes, geriitteltes, iiberflieBendes
Maf wird man in euren Schof geben® (Lk 6,38). Mich hat dieses einfache Bild aus
dem Alltagsleben vom Markt schon wihrend des Studiums beeindruckt. Der Bauer, der
etwa Datteln verkauft, schiittet sie nicht locker in das MaBgefaB, sondern riittelt es, dass
die Datteln sich setzen, ja driickt sie hinein und legt so viele oben darauf, dass das Maf
iiberflieBt, wenn er es in das Schiirztuch des Kaufers schiittet. Zwar wird das Bild dann
wieder pardnetisch in eine Gegenseitigkeitsregel eingespannt: ,,Denn mit welchem MaB
ihr messt, mit dem wird euch wieder gemessen werden (Lk 6,38); aber die Logik der
Verkiindigung Jesu ist ja, dass wir schon im voraus iiber alle Erwartung von Gott be-
schenkt worden sind. Diese vorausgegangene Gabe erfordert es und ermdglicht es, in
diesem UbermaB weiterzugeben. Im Johannesevangelium wird schon im Prolog das
geschenkte Dasein und seine Fiille aus der Zuwendung Gottes einfach als Leben be-

;°3John D. Crossan, The Essential Jesus. Original Sayings and Earliest Images, San Francisco 1994,

*" Paul Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et Justice, Tiibingen 1990, 48f.
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zeichnet, und das Ziel der Sendung Jesu ist damit: ,,dass sie das Leben haben, und es in
Fiille haben® (Joh. 10,10).%®

Allerdings steht gerade in der lukanischen Feldrede diese Logik der Uberfiille in Span-
nung zu der Goldenen Regel, die im Kern in vielen Kulturen auftaucht und die bei Lu-
kas lautet: ,, Und wie ihr wollt, dass euch die Leute tun, ebenso sollt auch ihr ihnen tun®
(Lk 6,31). Die Goldene Regel wird jedoch wiederum sofort kritisiert: ,,Und wenn ihr
die liebt, die euch liehen, was fiir einen Dank habt ihr? Denn auch die Siinder licben
die, welche sie lieben“ (Lk 6,32). Und es folgt die Uberbietung: ,,Vielmehr liebet eure
Feinde* (Lk 6,35). Es wird deutlich, dass die Gegenseitigkeitsregel als Gerechtigkeits-
regel gedacht ist, die zwar nicht unterboten werden darf, die aber zur reinen Tausch-
und schlieBlich Vergeltungsregel verkommen kann, wenn sie nicht immer wieder durch
iiberschieBende Vorleistungen durchbrochen und ausgeweitet wird. Es geht um ein
Verhalten, das sensibel dafiir ist, dass auch der Feind der Wahrnehmung seiner Situati-
on und der liebenden Zuwendung bedarf, wenn die todliche Logik von Vergeltung nicht
im Wechselspiel immer fortgesetzt werden soll. Es geht um die Moglichkeit, jeweils
neu anzufangen, ohne sich von vergangenem Handeln des Anderen determinieren zu
lassen und ihn dadurch wieder in die Logik der Vergeltung hineinzubinden. Die Logik
der Uberfiille ist eine Logik des Neuanfangenkonnens mitten im Zwang todlicher Ver-
geltungsmechanismen.

2. Angesichts der Hinrichtung Jesu musste in aller Schérfe die Frage aufbrechen, ob die
unmittelbare Zuwendung Gottes, die Jesus ,fir die vielen®, d. h. fiir alle, verkiindet
hatte, auch fiir ihn, und zwar in seinem Tod, galt. Das Zeugnis der Jiinger und der
christlichen Tradition ist eindeutig: Gott hat ihn im Tod gerettet, als lebend und als
nicht vernichtet erwiesen, und er hat damit seine Praxis bestitigt und gerechtfertigt. Die
Logik des Anfangs und der Uberfiille gilt also auch noch in den &uBersten Grenzerfah-
rungen.

Die Interpretation der Auferweckung Jesu wirft freilich heute mehr als je Fragen nach
der Grundbegrifflichkeit der Theologie auf. Ich sehe hier eine Verbindung zwischen
dem grofien jiidischen Philosophen und Theologen Emmanuel Lévinas und Karl Rahner
als christlichem Theologen. Lévinas hat an Heideggers Analyse von Zeit kritisiert, dass
er menschliches Dasein als ,,Vorlaufen in den Tod“ analysiert. Fiir Lévinas ist Zeit
zwar das sich stindig Entzogenwerden, das Altern, das sich selbst und Anderen zur
Vergangenheit werden; aber Zeit ist zugleich die Moglichkeit des Neuanfangenkdénnens,
ist nicht nur die endgiiltige Besiegelung unserer Endlichkeit, sondern wie er in seiner
letzten Vorlesung iiber ,Gott, der Tod und die Zeit“ formulierte, ,die Explosion des

% Dass dieser Zusammenhang auch die Mitte der Theologie und der Religionspidagogik von Michael
Raske darstellt, zeigt beispielhaft dessen Artikel: Abendmahl, Eucharistie, Kommunion, in: LexRP |
(2001) 1-9, bes. 2f. - Die ,,Logik der Gabe und der Uberfiille* macht auch den Sinn von Karl Rah-
ners vielfach verzerrt interpretierter These vom iibernatiirlichen Existential“ aus: ,, Die individuelle
Erfahrung des einzelnen und die kollektiv-religiose Erfahrung der Menschheit geben uns in einer
gewissen gegenseitigen Einheit und Interpretation das Recht, den Menschen dort, wo er sich in den
verschiedensten Weisen als das Subjekt der unbegrenzten Transzendenz erfahrt, als das Ereignis der
absoluten, radikalen Selbstmitteilung Gottes zu interpretieren.“ (ders., Grundkurs des Glaubens,
Freiburg/Br. 1976, 137) Ich habe nach Rahners Verstindnis also auch nicht das Recht, irgendeinem
Menschen diese unmittelbare Zuwendung Gottes abzusprechen.



Reflexionen iiber die Zukunft religioser Bildung 65

Mehr des Unendlichen im Weniger“*.In dem Symposion zu seinem achtzigsten Ge-
burtstag sagte Rahner: ,[...] wenn dann unser bisheriges, noch so langes Leben als eine
einzige kurze Explosion unserer Freiheit erscheint, die uns wie in Zeitlupe gedehnt vor-
kam, eine Explosion, in der sich Frage in Antwort, Moglichkeit in Wirklichkeit, Zeit in
Ewigkeit, angebotene in getane Freiheit umsetzte, und wenn sich dann in einem unge-
heuren Schrecken eines unsagbaren Jubels zeigt, da diese ungeheure schweigende Lee-
re, die wir als Tod empfinden, in Wahrheit erfiillt ist von dem Urgeheimnis, das wir
Gott nennen, von seinem reinen Licht und seiner alles nehmenden und alles schenken-
den Liebe, und wenn uns dann auch noch aus diesem weiselosen Geheimnis doch das
Antlitz Jesu, des Gebenedeiten erscheint, und uns anblickt, und diese Konkretheit, die
gottliche Uberbietung all unserer wahren Annahme der Unbegreiflichkeit des weiselo-
sen Gottes ist, dann, dann so ungefihr mochte ich nicht eigentlich beschreiben, was
kommt, aber doch stammelnd andeuten, wie einer vorliufig das Kommende erwarten
kann, in dem er den Untergang des Todes selber schon als Aufgang dessen erfihrt, was
kommt. “*

Fiir Lévinas wie fiir Rahner durchbricht die Logik der Uberfiille die Logik des Hasses
und der Vergeltung in ihrer Wurzel, der Todesfurcht. In dem Versuch und in dem
Wagnis, bei aller Angst, Not und Ambivalenz ein Leben in solcher Freiheit und Fiille
allen und sich gegenseitig zuginglich zu machen, liegt fiir sie auch die Zukunft von Re-
ligion.

VIII. Zur Zukunft religidser Bildung

1. Bildung ist ein Existenzprojekt, in dem es darum geht, iiberhaupt zu Bewusstsein und
darin zu einem Verhiltnis zu sich selbst, zu Anderen und zur sachlichen Wirklichkeit zu
kommen und in diesen Dimensionen handlungsfihig zu werden. Sie ist nur denkbar als
ein Projekt, das sich in Kommunikation entfaltet und schlieBlich im Horizont der einen
menschlichen Geschichte vollzieht. Kant hatie gefordert: , Die Anlage zu einem Erzie-
hungsplane muB [...] kosmopolitisch gemacht werden.“*' Man sollte diese Zumutung
nicht gerade dann zuriickweisen, wenn sie zum ersten Mal der realen geschichtlichen
Situation entspricht.

Das Bildungsprojekt bleibt aber unvollstindig ohne die Konfrontation mit jenen
menschheitlichen Grunderfahrungen, die in Grenzsituationen und an der Grenze der
eigeren Erfahrungsfihigkeit gemacht wurden, also die Erfahrungen jenes ‘es muss doch
mehr als alles geben’, das die Religionsgeschichte auf so unterschiedliche Weise be-
zeugt. ‘Religiose Bildung’ wire jedoch nicht einfach gleichzusetzen mit Glauben im jii-
dischen oder christlichen Verstindnis. Denn Glaube impliziert immer ein Moment frei-
er Entscheidung; er ist so wenig einfach anzudemonstrieren, wie die Grenzerfahrungen
wegzudisputieren sind. Zu den in Bildungsprozessen zu erwerbenden Grundqualifikati-
onen kénnte allerdings so etwas wie ‘religidse Urteilskraft’ gehoren. Gemeint ist damit
eine Urteilsfahigkeit dartiber, ob religiése Traditionen und Praktiken der menschlichen

¥ Emmanuel Lévinas, Gott, der Tod und die Zeit, Wien 1996, 127.

“ Karl Rahner, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: Albert Raffelt (Hg.), Karl Rahner in
Erinnerung, Disseldorf 1994, 134-148, 148. ;
! Immanuel Kant, Uber Pidagogik, in: ders., Werke 1968 [Anm. 16], Bd. XII, 697-761, 704.
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Grundsituation mit ihren Grenzerfahrungen und Ambivalenzen gerecht werden oder ob
sie entweder diese Grundsituation rein illusionir oder ideologisch verschleiern oder nur
Techniken der psychischen Stabilisierung fiir den 6konomischen Konkurrenzkampf an-
bieten. Negativ ginge es um die Identifizierung von reflexionsabweisendem Fundamen-
talismus und Fanatismus, aber auch von Banalisierungskulten; positiv um die Fihigkeit
zum Urteil dariiber, ob angesichts der Grenzerfahrungen menschlicher Existenz sowie
angesichts all dessen, was wir iiber unsere Wirklichkeit wissen, bestimmte Ideen als so
vertretbar erscheinen, dass sie auch fiir ‘religiés Unmusikalische’ zumindest verstind-
lich sind. ,Eine Sikularisierung, die nicht vernichtet, vollzieht sich im Modus der
Ubersetzung. “#

2. Das stellt erhdhte Anforderungen an Theologie und Religionspadagogik, sofern sie
sich dann auch gegeniiber ‘profanem’ Wissen ausweisen miissen. Neue Herausforde-
rungen werden sich vor allem bei der Konfrontation mit dem ergeben, was man ‘neuen
Naturalismus’ nennt. Es geht zwar dabei sicher auch darum, die wissenschaftstheoreti-
sche Naivitit der absolutistisch verfahrenden ‘das-alles-ist-nichts-Anderes-als’-
Reduktionisten aus den neuen Quertechnologien, also etwa bestimmten Richtungen der
Gentechnologie oder der Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz, aufzuweisen. Aber das
darf nicht als Freibrief fiir Theologen missverstanden werden, sich aus dem wissen-
schaftlichen Diskurs zu verabschieden und iiberkommene Thesen einfach zu wiederho-
len, ohne sie auf einen neuen Horizont individueller und gesellschaftlicher Erfahrung
und Praxis hin zu iibersetzen und kritisch zu reinterpretieren. Die Theologie wird im
Gegenteil zuriickverwiesen an den interdisziplinéren Diskurs und damit an die gegensei-
tige Befragung der beteiligten Wissenschaften und der Theologie auf ihre jeweiligen
paradigmatischen Voraussetzungen.

Dies kommt der diskursiven Struktur von Bildungsprozessen entgegen, weil es in ihnen
nie nur um die Reproduktion einer iiberlieferten kulturellen Lebensform geht, sondern
auch um deren Dekonstruktion und kritische, verindernde Rekonstruktion aus der Per-
spektive von Heranwachsenden, die beim Aufbau einer gemeinsamen Welt eigene Le-
bensmoglichkeiten erkunden miissen. In der solidarischen Suche nach einer gemeinsa-
men Welt, in der Differenzen geachtet werden, die aber gleichwohl einen universalen
Horizont aufspannt, kénnen sich Erziehungswissenschaft und Theologie in ihren zentra-
len Intentionen treffen.

** Habermas 2001 [Anm. 33], 53. - Uberlegungen zu ‘religioser Urteilskraft’ konnten Bedeutung
auch fiir die Bestimmung des reflexiven Niveaus von Schulfichern gewinnen, die in allgemeinbilden-
den Schulen an die Stelle von Religionsunterricht treten kénnen.



