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A Dıie Neurowitssenschajften auf der UCHeEe nach den biologischen Grundlagen
Menschiicher Relig2i0sität

Neuropsychologisches Forschungsinteresse relıgz1ösen Erfahrungen
In einem unlängst erschienenen Buch mıt dem bezeichnenden Untertitel „Biologische
rundlagen der elıg10n“ referlert der renommierte Altphilologe erBurkert eın
der Religionswissenschaft hinlängliıch Kkanntes, dennoch OCAS erstaunliches
das Fingeropfer. „Weltweiıt, scheıint C5S, ist erfahren eiıner
Sıtuation der Not und eıt, oder auch 1IUT in vorwegnehmender Angst wiırd ein
Finger Oder eın Fingerglie abgeschnitten. (Janz verschıedene en lefern dıie Be1-
spiele, AUS Amerika, Airıka, Indıien, Ozeanıen. Die altgriechische Tradıtion sich
nahtlos eın  . und Funde VON Höhlenzeichnungen lassen den Schluss ZU, dass WIT 6S

möglıcherweiıse „mıt einem paläolıthischen haben  “ das alsSO „seılt
20 bıs 3() 0OO Jahren hıs In uUuNseTC Gegenwart herein  . existiert. “ Sınd die weltweiıte
Verbreitung und e1N vermutlich bIis nahe dıe VOTL 40.000 Jahren einsetzende
Emergenz der Gattung OMO saplıens heranreichende ıtuelle Tradıtion der EeIDSLver-
tümmelung Ausdruck ‘biologischer Gegebenheiten’? 1bt 6S überhaupt etIwas WIE
eINe biologische Basıs der Relıgion? Vermutlich wırd sich nıcht auf die uche nach
einem ]bstverstümmelungs-Gen’ machen: ENNOC: ware N vorschnell, wollte
dıie rage nach der biologischen Basıs relig1öser Erfahrungen als edeutungslos aDı
CANOoN Wılliam AamMmes hatte dıie Auffassung vertreten, „dass dıe Abhängigkeıt geistiger
Zustände VON körperlichen edingungen durchgehen und vollständıg Nalel muss. “* Den
403 für dıe erbindung körperlicher und geistiger Zustände sah James offensichtlıic!
Im cerebralen Bereich Zumindest hatte CI seine Vorlesungen ZUT Vielfalt rel1g1öser HTr-
fahrungen mıt dem ema „Relıgıon und Neurologie“ ‚gonnen.
TOtz relatıv anger Geschichte* haben die Neurowissenschaften erst in den letzten
zehnten starkes OTIfenüıcheESs Interesse en, dass heute breitere Leserschaft
verfasste 1o0nen ehırn und Bewusstsein“ viel VONN sıich reden machen Man

Neurowissenschaften als übergeordneten Begrıiff iür verschiedene Forschungsrich-
(Neurobiologıie, -psychologıe, u.ä.) verstehen, die Erkenntnisinteresse mıt

Fragen neuronaler und cerebraler Gegebenheıiten verbinden. Die Neuropsychologı ist
WIE die Neurobiologie - Keme eigenständıge iszıplın, sondern en umschriebenes
Fachgebiet, das sıch erst in der zweıten älfte des 20 unde: konstitulert hat
/alter Burkert, des Altertums Biologische Grundlagen der Religionen, München 1998,
Wılliaam James, Dıie Vıelftfalt relıglöser F  ngen Frankfurt/M Leipzi1g 1997,
Vgl Olaf Breidbach, Die Materıalısıerung des Ichs Zur Geschichte der Hirnforschung und

ahrhundert, Frankfurt/M 1997
Vgl Ernst Pöppel nna-Lydia Edingshaus, Geheimnisvoller KOSmMOS München 1994:;

Danıiel eman, Emotionale Intellıgenz, München Wien 1995; Jacques-Michel ODEe: Nervenkit-
zel Den grauch Zellen auf der Spur, Heidelberg u.a.1995; Joseph LeDouX, Das Netz der Gefühle,
München Wıen 1998; Steven RF Wıe das en Kopf ntsteht, München 1998; Antonio

Damasıo, Ich fühle 1Iso bın ich DIie Entschlüsselung des Bewusstseins, ünchen Colin
MeGinn, Wıe kommt der e1S dıe Materıe Das des Bewusstse1ins, üunchen 2001
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wenige Jahre, nachdem der e2T1 ‘ Neuropsychologie’ ersten Mal verwendet
worden ist  ;c5 Heute geht die Igemeın akzeptierte Definıition der Neuropsychologie
„Von einer lokalisatorischen Korrelation psychıscher Qualitäten und Funktionen DZW
eren Störungen eNIrm aus  «56 W arum sollte alsSOo dıie Beobachtung relıg1öser
Erfahrungen nıcht auch mıiıt nsätzen der Neuropsychologie verbinden?
In der S-amerıikanıschen Offentlichkeit MacC gegenwärtig eine Forschungsrichtung
VoNn siıch reden, die SCHAU dieser Fragestellung nachgeht, Wäas sıch se1mt kurzem auch In
deutschsprachigen blıkationsorganen niederschlägt.“ nter der Überschrift: „Neuro-
eologie: Kann sich Gott denken‘?“ und eingebettet In en Interview mıt Hans-
eorz Ziebertz” IN EW ‘Psychologıe heute  2 eiIne kurze Informationspassage, dıe
Ergebnisse VON Andrew Newber2 und Eugene Aquili referlert. Auslöser für das
aktuellere Interesse Onnte en unlängst amerıkanıschen Magazın ‘ Newsweek‘ VCI-

Öffentlichte Titelstory SeEIN: Dort wıird se1it dem Erscheinen VOINl „ Zen and the Taln  D aus

der eder des Neurologen AamMmes Austin'? en breiteres Interesse der amerıkanıschen
Öffentlichkeit für die neurowIissenschaftlıche Erforschung relıg1öser Erfahrung onsta-
tiert. ” Allerdings ist das wissenschaftlıche Interesse keineswegs ung, WIEe der Beıtrag

‘“‘Newsweek’ glauben ass Diesbezüglıche Forschungen begannen iın Ameriıka schon
Begınn der 1970er Jahre Z/u den firühen Beıträgen ZUT Bedeutung der NeurowI1issen-

chaften für rel1g1Ööse Fragestellungen S eın Artıkel In der Zeıitschrift “Zygon ,
dem die Autoren den biopsychologischen Grundlagen rel1g1Ös motivierten rıtuellen

Verhaltens nachgegangen In der gleichen Zeıitschrift fand der Ausdruck „Neu-
otheolo  13 erstmals Verwendung. ““ Selit den Qer Jahren erschiıenen verschiedene
melst einere Studien Umfeld neuropsychologischer bZw -biologischer Fragen.

ıchael Hagner, Zur Geschichte und Vorgeschichte der Neuropsychologie, ans-. Marko-
wiıtsch (Hg.), Grundlagen der Neuropsychologie (Enzyklopädıe der Psychologie CY Ser.1,
Göttingen 9  a  9
° Ebd

Die Neuropsychologie wird bislang VOIl der Religionspädagogik wen1g wahrgenommen, WO!
gerade s1e für das Verständnis VOIl Lernprozessen VON emiminenter Bedeutung ist „Über ‘Lernen’ soll-
te cht mehr ohne ontakt aktuellen Shooting-Star ‘Neuropsychologie’ geredet werden“ (Hans-
Ferdinand ngel, Komplexıtätsmanagement. Eın spezifischer Beıtrag der Religionspädagogik
Profil-Diskussion, ers Hg) Tragfähigkeıt der Religionspädagogık, (Jyraz Öln 255-280,
273)
Vgl Hans-Ferdinand ngel, Religiosität Kopf?, 127 5/2002) 3212926

Hans-Georgz iebertz, uch moderne Menschen suchen ung und Beıstand, Psycholo-
gie eute 20-25
10 James ustin, Zen and the Brain: OWATI! Understandıng of Meditation and Consc1io0us-
NCSS, Cambrıdge/Mass. ndon 1998

„Dince then, LINOTC and INOTC scientists ave flocked ‘neurotheology‘, the study of the neurobilol-
of relıgıon and spirituality“ (1 VOI be1 http://stacks.msnbc.com/news/5660 /9.as).

Vgl ugene d’Aquıili C(harles Laughlin, The Biopsychological Determinants for Religi0us
Behavıor, ‚ygon. Ihe Journal of Religion and Science (1975) AD

13 Der eigenartige Ausdruck StE. vielleicht uch ren dıe Verbindung neuropsychologischer
insıchten mıt tradıtiıonellen Fragestellungen UrC| Wortneuschöpfungen mıt dem Bestandteil ‘Neu-
TO- etikettieren (z.B Patrıcıa Churchland, Neurophilosophy, Cambridge/Mass. °1992)

Vgl James SNDFOOK, Neurotheology. Ihe orkıng Braın and the Work of Theology, Zy-
gON. Ihe Journal of elıgıon and Science (1984) 331-350
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Sıe untersuchten EIW: den Einfluss mystischer Erfahrungen auf Lebensstile”, dıe Be-
Cu! vorgängiger Erwartungen für relıg1öse Erfahrungen‘®, oder machten siıch bıld-
gebende Verfahren Zzunutze, den usammenNhang VON relıg1öser ngund NECU-
ronaler Hırnaktıvıtät erkunden*‘.
Die neurotheologischen Forschungsrichtungen Sınd kein homogenes Gebilde Sıie unter-
scheiden sıch vielmehr den Ansätzen und der Welıterentwicklung ihrer Fragestellun-
SCH, wobel Interessen WIe persönliche Erfahrungen der Forscher e1IN! maßgeblıche Rol-
le plelen
ichtige mpulse dıe Annäherung der Neuropsychologie das Phänomen des Re-
lıg1ıösen kamen WIE häufig edizin und Psychologie gewIisserwelse durch dıie
Hıntertür, nämlıch UrcC! dıe Beobachtung VoNn Störungen und omalıen SO gerieten

‚usammenhang mıt relıg1ösen Bekehrungserlebnissen epileptische Störungen den
16 dıie Temporallappenbereich ihre Ursache hatten *® Die Epilepsie ist e1INt
eıt, der SCANON dıe antıken Arzte spezıielle Aufmerksamkeit schenkten!? und dıe
Von der hıppokratischen Schule als ‘LEPOS VOoOOS  »20 bezeichnet worden (Gerade SIE
eröffnete einen überraschenden neuropsychologischen 1IC. auf rel1g1Ös anmutende
Verhaltensweisen. Eın spezieller Typus VON Erkrankten, dıe sogenannten „temporal
obe epileptics  «21 faszınıerte den kanadıschen Neuropsychologen ıchael Persinger.
987 präsentiert CI die Ergebnisse seiner Untersuchungen“, wobe!l GT relıg1öse Erfah-

qls odu: des menschlichen Gehirns nachzuweılsen estre|
ers der /ugang VoNn AaMes ustin“, der enı eines Forschungsaufenthalts In
yoto In den Jahren 9’74/75 Bekanntschaft mıiıt Zen emacht hatte Sein en-  enrer
Kobori-roshi sprach dabe1 VON einem „inneren Wetter“ „Inner weather Was the inter-
esting phrase that obor1-rosh1 used desceribe the arger clımate 1C OUT

thought, teelings, and havior .  624 Wıe wirkt sıch das „innere etter  06 auf
Wahrnehmung, enken dus und welche puren hınterlässt CS In UNSCICHIN Ge-
hırn? Die rage nach der Verbindung Von neurologischen Prozessen und Meditation
sollte nıcht mehr loslassen. ”[ meditation LOO0, will gradually dampen everyday
15 Vgl pilka Brown Cassidy, 1Ihe Structure of Religi0us Mystical Experience
Relation Pre- and Post-experience .lfes  ( Ihe International Journal for the Psychology of
Relıgion (1992) JA AF
16 Vgl pilka CINLOS: 1lmoe, Ihe Content of Religi10us Experience.
The Oles f xpectancy and Desirabilıty, Ihe International OUT' for the Psychology of elig-
10N (1996)
B Vgl Nına Azarı ( Neural Correlates of Religi0us Experience, In Ekuropean Journal of
Neuroscience 13 649-1652
18 Vgl Kenneth Dewhurst eard, Sudden Religi0us Convers1ions Temporal Lobe Epilepsy,
Briıtish Journal of sychla E (1970) 497-50 7
19 Vgl Helmut Heintel (Hg.), Quellen ZUT Geschichte der Epilepsıie, Bern 1975
20 Vgl FNes: Wickersheimer 2nN1S Sacer’ edeutungswandel ıner Krankheitsbezeichnung,
Ciba-Symposium

Michael Persinger, Neuropsychological Bases of Beliefs, New ork 1987,
2 Aufsehen hatte Persinger rregl, als UrC) dıe elektrische Reizung selner eigenen Temporallap-
pen-Region relıg1öse ‘Gotteserfahrungen’ gemacht hatte (vgl Vilayanur 'AaAMAaCı  ran Sandra
Blakeslee, Phantoms the Braıin. obıng the Mysterıes of the Human Mind, New ork 1998, 175)
23 Austin der Universıity of Olorado (Health Scilence Center) tätıg
4 Austin 1998 |Anm 10],
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UStS and cravings”. Doch WIE geht dies VOI sıch, und „hNow does the nonsurgical PECNC-
tratıng thrust of nsıght SwIftly Cuft off these emotl1ons at theır VE roots‘?“
Langjährige Forschungen der Universıity of ennsylvanıa sınd die rundlage der De1-
den Monographien VON Eugene "Aquili und Andrew Newberg.“ In „Why
won’t g away” versuchen SIE aufzuzel1gen, dass spirıtuelle Erfahrungen „Camn INCAaS-
ured and verıfted Dy SOI science  «27 } Das bedeutet „mystical experlience 15 bilolog1-
cally, observabily, and scıentifically real“28 DiIie Autoren üpfen damıt IC dıe
erst Zwel Jahr:  'a vorher erschiıenene emeinschaftspublikation 29 Anlıegen
beschreiben S1e dort folgendermaßen: „One of the primary DUIDOSCS of thıs book 1S
develop the CONCEDL of neurotheology that refers the study of theology from o_

psychologıical perspective.  «30 ES geht ihnen dabe1 den Versuch eıner „substantıve
integration of neuropsychology and what m1g call theologıcal phenomenology. In
keeping wıth thıs integration, ıll explore the 1sSsue of HOW ‘ultimate being 1S DCI-
ceived and experienced Dy the human braın and MIn 631

FEın s früher das VON Vilayanur Ramachandran* und ra Blakeslee VOI-
fasste „Phantoms In the Taln  c auf den arkt ekommen. INeSs der neuropsychologı-
schen Interessen Ramachandrans galt ursprünglıch dem Phänomen der Phantom-
Gilıeder, „those obdurate and sometimes tormenting OSIS of and legs lost

ecades before Dut NOL forgotten by the braın  cc WIe 6S Olıver ACKS In seinem VOr-
WOTIT skizziert. ” Diese Phänomene stimuliıerten WIE der 1te des erkes erkennen
lässt auch AaAMAaCı  Yans Interesse „the NnNature of rel1210us experilence and the
remarkable 'mystical’ syndromes aSSOC1ated wıth dysfunction the emporal Obes634

Eın Kapıtel des faszınıerenden Überblicks über se1ıne Forschungsfelder Ist dementspre-
cCHNenı überschrıieben 95 and the 1C System  cc35
Beac  iıchen Stellenwert erhalten relıg1öse anomene DZW relıg1öse r  ngen
dem be1 der renommılerten American Psychological Assoc1latıon erschıenenen

36ammelband „Varleties of Anomalous Experlence ” dem en SallZC>S Bündel VOIl
Phänomenen iskutiert wird, dıe potentiell mıt relıg1ösen Erfahrungen In Zusammen-
hang gebrac) werden Önnen, WIE 7 B Halluzınationen, Synästhesie, Todesnaherfah-

174
"Aquili ges! War ZWanzıg Jahr:  'a Clinıcal Assıstant 'OTIesSsor Department of Psychiatry,

Newberg ist Assıstant Professor epartment of Radıology der Diıivısıon of Nuclear Medicine und
Instructor Department of Religi0us Studies
7 Eugene Aquili Andrew Newberg, Why won’t aAaWAdY, New ork 2001,
28

29 Eugene d Aquılı Tew Newberg, Ihe ystica Mınd obıng the Bıology of el1gous
Experience, inneapolıs 1999

3l Ebd
32 RE E  Ramachandran ist Professor und Director Center of Braıin and Cognıition der Nnıversml of
Calıfornia, San 1e20, raBlakeslee Wiıssenschaftsjournalıstin der New ork 1 ımes.
33 'AMaCı  ran esiee 1998 |Anm 224 VII
34 El
35 1/4-198
306 Vgl Zei ( ardena Steven Jay Linn Stanley Krıppner (Ekds.), Varieties of Anomalous Exper1:
CNCC, Washıngton
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oder anomale Heıler  gen Die thematische Integration relıg1öser Phänome-
In den Kontext anomaler Erfahrungen spiegelt eine zumindest der APA

treffende e1! der amerıkanischen Psychologie DZW Psychotherapie für die rell-
g1Ööse Dımension menschliıchen ens, dıe EIW.: in dem Oompendium „Relıgion and
the (lınıcal Practice of Psychology  637 Ausdruck ommt Ahnliches gılt für den
ammelband über He Neuropsychiatry of 1IMDIC and Subcortical Disorders  “38
dem Jeffr Saver und John Rabin über 99  he eural Substrates of Religi0us Experien-

referieren ”” Die grundlegende Offenheıt für eine relıg1öse Tiefendimension patho-
Erfahrungen der olge einer dıfferenzierten Wahrnehmung relıg1öser

bzw konfessioneller usprägungen menschlıicher Religlosıität, dıe allm:  IC auch für
psychotherapeutische Arrangements Tuchtbar emacht werden .“
Oftensıichtlich ist das Relig1öse VON der Art, dass 6C8S die Neurowıissenschaft überprüf-
arer Hypothesenbildung ANZUITCLCH „We dIiCc therefore SEL long WdYy irom
howıng that there 1S G module in the braın that miıght be genetically specıfied,
but the excıting dea 1S that ONC CVCN begın ddress questions about
and sprıtualıty scientifically.  «41 Das Relıgiöse S damıt der Tuppe ochkomple-
OT: Phänomene WI1Ie Musıkalıtät, Sexualıtät, mathematische Intellıgenz uU.d denen
sıch die heutige Bewusstseinsforschung zuwendet. Damiıt eröffnen sıch auch tür dıe Re-
lıg1onspädagogıik und die Theologie insgesamt NeEUEC Erkenntnismöglichkeiten.

Reliıgionspädagogisch relevante Parameter neurotheologischer Forschung
Religiöse rfahrungen haben eine biologische (AASLS In derurdes
menschlichen CeNrnSs

Z/u den grundlegenden Einsichten der Neurowıissenschaften gehört, dass relıg1öse Ertfah-
WIE alle anderen menschlichen Erfahrungen eine biologische Basıs aben,

die UrcC dıe spezifischen Möglichkeıiten des Gehirns präfiguriert ist. Persinger bringt
dies auf den primary conclusion 1S that Experiences products of
the human braın. When certain portions Oof the braın ATe stiımulated, Experlences,
empered DYy the person’s learnıng history, evoked. “* Können solche relıg1ösen KEr-
fahrungen näher spezifzliert werden? Aquıili und Newberg bezeichnen einen bestimm-
ten Iypus VON Erfahrungen als 99  Solute Unıtary Beıin:  . Wäas annähern! mıt „absolu-
tem entgrenziem ustand“ uDerse‘ werden könnte Darunter verstehen S1Ee ”a state of
ultımate un10n and total undıfferentiated ONECNCSS, plan of ex1istence hıch de-
37 Vgl FEdward ansKe (Ed) Relızıon and the 1N1C: Practice of Psychology, ashıngton

1996
38 Vgl Steven Salloway el al. Eds.), Ihe Neuropsychiatry of 1MDIC and Subcortical Dısorders,
Washington Ndon 1997
39 Vgl Jejfrey Saver John Rabın, The eural Substrates of el1gous Experlence, Salloway ei
1997 nm 38]1, 195-207

4() Vgl Scott Rıchards en Bergıin Eds.) Handbook of Psychotherapy and Religi0us Dıver-
sıty, ashıngton 1999

Ramachandran esiee 1998 |Anm 221 188
42 Persinger 1987 1Anm 2110 Ahnlich ormulıe Newberg „We belıeve that all mystical experI1-
» firom the mildest the MOST intense, ave theır biologıcal FOOfIS the mıind’s machinery of
transcendence“ (d’ Aquıilı Newberg 2001 |Anm Z 123)
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Of dıfference dissolve and COmMparı1sons become imposs1ıble ” Er  ngen oder

Bewusstseinszustände dieser anscheinend nıiıcht Zu häufig auf, hınterlassen
aber be]l denen, dıe S1e erleben, nachhaltiıgen Eiındruck p he achlevement of SOIute
Unitary eIng 1S LAl‘ but CVCN those Wwho tall far chort fınd themselves In SDIT-
tual of inexpress1ible W and sublımıty “
Es stellt sıch die rage, Wäas 1m menschlıchen Gehmrn VOT sıch oeht, WC) relıg1öse Kr-
fahrungen emacht werden, DZW Al In neurological terms, the deafferentation of the
orJ]entation arca 1S NOT complete then subjective AWaTENCSS WOU SUrVIVe, and the
mystic WOU. interpret the experience dS ineffable unıon between the self and SOMEC

mystical other“ ® Allerdings Tlaubt dıie Einsicht In neuronale /ustande relig1öser KBr-
gen nıcht den Schluss, dass die bıographischen Lernerfahrungen SOWIE die kultu-
rellen Gege  nheıten also auch die vorfindlichen Religionen keıine uswiırkungen
atten. Im Gegenteil: Lernerfahrungen mModellıeren ihre Ausprägungen. ASPECHIG CON-
tent of the priıvate behavıours that people aDe aSs °the Experlence’ reflect both the
spec1fic Dart of the temporal obe involved and the earnıng hıstory of the individual.”*
Hıer Ist dıe neuropsychologische Forschung vermutliıch Ersi Anfang Unabhängig
davon, ob dıe Ahnung VOI einer letzten Bestimmung des Menschen zutreffend sSeEIN MNa
Oder nıcht, SIE korreliert mıt spezifischen neuronalen Prozessen „ What atters 1S the
notion that It 1S ase omething deeper than imag1inatiıon wıshful thinking“*. A
lerdings basıeren Fragestellungen nach der edeutung der Phänomene des Relıgiösen
auf den Parametern der aktuellen Bewusstseinsforschung. DIie Unschärfen der Bewusst-
seinsforschung chlagen damıt auf dıie reliıg1öse Dımension der rage durch.“®
DD Menschlıiche Gotteserfahrung LST IUmmMmer vermuttelt HFE cerebrale Prozesse
In komplementärer Betrachtung erg1bt sıch Adus dem 1 heorem einer neuronalen Basıs
relıg1öser I8  g, dass Jede menschlıiche Gotteserfahrung UurC cerebrale 'OZEeSsSSsSE
vermiuttelt Ist AT does exIist, for example, and f He appeare' VYOU In SOINC 1N-
carnatıon, VYOU would have WaY of experiencing Hıs CNCC, EXCEDL dS part of

49neurologically generated rendıtion f realıty. anderer Stelle formulıeren Aquili
und Newberg2 ahnlıch „More 1IMDO: have mentioned that the mınd and braın AICc
what allowW human eIngs develop and experlence rel1g10us rıtual and spirıtuality.
Siınce the experlence of relıg10n, spirıtualıty, myth, and ritual has Ifs Dasıs In the func-
43 "Aquıli Newberg 2001 |Anm Z 160 An anderer Stelle erläutern SIE diesen Z/ustand, den S1E
uch einmal mıt Unio MyStCA gleichsetzen, BCNAUCT,; FE transcendent stTate call Solute Uni-

eing refers known by Varlous allles In dıfferent ultures K It IS state of PUIC
n clear and VIVvid CONSCIOUSNESS 8 everything undıfferentiated whole  66 (ebd., 147)
44 123 Mögliıcherweise ist dieser Zustand die Basıserfahrung, dıe jeder Ausprägung Von elı-
g1osıtät zugrundliegt /u prüfen wäre, ob S1E mıt 'emels ‘ftundamentaler Religiosıität‘ (sıehe unten)
gleichgesetzt werden kann
45 El  9 „We examıned the neurobilology of Just such the Unio Mystiıca In ()UT d1s-
CUSSION of actıve meditation“ (ebd., 164)

Persinger 1987 |Anm Z
47 Aquılı ewberz 2001 |Anm ZA 73
48 Vgl Ustiin 1998 |Anm 10], „ What 1S ordınary cConsciousness? (OInce er understand
S  — constitutes the ordinary, then ll fınd that the SO-Calle« mystıcal experlence become less of

bewildering odgepodge“.
49 D Aquıli Newber? 2001 |Anm. Z
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tionıng of the and braın, It appropriate begıin YySIS of eology
from the perspective of neuropsychology. In fact, 1f the mind and braın dIC responsible
for all of experiences, then they also the mediator IOr OUT experlence f 50

ervorzuheben Ist, dass dıe Bedeutung cerebraler OzZesSse relıg1öse Erfahrung
elbstverständlıch keinerle1 Aussage über e1iNn! Exıistenz Gottes inhaltet „Similarly,
tracıng spirıtual experlence neurological behavıor does NOL disprove its realness. 51

Das menschliche Hırn LSt esC  en, dass religiöse‘ ErJahrungen machen
kann bzw. möglıcherweise machen

Das menschlıche Gehirn ist beschaffen, dass Erfahrungen dieses 1yps möglıch SINd.
Ohne SeEINE Beschaffenheit, f the braın WeEIC NOL assembled 4S it 1S, ould NOL be
abhle experlence gher realıty, CVCOI if it exXIsSt  S «52 och selbst WENI dıe (jrenzen
menschlıchen Denkens, Tkennens und menschlicher ahrnehmung nıcht durch dıe
umgebende Welt’, sondern Uurc die Leistungs:  igkeıt des Gehirn vorgegeben SInd,
ist verwunderlıch, dass der Mensch eserfahrungen machen in der Lage Ist SO
Nag ZWäal gelten: „No boundarıies constraın thıs WOT! extends nfinıtely yonı
what single braın eiıther imagıne about ıtself project into Nature nstead,
SdSC owlegde 1S intrinsıc all nature  S 6693 TS|  1C ist hıngegen, dass das Gehirn
subjektive, intersubjektiv mıiıtteilbare Vorstellungen arüber hıefert, WAas WIT als real
wahrnehmen ”SO7 before 00k rther al the functions of the braın that 11  Z us

need SCUSS S  .. the brain does tell us that omething 1S real and why
lıeve it>* Zu den eigenartıgen Fähigkeiten des menschlichen Gehirns gehört,

dass 6S möglıch Ist, sıch denkerisch gewlssermaßen “hinter siıch lassen)’. Newberg
und "Aquili kamen aufgrund ihrer neuropsychologischen Beobachtungen der Ver-
Mutung, „that the braın DOSSCSSCS neurologıc mechanısm for se]lf-transcendence.
When taken 1ts extreme, thıs mechanısm, belıeved, WOU. the mınd  s
of cself and undo ally CONSCIOUS aWaTENCSSs of external world. “ Derartige Erfahrun-
SCH tellen zumındest die rage ICU, Was denn eweıls als S!  st” verstanden WITd. Die
genannten Autoren vertreten späterer Stelle dıe ulffassung, „there 1S eeper self,
state f PUIC that SCCS yon the lımıts of ‚ubject and object, and rests in
1verse where ings AdIc 0)019 «56

Allerdings Ist der gegenwärtige Kenntnisstand erst wen1g entwickelt, dass weıterge-
ende Thesen voreılig waren. Ramachandran stellt dıe rage „But does thıs yndrome
imply that OUT braıns contaın SOMMC SOIT f CIrCUITTY that 1S actually specılalıze for reli-
Q10US experience? Is there ‘G module’ OUTr heads? if such CIrcult exI1sts,
where dıd it COMMC from?“>/ Er verwelst erner eutlic. auf den hypothetischen Charak-
ter gegenwärtiger Überlegungen: e ONC clear conclusion that CINCI SCS from thıs
® Dies. 1999 |Anm 29|,

Dıies. 2001 |Anm Z
572 El 123
3 Austin 1998 |Anm 10],
54 Aquilı Newberg 2001 |Anm 27], 143
55 E 146
506 El 155
57 Ramachandran esliee 1998 |Anm 22|,; 1:3
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15 that there dIiC CIrCcults In the human braın that AIe involved rel1210uUs experlience and
these become hyperactive SOINC epluleptics. We S{l don’t kNOW whether these CiIrcults
evolved specıfically fOor relıg10n (as evolutionary psychologıst miıght argue 0)8 whether
they other emot1ons that merely conducıve such belıefs (although that

5äSCannot explaın the fervor wıth WAA1C the elhefs dIC held Dy INanıYy patients).
Verschiedene Partıen des Gehirns sınd In hesonderer Weise relevant, ennn

subjektiv wahr genommMeNnen religiösen rahrungen kommt
Das (menschlıiche) ehırn 1st offensıichtlich strukturiert, dass bestimmte Regionen für
spezifische Tätigkeiten besonderer Weise ausgestattiel SInd. WAar siınd firühere VOrT-
stellungen revidiert, wonach bestimmte Aktıvıtäten ausschließlic einer bestimmten
Hirnregion ZUZUOTCNeEN SIN! Es können gleichzeıntig verschiedene, 7 weıt AauS$s-

einander liegende Areale be1 den einzelnen Aktıvıtäten menschlıchen andelns beteiligt
Se1n. Dennoch g1bt CS regionale Zentren (z.B für aktıves prechen, für Sprachverste-
hen, für Motorık, USW.), die für dıe einzelnen TOZESSE in besonderer Weılse eINe
plelen (Brocasches entrum, Wernicke-Zentrum, UuSW.) eswegen kann dıe rage
gestellt werden, ob CS nıcht Regionen des menschliıchen Hırns g1bt, dıie be1 relıg1ösen
f  ngen besonderer Weıise in Erscheinung
Wie schon festgestellt, wiırd der Epilepsie unter den pathologischen hänomenen seı1it
SCIdUMCI eıt eine besondere edeutung für Einsichten In das Phänomen des Relig1Ö-
SCI ZUSCINCSSCH. „Every medical student 1S ug that patients wıth epuleptic elzures
originatıng In thıs pDart of the braın Can have intense, spirıtual experlences durıng the
selzures and sometimes become preoccuplied wıth rel1210uUs and mora 1SSUEeS CVCMN dur-
ng the selzure-free OT interıictal periods.  6659 Was geht hıer VOT sıch”? ine besondere
olle plelen offensıic|  ich Regionen des Temporallappens, insbesondere der ınken
Hemisphäre. 99 Experlences dIC predicted correlated wıth transıent electrical
instabılıties wıthın the temporal obe of the human braın. ese temporal lobe transıents
(ILTISs) AIc NOrma| changes that ATIC precıpıtate Dy maturatıion, personal dılemma,
griel, fatıgue, and varlety of physiological condıtions. Productions of LIATS creafe
intense SCHNSC of meanıngfulness, rofundıty, and CONviction.  <<6U ‘Relig1öse’ Erfahrungen
onnen WIEeE das eingangs erwähnte Selbstexperiment Persingers ze1gt stlıch her-
vorgerufen werden. Allerdings schränkt Ramachandran bezüglıch olcher sogenannter
„temporal lobe personalıties“ ein „NOL CVEITYONC that these personalıty traıts aIc
SCCH INOTE equently epileptics.  «6l Und auch Persinger konstatiert: „That emporal
lobe transıents exIist wıthın us all has 8{011 been DIOVCN (yet); however, It Call De 1N-
ferred. “° In weıtergehender Weise identifizıeren "Aquiılı und Newberg2 verschiedene
Hırnareale, enen s1e eiıne herausgehobene edeutung beım Zustandekommen relıg1öser
r  ngen zusprechen wollen „We have identified four autonomiıc sStates that De-
lleve contribute understandıng the TOAal TaNZC of Itered and potentially spirıtual
” Ebd., 188
El 175

6{  60 Persinger 1987 |Anm Z X; vgl IAVI Wulff, Psychology of elıgıon, New ork
‘1997,

Ramachandran esiee 1998 |Anm 221 185
62 Persinger 1987 |Anm. ZIE
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states ese sStates help uSs explore the relatıonshıp een the autonomıc NEerVOUuUS

SyStem and rel1g10us experience.  «63 Z/u ihnen ehören z B der Assoziationsbereich“,
der Orlentierungsbereich” und eıle des Aufmerksamkeits-Assoziationsbereiches®.

Die rage danach, real bzw. normal LSE, LSt Nei tellen
DIiIe wenngleich noch außerst rudimentären Einsichten die neuronalen 'OzZesse
relıg1öser 16 ngen zeigen, dass zumiıindest dıe Antwort auf die Tage, welche ET-
fahrungen NOrmMa| oder unnormal Sınd, nıcht einfach als gegeben aMwerden

„On what basıs does OIlC decıde whether mystical experience 1S normal 0)8 aD-
normal?“®/ D ’Aquili und Newberg tellen fest „Neuropsychology give
AS IC state 15 INOTEC real, baselıne re:  1 (coherent, uCH CONSCIOUSNESS) 0)8 hyper-
UuCIH| unıtary CONSCIOUSNESS.  <<O8 anderer tellen vertreten die i1den Forscher al-
lerdings die Auffassung, „that In the ftorm of SOlute Unitary Beıing, the ‚pırıtual unNn-
10MN the mMYyStICS escrıbe eels at eas! dSs solıdly and d lıterally real aSs alnYy other experl-
CHGC of reality“®. Derartige Konzepte haben auch uswirkungen auf dıe Vorstellungen
über den /usammenhang VOoN Erfahrung und Lernprozessen. Wiıe ist neuropsycholo-
ISC verstehen, dass der Mensch überhaupt der Lage ist, NeUC rfahrungswege

beschreiten? Offensichtlich mMussen Möglıchkeiten gegeben se1in, damıiıt Menschen
„permanently ‘facılıtate) certaıin pathways INAaYy CVOCH ODC) NECW channels  “ 70 Vor dıe-
SC}  = Hıntergrund scheımnt CS für Neuropsychologen WIEe Aquili, Newberg, Rama-
chandran nıcht abwegıg se1n, dass „the neurobiological FOOLS of spirıtual tTans-
cCendence ShOW that SOlute Unitary Being 1S plausıble, CVCN probable possI1bility. ”
Vor dem Hıntergrund der oben angedeuteten Erfahrungen mıit epıuleptischen Patiıenten
wird dann ahber die Auffassung zumindest vorstellbar, dass nıcht alle Menschen gle1-
cher Weise der Lage sınd, relig1öse Tiefenerfahrungen machen: 95 has vouch-
SaTte| for us c  normal’ people only OCcasıonal lımpses of deeper (for they
OCCUT when lıstening SOINC especlally moOving PaSSasc of MUSIC when o0k at
Jupiter’s INOON Ug telescope), but these patients en]oy the unıque privilege of
gazıng irectly Into (J0d’s CYCS CVEIY they have selzure. Who 1S Sd y whether
such experlences “genume’ (whatever that might mean) 0)8 ‘pathological ”” OU!
63 Aquiıli Newberg 2001 |Anm Z

„Ihe visual assoclation Ad1Ca INa Yy also play prominent role rel1g10us and SDICI experlences
that involve visual imagery“ (ebd., Z#
65 „We belief that the orlentation assocılatıon arca 15 extremely IMpO! the Taln’s SENSC of IMYS-
tical and rel1g10us experiences, 1C| ften involve altered perceptions of and tıme, self and
«  eg0 (ebd., 29)

„We belleve that of the 1CaSON the attention assoclation 1S aCctıval uring spirıtual PTaC-
tices such 10N 1S because it 1S heavıly involved emotion NS! and rel1g10us eXperI1-

usually ıghly emotional“ (ebd., 34)
67 Ramachandran Blakeslee 1998 |Anm Z2U 184
68 D ’Aquili Newbergz 1999 |Anm 29],
®” Dies 2001 |Anm 2FE 160
70 Ramachandran esiee 1998 |Anm DE 180

D’Aquıli Newberg 2001 [Anm Z 174 Allerdings: „Agaın, Cannot objectively the
actua existence of SOLlute Unitary eIng, but OUTr understandıng of the Taın and the WaYy it Judges
for hat IS real argucs compellıngly that the existence of aDsSOolute hıgher realıty DOWCI 1S
eas) rationally possible 1S the ex1istence of purely mater1al world“ (ebd 3
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YOU, the physıcılan, really S  f medicate such patıent and deny visıtation rıghts
the Imighty?“ ”“

Religionspädagogische Rezeption neurobiologischer Forschung über
relıg1öse Erfahrungen Irweg oder (’hance für dıe Relıgionspädagogik?

Ist 6S für dıe Religionspädagogik Sinnvoll, entbehrlich oder eventuell bwegı1g,
sich mıt neuropsychologischen Perspektiven relıg1öser Erfahrung beschäftigen? olg

dem Optimısmus, der manchen Außerungen VOINl Neuropsychologen ZU  = Aus-
S  ck kommt”, ware dıe rage Sanz eindeutig beantworten Posıtiv uche SC  a
ferner, dass dıe Forschungen VON Seiten der amerıkanıschen Relıgionspsychologıe
wahrgenommen und aufgegrıffen werden‘*“ „Whereas the UNCONSCIOUS, fOor example,
wiıll lıkely always remaın dısputable hypothetical ‚9 nobody doubts the e_
Iistence and crucıial importance of the braın. Moreover, neuropsychological approac.

partiıcularly appropriate when dIC dealıng wıth practices that radıcally affect
bodıly ’ /5

Zurückhaltung cheınt hingegen geboten, da dıe Neurow11issenschaften noch weiıt VOoNn
eiıner Entschlüsselung des menschlıchen Gehirns entfernt SINd. „Neurology COM-

pleteley explaın HNOWwW such thıng happen hOow nonmaterı1al mınd Can rse Iirom
INeTIC bilologıcal functions; HOW the flesh and blood machinery of the braın suddenly
become ‘aware) .  > « /6 IC zuletzt Adus diesem (srund bleıibt IAYVL Wull relatıv skep-
tisch bezüglıch der Iragweıte des neuropsychologischen Beıtrags krhellung elıg1Ö-
SCT Erfahrungen. 95 1SSUE, then, 1S NOT whether neurophysiology plays role In rel1-
Q]0US experlences for presumably all experience 15 represented somewhere the
braın but whether referral Dbraın and other odıly PDIOCCSSCS 1S the MOSL appropriate
WdY Dy WAIC comprehend them Important, LOO, 1S the question of what INAaY le-
gitimately deduce aDout the truth claıms of rel1210us experlience irom knowledge of Its
biological correlates. / /
DIie rage, ob und In welcher Weıise sıch dıe Relıg1onspädagogıik dıie Rezeption eiıner
'neurobiology of relıg10n)’ ZUr Aufgabe machen soll, lenkt allerdings VOIN der eigentl1-
chen und zentralen rage ah! Der1 auf dıe neurotheologischen’ Perspektiven ze1gt
nämlıch unabweıslıch, WEIC dringendes Desiderat e1InNn tragfähiges ode menschlıcher
Religiosıität 1st Jede Beschreibung relıg1öser Erfahrungen implızıert em Konzept
menschlıcher Religi0sität! „Leıder exIistiert gegenwärtig keıin anerkanntes Konzept
menschlıcher Relıgiosität, Ja selhst die rage, ob mMenschlıiıche Religiosität als eıgenstän-
F Ramachandran esiee 1998 |Anm 22], 179
73 „Indeed, pick where TEUl left OIT, ushering hat m1g be called CTA of exper1-mental epistemology (the study of NOW the braın represents owledge and belıef) and cognitive NCU-
ropsychlatry (the interface between men! and physıcal disorders of the Traln), and experıiment-ng behef SyStems, CONSCIOUSNESS, mind-body interactions and er hallmarks f uman eNaVvV-
10r (ebd.,
74 Vgl etwa Wulff 1997 |Anm 60| insb. E
75 E
76 D’Aquili Newberg 2001 |Anm Z
77 Wulff 1997 |Anm Ha
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dıge TOHE beschrieben werden scheımnt Stl‘ittl g << /8 och VOL allen UÜberlegungen

Rezeptionsiragen neurotheologischer Erkenntnisse STE)| dıe Herausforderung, CIn

tragfähıges ode VON Relıgiosıität entwıickeln! Eın olches hat nıcht 11UT für rel1g1-
onspädagogıische Theorıie und TaxXIls brauchbar sondern auch humanwıssenschaftliıch
kompatıbel SC1IMN Sinnvollerweıise wırd deswegen dıe rarbel  g VOI Relıg10s1täts-
modellen CHiCcI schlussfähıigkeıt dıe neuropsychologische Dıskussion nıcht auSsWel-
chen SIıe wiırd aber WCNE auf e1i116e Sichtung relıg1onspsychologischer und IC-

lıgionsphilosophıischer T radıtionsstränge verzichten insbesondere VONn enkern
dıe WEINSCI dıe dogmatısche Form VON elıgıon als 1elmehr die Subjekthaftigkeit eT
relıg1ösen Erfahrung thematısıerten (Z IC] Schleiermacher James) und chlıeß-
iıch werden Relıgiositätsmodelle Lichte der chriıstlıch theologıschen J radıtionsge-
schichte entwıckeln und MIt krıitisch und ons  1V korrelieren SCHH
Gerade ıC auf theologısche Perspektiven gılt bewusst halten dass 15-

senschaftlıche Forschungen ZU) Phänomen des Relıgiösen nıcht als Beıtrag ZUT rage
nach der Existenz (jottes angesehen werden Oonnen sondern ledigliıch als Versuch den
EeNSC besser verstehen Es kann also auch nıcht darum gehen (Christlich-)
eologische Vorstellungen neuropsychologisch untermauern Oder widerlegen 79

Ziel kann LIUT SCIH hırnanatomische und hirnphysiologische TOZESSE WEeIt verste-
hen dass erkennbar wiırd Was sıch dort De1 relıg1ösen Er ngen abspielt 1gnif1-
kant ftormuhert das Ramachandran „MyYy 0al 4S SCIENUST other words 15 d1S-

NOWw and WhY rel1g10us sentiments Or1g1nate the braın but thIS has bearıng
ONEC WaY the other whether G0d really E X1ISIES NOTt Ü Nsotfern können O_

eologische brkenntnisse lediglich als Beıtrag (theologıschen) Anthropologıe
angesehen werden rst CIMn tragfähıges und humanwIissenschaftlıch anschlussfähiges
ode menschlıcher Relıgiosıität bletet dann das Nstrument Schräglagen NCUTrOPSYCNO-
logiıscher Fragestellungen benennen und krıtisch hınterfragen Solche g1bt 6X SIC
können VOIl theologıischer Seı1ıte dıe AkKzeptanz neuropsychologischer Ekinsichten C1I-

schweren SO leidet dıie Untersuchung „Neural correlates of rel1210us CXDCTIENCC der
Forschergruppe Nına Azarı WECNLSCI neuropsychologischer Reflexion als C1-
11IC  3 11UT sehr rudimentär abgesicherten Verständnıiıs des ‘Relıg1ösen das auch Uurc

hypertrophen 1nsatz des es nıcht kompensıiert werden kann

Eın tragfähiges Oodell menschlıcher Relıgjosität C1INC der zentralsten
Herausforderungen für dıe relig1onspädagogische Grundlagenforschung

Bevor Religi0siıtäts-Modelle entwickelt werden können Sınd terminologısche TODIemMe
offenzulegen und klären. Selten 1ST den letzten e  en oft und PIO-

tellen über relıg1öse’ Aspekte der und des menschlichen Lebens D
redet worden WIC gegenwärtig. UÜber ‘Religiöses’ reden ist wıieder hoffähig und die
78 NngZe: 2002 |Anm 324
7‘)Im ahmen ihrer Operatoren-Konzeption tellen Aquılı Newberg fest T he causual Operator
designed promolte Survıval NOL necessarıly fınd the Truth 1es 2001 |Anm O

Ramachandran eslee 1998 |Anm 22| 185
Vgl Azarı et al 2001 |Anm 17}
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schon se1it SCIAdUMCT eılt beobachtete Wiıederkehr des Religiösen““ mündet selt dem 11
September 2001 explosionsartig eIne Fixierung qauf das °Phänomen des Relıgiösen’.
Wenn die Offentliıche Dıskussion beobachtet, fällt auf, dass das Wort °"reli-
91ÖS’ offensichtlich ınfach und problemlos andhabbar SeIN scheınt. Es Ist dıe
Rede VON religiösem Fanatısmus, religiösem Fundamentalısmus, religiöser Neubesın-
NUN) oder religiösen erten
Das scheinbar eingängige Wort rel1g1Öös’ ist De]l näherem 1INDIIC alles andere als
klar Das lıegt daran, dass CS siıch en Adjektiv handelt Dass gerade dıe adjek-
tivische Verwendung des es problematıisc sein könnte, ist In Fachkreıisen nıcht
unbekann! Poimntiert stellt EIW. Eric Sharpe, Iheologe der Universıtät ydney,
test „The trouble wıth ‘'rel1g10us studies’ 1s the adjectival UusSCcC of the word ‘religio0us’.  > »83
Für die Relıgionspädagog1 als Fach ist dieses Problem dramatısch: Sie kommt ohne
das Wort rel1g1Öös’ nıcht aUuUS, da S1e als Theorie religiöser Vermittlung“® konzıpileren
ISt, eren Aufgabenbereich Fragen der religiösen rzıehung, der religiösen Bıldung,
VOIN religiös bedeutsamen und Lernprozessen oder der religiösen Entwicklung des
Menschen umfasst. Das Adjektiv relıg1Öös’ ist demzufolge konstitutiv für dıe Beschre1-
bung des Gegenstandes. en ‘ Vermittlung’ als die 'Orm: Bestimmung der
Religionspädagogik ansehen kann, wırd Uurc das Wort "rel1g1Öös’ qualitatives
Proprium benannt.® Die erwendung des es rel1g1ös’ implızıert dabe!1 nach mel-
LICT Auffassung immer ein Doppeltes und das In einem Atemzug: nämlıich en
Reden über ‘Relıgion" und en eden über ‘Relıgiosität’.” Auf jeden Fall Sind dıie Aus-
drücke ‘Relıgi0n’, ‘Relıigiosıität‘ und 'rel1g1ös’ klar auselnanderzuhalten, Was selbst In
der Fachwissenschaft eher selten geschieht”. Doch 1Ur eINne klare Dıfferenzierung CI-

möglıcht, Religiosität als eigenständige TOHEe fassen und elıg1on Relatıon
setzen. ®

82 Vgl < Ole Rus, elıgıon Re-Emerging. Ihe ole of elıgıon Legıtimating Integration and
Power Modern Societies, Internationa|l Soclology (1998) 249-272; die erke! des elı-
glösen bestreitend 'ans- Wiıllı Weis, Der ythos VOMM "wahren Kern‘' der elıgıon, Psychologıeeute STEAT
83 Eric Sharpe, Understandıg Religion, London 1983, 111
84 Vgl IC} emel, Theorie der Religionspädagogik, München 1984

„Mit dem Wort Telıg1ös’ ist das Spezifikum qualıifiziert, UrC] das sich relıg1onspädagogische Re-
flexion gegenüber ıner allgemeın pädagogischen bzw humanwissenschaftlichen Reflexion auszeıch-
net  6 (Hans-Ferdinand ngel, Profil und Profilierung der unıversitären Relıgionspädagogik, Reın-
hold Esterbauer Wolfgang Weiırer Hg) Theologıe Umbruch Zwischen Ganzheit und Spezlalı-sıerung, Graz 243-266, 254)
86 Ich habe das anderer Stelle ausführlicher dargelegt und vorgeschlagen, rel1g1Öös als ermiutt-
lungsbegrıiff verstehen, da ıne Aussage ber die elatıon VOIl elıgıon und Religijosıtät arste
(vgl 'ans-Ferdinand ngel, elıgıon und Religiosıität. Anthropologische rundfragen /Zusam-
menhang mıiıt dem Relıgionsunterricht, in CPRB 111 (1998) 77-84).
87 Vgl Hans-Ferdinand ngel, Die Relıgionspädagogik und das Relıiglöse. Überlegungen einer
“Theorie ıner anthropologisc} fundierten Religiosität’, in Ulriıch Körtner Schelander (Hg.),
Wien 1999, 9-34, insb 16-20
Gottes Vorstellungen. Die rage ach (Jott relıg1ösen Bıldungsprozessen (FS Gottfried Adam),

Die Unschärfe des Verhältnisses Von elıgıon und Relıg1osität kann geradezu Angrıffen auf
religionspädagogische “essentials’ einladen (vgl wa Thomas uster, Der verwechselbare Gott.
Theologie nach der Entflechtung VOoON Christentum und elıgıon (QD 181), Freiburg/Br./7-14)
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Anders als Religion” gehö Religiosität den eher margınal reflektierten Begriffen
der Wiıssenscha: Ulrich eme. sıeht für das Phänomen Religiosität geradezu das „Pa-
radox eiıner großen Selbstverständlichkeit des alltäglıchen Sprachgebrauchs ohne EeSON-
dere achwissenschaftliche Reftflexion und Dıskussion In Theologıe, Philosophie und Re-
ligionspädagogik“” zumal dıe Wortschöpfung ‘Religjosıität‘ In der deutschen Sprache
pomtıerter Eıngang fand als In anderen europäischen prachen.” Religiosität scheımnt
ferner eın Begrift se1in, . der sowohl Nähe WwIe Dıstanz Begriıffen WIe “Spirıtuali-
(at: ‘Chrıstentum’ , ‘Glaube’, Frömmigkeıt‘ signalısıeren ll Der Bedeutungsgehalt
VOINl Relıgiosıtät wiıird UrC| Begriıffe WIe dıe genannten angereichert, BT INUSS aber auch
einen Mehrwert aben, UuUrCc den ST sıch VON hnen unterscheidet.  <c92 Begriffsgeschicht-
ıch erlangte Religiosität als Substantıv Ende des 18 unde (allerdings 11UT

Deutschen) Bedeutsamkeıt, und ZWäal „IN Kontroversen über das Verhältnis eiInes seel]1-
schen ermögens der ervorbringung VON elıgıon ausgebildeten Relıgionssystemen
und über das Verhältnis zwıischen elıgıon und Moralität .“ Im weıteren Verlauf gerle-
ten Religi0sitätskonzepte in dıe NÄähe der Affekte Religi1osität als „das undeutliche (rJe-
tühl“ (J.G. Fichte), als „relıg1Ööse Ge „rel1g1öseste Stimmung“ oder auch als
„Sehnsucht nach relıg1ösen een  .. U  0  „ als „Gefühl für echte elıg10n“
G: Herder) Tendenziell konnte (wıe be]l Herder) Religiosität in den Dienst der
Abwehr VON dogmatiıschen Relıgionsvorstellungen werden. Friedrich Danıiel
INSt Schleiermacher pricht VOIl „verschiıiedenen (ıraden in der Relıgiosität”, abhängı1g
davon, WIEe stark der „Irıe oder der „5inn  c ist, 1Im efühl und eMmMU! „das Unendlı-
che ersreifen“.  «“ 94 iIne tiefere Verankerung als Kontext der Moralıtät esteht Mar-
tin Heide2ger der Religiosıität Die Entgötterung als „dıe nite Erscheinung der
Neuzeıt  c ScCAHIE für ihn Relıgiosität wenig auUS, „dass vielmehr erst UrC)| s1e der
ezug den (Göttern siıch In das relig1öse Erleben abwande Ist 6S dahın gekommen,
dann Sind dıie (jötter entflohen. Die entstandene eeTEe wird ufrec die hıstorische und
psychologısche Erforschung des Mythos ersetzt.  «95 nter dem Einfluss VoNn Psycholo-
gie und Sozlilologie wurden selt den 1950er Jahren welıtere Vorstellungen rel1g1öser Ihe-
orlebildung geläufig. Hıer ist z B auf dıe Dichotomie “intrinsisch’ VETITSUS °’extrinsisch'

verweıisen, mıt der Fradon Allport relig1öse Eıinstellungen charakterısıeren

89 Vgl Werner ıtter, elıgıon in nachchristlicher eıt. Eiıne elementare Untersuchung ZUm An-
satz der LCUECTECN Religionspädagogik iIm Religionsbegriff, Trank: Bern 1982: Ernst enl
Hg.) Streıitfall eligı0n, Münster

Ulriıch 'emel, Religiosıität, in LexRP 11 1840
Im Französischen kennt religiosite (Betit Larousse”), Englıschen gibt aut „Uxford

Dictionary” sowohl relig10s1y als uch reliQgi0usNeSS er im inne VON reli1g1ös sein Im amer1ika-
nıschen Sprachgebrauch wırd allerdings häufig der Begriff der „personal spirituality“ bzw der „PCT-
sönlıchen Spiritualität” gebraucht (vgl eMe: 2001 |Anm 9U| und eter al Lernen als Le-
bensform, Stuttgart 1998, 222)
2 Hans-Ferdinand ngel, Was ist Religiosität? ın eo-Web-Wiıssenschaft |ZU nden unter
www.theo-web.de], VO  —
U3 Johannes ritsche, Relıglosıität, In Hıstorisches Wörterbuch der Philosophie H1 (1992) 774-7TE0,
E
04 Vgl ebd., SE
05 Martın Heideg2ger, Die eıt des Weltbildes In defs. olzwege, Frankfurt/M 1950,
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suchte ® erner ist dıe vielzitierte, VOINl Charles OC vorgeschlagene Eıinteilung VONl

'relıg10usness’ füntf Dımensionen (experiental, rıtualıstic, ideologıical, intellectual,
consequential) nennen .?’ Aus der Psychologie kommende Denkansätze”®, insbeson-
dere dUuSs der Entwicklungspsychologie”, anden seIit den er und O0er Jahren VCI-

stärkt die relıg1ionspädagogische Dıskussıion. DIie wenıgen Hınwelse lassen
erkennen, dass interessanterwelse verschıiedene Dıiszıplinen sıch eiIne Erhellung

des Religiositätsbegriffs bemühen scheinen‘“:; dass SIEe L1UT In sporadıschem Aus-
tausch miıteinander stehen, erschwert zweıfellos seE1INE wissenschaftlıche Konzeptionie-
Iung Deswegen ur SCANON das Postulat, Relıgjosıität MUSSE als eigenständıger Begrıff
efasst werden, keineswegs unwIldersprochen leiben Gleichzeitig kann eobach-
IcH,; dass In der relıg1onspädagogischen Diıskussion „eIn Wechsel der Gewichtung
VonNn rundkategorien stattgefunden |hat| eDen die Religionsorientierung Iral eine Re-
ligiositätsorientierung. c 101 Dies ist nıcht immer en bewusster Prozess und die theoret1i-
sche Aufarbeitung des Religiositätsbegriffs steckt noch immer eher In den Anfängen. ‘”
Was ist 1U unter Religiosıität verstehen? Wılliam James, einer der egründer der
modernen (amerıkaniıschen) Religionspsychologıe, versteht unter Religijosität”” „dıe (re-
fühle, Handlungen und ahrungen VonNn einzelnen Menschen In ihrer Abgeschiedenheıt,
dıe VonN sıch selbst glauben, dass SIEC In Beziehung zZUmM (‚Ööttlichen stehen.  « 104 DIie er-
schiedliche: Facetten VON Relıgiosıität rühren daher, dass diıese „als en anomen

verstehen“ ist, „das grundsätzlıch allen dre1 Persönlichkeitsbereichen verankert
Ist kognitiven, emotionalen (affektiven und 1m verhaltensmäßigen  «l()5‘ Bernhard
Grom geht SOa welıt, Religlosıität mıt diesen Bereichen identisch -ADIE 1st
enken, Erleben und Handeln, wobel SIE allerdings In einem dieser Bereıiche einselt1g
entwickelt se1n kann ‘“ 10 tärker auf die innere Disposition ausgerichtet 1st dıe VOIN

Grom eben: referlerte Auffassung, der zufolge Religiosität „dıe Bereıitschaft VON
enschen“ sel, „sich elbst, dıe Miıtwelt und den OSMOS Beziehung einer über-
menschlichen und überweltliıchen (göttlichen Wiırklıchkeit enken und erleben,
o Allport, The individual and hıs relıgion. psychological interpretation, New ork 1950

U7 Vgl Charles OCK, On the Study of Relıg10us Commitment, Relıg10us FEducatıon (1962)
98-1
08 Vgl Huber, Religliosıtät als ema der Psychologıe und Psychotherapıe, In Heinrich
Schmidinger (Hg.), Relıgiosıtät nde der Moderne Krise der Aufbruch? Nnsbruck Wiıen
1999,

Vgl Anton Bucher, Entwicklungspsychologie, exRP 41 1A17
Vgl NnZE 2002 |Anm

101 Ders. 1999 |Anm 87],
Vgl dıe Dıskussion der NCU erschıenen Internetzeıitschrift „Theo-Web-Wissenschaft“ (Martın

Brökıng-Bortfeldt, Empirische Annäherungen das Konstrukt Relıgiosıität; Ulriıch emel, Die Be-
CUul des Verständnisses VON Religiosıität für dıe heutige Religionspädagogık; '"onıka Jakobs, Re-
lıgıon und Religliosität als diskursive Begriffe der Religionspädagogık; Manfred Pırner, ‘Relıgion'
und ‘Religiosität’. Rückfragen N Analysen der populären ultur; Werner Rıtter, Zur Eestim-
IMNUNg Von Sınn, elıgıon, Weltanschauung und christlichem Glauben; 'ans-Georg ebertz, Warum
diıe relıgıöse imens1io0n der Wiırklichkeit erschlıeßen'?) [zu en www.theo-web.de].
103 An dieser Stelle inde!l siıch erdings der herangezogenen eutschen Übersetzung NIC| „Reli-
glosität“, sondern „Relıgion”. Das englısche Orıiginal wurde NIC überprüft.

James 1997 |Anm 63f.
105 Grom, Relıgionspädagogische Psychologıe, DüsseldorfZ
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WIE immer SIE diese auffassen und unabhängig avon, welche Beziehungen SIE eiıner
Glaubensgemeinscha (Relıgion, Kırche) unterhalten.  < 107 ICN ingegen kann

Relıg10s1tät lediglich eınen „Sammelbegrıiff rel1g1Ööses Bewusstse1nn, Erleben, Ver-
halten, für die relig1öse Grundeinstellung  << 108 sehen Die 1e und Vielfältigkeit der
Charakterisıerungen VoNn Religiosıität hinterlässt Unbehagen:

Es werden unterschiedliche menschlıche Potentiale Gefühle, Affekte, Kognitionen,
Handlungen, Erfahrungen, u.ä.) den Begriftf subsumıiert.

wird der Akzent wleder auf dıe kognitive oder dıe motivationale (Bereıutschaft)
Perspektive gele
()der C werden generelle Möglichkeıiten menschlicher Ex1istenz benannt, dıie dann in
quası tautologischer Qualifizierung als ‘rel1g1ös’ apostrophiert werden.

Das Unbehagen der Unschärte VOIN Relıgiosiıtätskonstrukten scheımnt auch Helmuth
uber auszudrücken, da für „dıe Annahme scheimnlich [wird], dass dem KOnNn-
strukt Religiosität en (jener:  'aktor zugrundeliegt  L4109‘
CHhon anderer Stelle} habe ich den orschlag VOIl Ulriıch eme: favorIisiert, der
Religiosität als anthropologische TOHeEe verstehen will . Hr argumentiert, könne
den Schluss zıehen, dass Sprachlichkeit als anthropologisches AprıorI1 des Menschseıins
anzusehen ISt, da CS keinen Kulturkreis o1bt, der ohne ormen sprachlicher Verständi-
SUuNg auskommt. In ähnlıcher Weiıse könne AdUuSs der Tatsache der kulturellen Uni-
versalıtät VON relıg1öser Vermittlung, aus dem dass CS keinen Kulturkreis
1bt, der völlıg ohne Formen relıg1öser Soz1ialısatıon auskommt, den Schluss zıehen,
dass auch ‘Religiosität‘ ein anthropologisches Aprıior1 des Menschseins darstellt. 1! Im
Verlauf seliner Untersuchung dıfferenzıie und präzısıiert eme. die grundlegende ese
dahıngehend, dass 8 das anthropologische Aprıior1 auf die „fundamentale Religiosität”
ezieht Miıt dem Begriff soll „dasjenıge usstattungsmer.  al des enschen ezeıich-
net werden, das dazu fähigt, eine bestimmte relig1öse SeIbst- und Weltdeutung
anzunehmen, SIE entfalten und SIE sıch auf persönlıche Weise anzueignen  ;:113. Relig1-
Os1tät steht damıt In Zusammenhang mıt der „Fähigkeit religiöser SelDst- und 'elt-
deutung “ und kann als ZUT „biologiıschen und anthropologischen Grundausstattung des
Menschen  114 ehörıg esehen werden. Der Mensch MUSSe aufgrund seiner nstinktof-
tfenheıt dıe Welt deuten (Weltdeutungszwang). Von daher sSEe1 CS konsequent, „VOoNn einer
elementaren relıg1ösen Lernfähigkeit und Lernoffenheit des Menschen auszugehen. DIie-

ist dıe rundlage für relig1Öses ernen, für dıe Entwicklung relig1ösen Bewusstse1ins
und indırekt TÜr dıe Ausprägung vielgestaltiger Oormen VOIN persönlicher Religiosıität

107

108 Michael SCH Relıgionspsychologıe, Stuttgart 1998, 91
109 uber 1999 | ANnm. 98]1, 105
110 Vgl ngze 1998 |Anm. 86]; ders. 1999 |Anm 8/]
111 Vgl Ulrıch emel, Religionspädagogik Kontext VONN Theologıe und rche, Düsseldorf 19806,
S11 ders., j1eie relıgıöser Erziehung, Frankfurt/M 1988, 543-583; ders. 2001 |Anm 90]
“ Ders 1988 | ANm. EFLE 550
113 AA
114 Ders. 2001 |Anm 90] 1842
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und Spiritualität. “* Folgt dem Ansatz emels, Religlosität als anthropologısche
TohHe verstehen, eröffnet sıch dıe Möglıchkeit, S1e Kontext humanwıssenschaftlı-
cher Fragestellungen diskutieren. DiIie Fähigkeıt des enschen, ‘Religiosität’ ent-
wickeln, kann Namlıc. nıcht z se1INEe biologischen ren edacht werden Der
EeNSC. kann aufgrund selner biologischen Konstitution Relıgiosıität entwıckeln
Es ware allerdings völlıg bweg1g, Religiosıität auf dıe biologiısche KOomponente r_

duzlieren. Auf der Basıs VoNn emels Ansatz kann INal Religlosıität als dıie Ausstattung‘
ansehen, dıe den Menschen instand SEIZL, eiınen spezifischen Iypus VOIl Erfahrungen
machen, der sowohl sozlalısatorıische Spe. WIEe Indıvıduelle Z/ustimmungsprozesse
umfasst. Aus diesem Tunde kann für eın Drei-Komponenten 'odell VoN Relıg10-
S1tät plädıeren (soziokulturelle Komponente, Komponente der Zustimmung, biologische
Basıs), wobel jede der Komponenten für dıe Konzeptionierung VOoN Religiosıität unab-
dıngbar ist_ } DIe VON 'emel eC) vorgeschlagene Verankerung VON Religiosität 1ImM
Weltdeutungszwang scheımnt 190008 allerdings nıcht ausreichend: Die Ausstattung mıt Reli-
g10sI1tät chliıeßt auch eıne ähigkeıt ZUT Selbstverpilichtung en Möglicherweise lıegt
das Spezl  m menschlıcher Religiosıität der Fähigkeit, e1IN ganzheıtlıche VON

der ZaNzZCh Persönlichkeit emotional, kognitiv, wert- und orlentierungsmäßı1g eirage-
Selbstdeutun In eine Selbstverpflichtung überführen DIie Orientierung und eine

daraus abgeleıtete Selbstdeutung ist dann nıcht mehr überbietbar, W S1IE als iranszen-
dent fundiert erlebt wırd eswegen kann dıie Selbstverpflichtung dıe SaNzZCc Persönlıch-
keıt erfassen.

Religi0sıität kann somıt definiert werden als Jene biologisch grundgelegte Ausstat-
[UNZ des (aller?/vieler Menschen, dıe eInNe ganzheitliche, VonNn der Per-
sönlıchkeit (emotional, kognitiv, wertT- und ortentierun2gsSmäßlig) getragene und el
als ftranszendentndie erleht nıcht mehr überhiethare 'elt- Selbstdeutung

118SOWILE Selbsthingabe ermöglıicht.
1eSES erständnıs altet, Wäds 'emel als fundamentale Religiosıität bezeichnet‘”
und hat große Nähe dem, Was in der (Religions-)Psychologie häufig als „intrinsısche
Religion“ *” benannt wird Damıt chlıeßt siıch der Kreis: TSt dann, WCNN INan Relig10-
S1tät hlier referlerten Sinne als anthropologische Gegebenheit versteht, wiıird er mOg-
lıch, Fragen der Entwicklung VOl Religiosität (bzw VOIl rel1ig1ösem Bewusstsein) in
soz1okulturellen WwIe In psychologischen Kontexten (*Zustimmungskomponente ) VCI-

116

115

„Religiosıtät kann daher als dıe auf Gott bezogene Weılse menschlicher Freiheit angesehen werden.
Sıe ist ebenso unabweısbar WIE dıie menschliche Freiheit ers. 1986 |Anm 111], 53)
117 Vgl Hans-Ferdinand ngel, Von der Frage ach dem Relıgiösen’ ZUT 'Frage ach der biolog1-
schen Basıs menschlicher Religiosıität’. (CPB 4413 86-89 und 181483
118 Vgl ebd SOWIe ders. 2002 |Anm 92]
119 uch wenn emels Nsal die Dıiımension „rel1g1Öös motivierte Lebensgestaltung“ kennt, betont
m.E den Verpflichtungscharakter wen1g, der dıe 99  ndamentale Relıigiosität” verlegt werden
müsste. Selbstdeutung ist lediglich Ine Komponente VON Religjosıtät, dıe ohne ınen Verpflichtungs-
charakter cht ausreichend beschrieben Ist. der Verpflichtungscharakter aus der anthropologı1-
schen Kategorie „ Weltdeutungszwang “ ableıtbar ist, scheımint mir iraglıch.

Vgl Allport 1950 |Anm 96| Allerdings wiırd der Terminus ‘Relıgion' diesem /Zusammen-
hang als irreführend abgelehnt: verbaut den ‚ugang ZUMN Phänomen Relıglosıität und selınen 1010-
gischen Korrelaten
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ankern Wenn Religiosıität aber „als anthropologische Gegebenheıt des Homo S._

piIens sapıens konzipilert, ist dıe rage nach ihren biologischen Korrelaten überhaupt
Gcınnvoll tellen

Relıgionspädagogische Konsequenzen eInes anthropologısch konzıplerten
Modells menschlıicher Religiosität

Überlegungen ZUT Religiositäts-Ausstattung des Menschen Mussen dann aber auch mıt
der rage nach der Evolution der Hominıden verbunden werden Basıert menschliche
Religi0sität auf neuronalen Gegebenheıten, wıird deren Entstehung bedeutsam iNne
Theorıie der Religiosıität hat sıch Ssomıit auch 1Im Kontext der Evolutionstheorie, als einer
der heute maßgeblichsten Theorien Z Erklärung gegenwärtiger Erscheinungsformen
des enschen aus seInem zeıtlıchen erdegang, artıkulieren. Hıer ist 195

schlagen, dass S1E sıch se1mt dem Erscheinen VON Darwins auptwer' „IN den 135 Jahren
se1it der Formulierung dieser Theorie jedoc) drastiısch gewandelt“ “ hat erner
aDen Überlegungen ZUT Evolution menschlıicher Religiosität dıe theologıische Ause1-
nandersetzung inklusıve der lehramtlıchen Positionen die Evolutionstheorie
thematisieren. ”Fırst, the potential dısplay G0d Experlences 1S due particular CVO-

lutionary developments wiıthin the human brain.  125 Auf der Basıs eINeESs anthropolog1-
schen Verständnisses VON Religiosıität müsste postulıert werden, dass die ntwıcklung
des ‘Relig1ösen’ eiınen evolutiven ‘Vorteil’ mıit sich gebrac aben INUSS DIie Fragestel-
lung geht über tradıtionelle rel1g1onswIissenschaftliche ersuche hınaus, Anzeıchen

124relıg1öser Existenz aus Artefakten rekonstruleren Z7u dıeser eıt die DIOLOgI1-
sche Evolution schon weiıt (abgeschlossen), dass die Hominiden solche Artefakte her-
tellen konnten. Der Prozess 111USS sich über dıe ungeheuer lange Zeıtspanne VONl nach
heutizen Vermutungen rund Miıllıonen Jahren Entwicklung hingezogen aben,
dann VOT rund 40.000 Jahren mıit einer gewaltigen Beschleunigung weltergegangen

Se1In. Möglıcherweise War die N!  icklung, dıe dıe Hominıden schließlich mıt el
g10s1tät’ ausgestattet hatte, Urc dıe evolutive Entwicklung des menschliıchen Hırns
vorgegeben worden. Diese Möglichkeit wurde VON Aquili und Newbergz ausdrücklıich
thematisıert. Sıe uchten nach einer „relationship between the CINCTSCHCEC of rıtual be-
Navıor and the evolution OT the human brain  “ 125. Die Bedeutung des lIımbischen Systems
für relıg1öse Erfahrungen spezıfizlerte dıe rage dahimngehend: „What separates (OUT
imbiıc SYStiem from those of anımals and OUT early ancestors AIC the INa y subtleties that

have eveloped. CC

121 ngZe 2002 |Anm 374
122 olfgang Wieser, Gentheorien und Systemtheorien. Wege und Wandlungen der Evolutionstheorie

20.Jahrhundert, ers (Hg.), Die Evolution der Evolutionstheorie, HeıdelbergS
An anderer Stelle spricht Wieser VOl 39 Evolution der Evolutionstheorie“ als ıner Entwicklung, die
Gang gesetzt worden SE] und VonNn der cht sicher könne, „ob s1e VOINn ursprüngliıchen

odell iImmer weıter wegfül der dieses NUur mıt immer er'  alen ausstattet  B (ebd., 15)
123 Persinger 1987 |Anm 2310
124 Vgl reLerot-Gourhan, DIie Religionen der Vorgeschichte, Frankfurt/M 1981
125 D’Aquıli Newberg 2001 |Anm ZF1
126 Ebd., 43
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Miıt dieser Perspektive gerät die Erforschung des Relıgiösen das Umifeld der rage,
auf welche Weıise dıe N!  icklung der Homuinıden mıiıt der Entwicklung ihres INNSs
zusammenhän Das ema, welcher Weilse dıieTund dıe 0_

nale Höherentwicklung der Homuinıiden miıteinander gekoppelt SINd. Fuür den anschel-
nend zielgerichteten Prozess der Evolution der Hominiden ist wird zumiıindest VCI-

„eıne Kraft Art, nämlıch der Prozess der kulturellen Evolution“-
wortlich „Mit zunehmender Komplexıtät uUuNnseTeT Kulturen dıe Komplexıtät UNSC-

ICS TNSs Wäs wıiederum eine Steigerung der Ansprechbarkeit des KÖrpers füur
Außenweltreize (physiologisch gesprochen: selner ‘Empfindlichkeit‘) und eine Rück-
koppelungsschleife vollendend e1IN welıtere Steigerung der kulturellen Komplexıtät
bedingte TOHE und intellıgente Gehirne komplexere Kulturen nach sıch und da-

KöÖrper, dıe besser geruüstet die Vorteinle dieser Kulturen Was WIE-
derum noch rößere und intellıgentere Gehirne nach sıch “  Zog elche ‚pIelte
dabe1 das ‘Relıgiöse”? dıe Entwicklung dieser eigenartigen menschlıchen usstat-
wung Zusammenhang mıiıt den wachsenden Bewältigungspotentialen, dıe 6S den HOo-
mıinıden erlaubten, mıt schwier1gen Situationen besser ertig werden? Dies vermutet
zumındest Persinger: „Ihey have emerged wıthın the human spec1es aSs

IMNCcans of dealıng wıth the expanded cCapacıty antıcıpate qversive eventsc Doch Ist
dıe Öherentwicklung des Menschen nfolge besserer Coping-Strategien ausreichend,
omplexe Leıstungen des menschlıchen Organısmus erklären, WwIe SIE in einer 1m
Glauben möglıchen Entfaltung VON Religiosıität erkennDbar werden? Wıe entwickelten

129 können?siıch die Fähigkeiten, glauben Önnen, Hoffnung aDen oder hıeben
DIie Fragen SInd gegenwärtig siıcher komplex, VON Seıiten der evolutıven Hırnfor-
schung oder der evolutıven Neuropsychologıie eiıne befriedigende Antwort eKOM-
men Aber S1Ie SINd nıcht wen1ger komplex AIR andere änomene, denen sıch dıe 1ICU-

robiologisch und neuropsychologisch fundıerte Bewusstseinsforschung heute zuwendet.
Im Rahmen eiıner solchermahben anthropologisch konzıplerten Religiosität g1bt 6S dann
erdings keine relıg1ösen Art:  atıonen des Menschen also auch nıcht die eines
(Christlıchen) Glaubens dıe nıicht als Ausdrucksformen eiıner eweıls zugrundeliegen-
den ahıgkeıt des Menschen, Religiosität entwickeln, aufgefasst werden onnen
Damıt kann en spezıifischer Z/ugang ZU)  = Verständnis VON Glauben entwiıckelt werden.
aul ist dann nämlıch die Entfaltung aprıorıisch gegebener menschlicher Relıigiosität

Kontext VON (tradierter und tradıerbarer) Religion.  << 130 Religlosıtät ist sachlogisch
insofern Voraussetzung für den Glauben, „als CS ohne sS1IE keinen c Menschen‘’
gäbe, der für den Einbruch des Transzendenten empfänglıch wäre.  « 1531 Nsofern 1St
au! auf der Basıs eiıner elıgıon Spezialfa CINeT allgemeinen efähıgung des
Menschen ZUT Ausprägung und Entwicklung VOINl Religliosıtät. Damıt VOIN (Glaube SC
sprochen werden mMuUsSsen ZWEe] Bedingungen ertüllt SeIN: Es INUSS erstens eine
127 Christopher iLls, Das vorausellende ehırn,Ta 1996,
128 Persinger 1987 |Anm. 21
129 Vgl Gerald üther, Die Evolution der JeDe, Göttingen 1999
130 'ans-Ferdinand ngel, Der relıg1öse eNSC| Katastrophenzeıten. Religionspädagogische Per-
spektiven kollektiver Elendsphänomene, Frankfurt/Maın 1995, 162
131 Ders. 1999 |Anm 87],
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Entfaltung Von Religjosität gegeben SeInNn ine bloß außere mitation VOIl Rıten und
Verhaltensweıisen eiıner eligion kann nıcht als aube bezeichnet werden Die ntfal-
(ung geschieht Inneren des Menschen und bleıibt als gläubiger Liebe etztlich
gnadenhaftes Geheimniıis ES INUSS zweıtens eine gerichtete als Gegensatz einer fre1i
flottierenden Entfaltung der Relıigiosität gegeben SC1IN.  “ Von (G(‚lauben Im Ahrıstlı-
chen INn (und damıt VOIl chrıistlichem (GLauben) gesprochen werden, „WECNN
sıch dıe Religiosıität iIm Prozess der UÜbernahme der CArıstliıchen Offenbarung entfaltet
Allerdings 1st damıt nicht SCHNON festgelegt, welche Phänomene, andlungen, ale,
usSs  z 'rel1g1ös’ besetzt werden. Die Bandbreıite Christentum ist erheblich und zeıigte

Verlauf der Geschichte unterschiedliche Akzentsetzungen. “ *” Das Konzept einer
anthropologisc. dıerten Religjosität erfordert dıe Eınsıicht, dass der Mensch In e1-
HCT unentrinnbaren Weise ‚WUl Ist, irgendeine Form der usprägung seiner
ndamentalen Relig10sı1tät suchen! Sıe kann In einer Weıise geschehen, dass SIE
ohle des Einzelnen und der Gesellscha: ıträgt, SIE kann aber auch destruktıv SeEIN
SIıe hat somıt moralısche Aspekte, wenngleıch dıe usprägung VON Religiosıität nıcht
erster inıe moralıscher ist DiIie bıvalenz des Religiösen ist damıt olge einer
auch biologisch-psychologisch beschre1  aren Konstitution des Menschen: Dıie usprä-
SUuNg menschlicher Relıglosıität fördern Ist eINne spezifische Herausforderung, der sich
herkömmlıcherwelse dıe Religionen und ihre Institutionen annehmen.
amıt bekommt die rage, WIe das Verhältnıis VON elıgıon und Relıgiosıtät be-
schreıiben kann, NECUEC T1SAaNZz.

Wenn fundamentale Religlosıität als biologisch präfiguriert angesehen werden kann,
dann SInd dıe Relıgionen der Menschheıit immer Ausdruck und olge derselben.!**
Die Weltreliıgionen haben sozickultureli und Verlauf der Menschheıitsgeschichte
unterschiedliche Gerinnungsformen entwickelt, SINd aber eweıls Ausdruck der Po-
tentiale menschlıcher Religlosität hierin SInd S1e gleichwertig. le Weltreliıgionen
sind darın vergleichbar, dass S1IE Umsetzung bzw Artıkulation einer evolutıv DE>-
wordenen menschlıchen Ausstattung sınd Hıstorisch g1bt CS viele sozliokulturelle
Gerinnungsiormen, dıe verschwunden Sınd 1C: alle dem Eınzelnen Oder
dem Wohl aller zuträglıch, EeIW: weıl S1e Einzelne DZW. ruppen als pfer nöÖöt1g-
ten Es ist also unabdingbar, einer ‘“‘Wahrheıt’ der relıg1ıösen usprägung festzu-
halten 1C| jede usprägung entspricht dem Menschen gleicher Weıise oder ist

gleich förderlich Es INUSS eine Auseilnandersetzung dıe zuträglichste‘” We!-
der Entfaltung jener tundamentalen äahıgkeit des Menschen geben, dıe als Reli-

g10SI1Lät bezeichnet werden DIie Wahrheıitssuche unterhegt allerdings dus der
1C| eines differenzlierten Religiositätsverständnisses der grundlegenden Gefahr,
dıe historischen und SOZ10  rellen Ausprägungen VON Religiosität mit der
mentalen Religiosität selhbst vermischen! So wurden spezıfische usprägungen

' Ders 1995 [Anm 130], 162
133 Ders. 2000 |Anm 851, 262
134 In dieser rage eine itiısche Siıchtung der relıgionskrıtischen Dıskussion des 18 und spezle‘
des Jahrhunderts interessante insıchten erbringen.
135 In der erminologıe chrıstlıcher eologıe kommt hier dıe soterl1ologische ımens10n Von lau-
ben Spiel.
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VON menschlıcher Relig1iosität Frauen, etzern, Hexen, ‘ Ungläubigen’, An
dersgläubigen‘) als nıcht erwünschte angesehen, gegebenenfalls wurden SIE sanktıo-
niert oder straft Nsotern hat sıch der christliıche Wahrheıitsanspruch immer der
age stellen, iInwıefern 1Im 1stlıchen Glauben eIne besonders zuträgliche
(DZW die dem enschen entsprechendste) Form der Umsetzung gegeben se1 Für
dıe Exıstenz ndamentaler Relıgiosität SInd derartıge erlegungen allerdings be-
deutungslos. Die relıg1öse Wahrheıitsthematık setzt> einen Konsens über dıe
Existenz VOIl Relıgiosität als einer fundamentalen anthropologischen Gegebenheıt
VOTaUsSs die zunächst nıchts mıit dem Christentum Oder den anderen Weltreligionen

hat!
Das Konzept VOIl Religlosıität als eıner anthropologischen TOHe kann eine Problem-
lage der aktuellen, seIit dem September 2001 aufgeflackerten Dıskussion
beleuchten Wenn Relıgionen Erscheimnungsformen menschlıicher Relig10-
S1tät SINd, denen Deuteangebote und Verpflichtungsstimulation eiıner Tuppe ihren
Ausdruck inden, dann ist CS eiINe gefährliche mMoOoderne Sehweise westlicher ultu-
ICH, das Religiöse überwiegend der Sphäre des ‘“Privaten’ zuzurechnen ine solche
Sehweise INa mıt dem oberflächlıchen Verschwınden tradıtioneller relig1öser KET-
scheinungsformen zusammenhängen. Doch WC) enschen In grundlegender We!I-

für Erfahrungen ausgestatiet SInd, denen sıch Welt- und Selbstdeutung mıt
Selbstverpflichtung verbinden, dann SInd dıe potentiellen Ausprägungen dieser Deu-
tepotentiale nıcht LIUT für das Wohlergehen Von Indıviduen, SsOondern auch soz1al und
poliıtisch VOoNn Öchster edeutung. Der gesellschaftliıche Verzicht auf eine OTtfentlıche
Dıskussion der gewüuünschten oder dem enschen zuträglichsten ‘Ausprägungen’ des
Relıgiösen 1st keine Privatisierung des Religiösen, sondern der Verzicht auf ffentlı-
ches Reden über potentielle Ausprägungen einer menschliıchen Ausstattung Das
elstet der (Selbst-) Täuschung Orschu nıcht artıkulierte NIC ommunizlerte,
nıcht gesellschaftlıch gelebte und miıteiınander ausgetauschte USW.) Religiosıität se1
gleichbedeuten: mıt einer Niıichtexistenz der menschlıchen usSs  ng Damıt WUII -
de dem Religiösen en luftleerer aum zugewlesen einhergehend mıt dem Ver-
zicht auf seine TrTe eSstal  Z iIne fundamentale (durch die Evolution des
Menschen vorgegebene Ausstattung wurde damıt dem kollektiven UAWUuCHAS über-
lassen. In der westlichen Welt konnten EIW. New Age oder Esoterik elächel-
ten Phänomen werden, ohne SIE als (problematısche) Ausdrucksftormen menschlı-
cher Tiefendimension erkennen

Damıt wiıird schließlich erKennDar, dass das Konzept einer anthropologisch fundıerten
Religiosität auch für dıe Praxıs relıg1öser rziehung edeutung besıitzt. 1e| INal
menschlıche Relıgiosität als anthropologische Basıs für den istliıchen Glauben
omMm! relıg1öse Erziehung zumal In nachchristlicher eıt e1IN oppelte Aufgabe:
Zum einen sollte SIE ungen) Menschen einen ugang ihrer Je ej1genen Religijosität
erschlıeßen helfen SIe sollte ihnen Somıit /ugang ihren innersten Potentialen VCI-
chaffen Eıne grundlegende und nıcht aDWa  are Aufgabe esteht darın, einerseıits für
dıe Potentiale sens1ibilisieren und gleichzeltig (!) einsichtig machen, dass S1e sıch
iImmer IUr in SOZI1O.  rellen Erscheinungsformen artıkulieren können. Je nachdem, In
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welchem Maße dıie SOZ1O.  rellen Erscheinungsformen des Christentums be1 ugendli-
chen Anklang nden, wiırd CS schwieriger Oder leichter, tür dıie N  a  o VON Relig10-
s1täat in den Artıkulationsformen des CArıstiichen aubDbens werben. Eine schwierige
Gratwanderung wIird mmer darın estehen, Wiıderstand chriıstliıche Erscheinungs-
formen behutsamer Weise aufzugreifen, dass 1: nıcht 1DSO den ‚Ugang ZUT Je
eigenen Religiosität verschüttet.
Christliıch-Religi1öse Erziehung hat damıt eine doppelte Aufgabe: Sie hat ZU)  = einen VArE
Dalls den Je indıvıduelle Potentialen!° eröffnen, dıe als ndamentale Religiosität
bezeichnet werden onnen und S1Ee hat anderen dafür werben, die SOZ10.  rel-
len Ausprägungen menschlıcher Religiosität, WIEe SIE Im ıstlıchen Glauben Ausdruck
und (Gestalt efunden aben, als sinnhaft und lebensfördernd über dıie gesamte Le-
bensspanne hin  137 einsichtig machen. Hıer ist aufschlussreıich, dass eiıne Beobach-
tung 9 dıe schon Wılliam James in selnen Gifford-Lectures vortrug, sich aUSs Sy-
chologischer ÜT bestätigen scheınt. Er unterschied das „Studıum eINeEs relig1ösen
ens aus zweıter H d“, das wenig nützlich sSe1 „ Vıelmehr mMussen WITr nach den
ursprünglichen T'  rungen suchen, dıe das Muster abgaben für diese en VON SUuS-
gerlerten Gefühlen und nachgeahmtem er  en Diese :  ngen onnen WITr 191888

be1 Indıviduen finden, für dıe elıgıon weniger eine umpfe Gewohnheit iIst als viel-
mehr einem heftigen Fieber leicht. ber solche Indiıviduen Ssınd relig1öse ‘Genies’ “ >8
Das Wiıssen darum, dass nıcht alle enschen gleicher Weise und gleicher ntens1-
tat ErTfahrungen machen, dıe ihrer Höchstform als neuronal beschre!Il  are Prozesse
eInes ‘Absolute Unıitary Being sınd, N: des Weıteren e1INt nochmals zweipolige
Herausforderung: SO oılt 6S einerse1ts, In relig1ösen Kommunikatiıonsprozessen mıiıt Ju-
gendlichen derartige Entgrenzungserfahrungen In den Horizont potentiell möglıcher Br-
gen einzuarbeıten; dıe Exklusivıität derartiger r  ngen erfordert aber ferner,
auch emotional und kognitiv wenıger ‘gehobene’ Zugangsmöglichkeiten Glaubenser-
fahrungen suchen. uf jeden Fall könnte en orundlegendes Ziel relig1öser rziehung
In nachchristlicher eıt se1n, für die Einsıiıcht sensibılısıeren, dass das Umgehen mıt
der Religjosıtäts-Ausstattung e1IN! hohe Kunst, vielleicht die 2T0. erausiorde-
IUNg des enschen darstellt Von einer TYıchtigen’ Weise der Ausprägung dieser evolu-
{1V gewordenen menschlıchen Ausstattung kann vielleicht das Überleben der
Menschheit abhängen.

136 Joachim Kunstmann stellt fest, „dass die persönlichen Anteıle beım ‚ugang elıgıon und uch
De1l deren au theologisch bısher notorisch unterschal wurden“ (ders., Religiosıität zwıischen
institutioneller Bındung und indıviıdueller onstruktion, RpB 47/2001, 55-65, 61)
137 ANLON Bucher, Lebenslanges Lernen VON Religiosıtät, Frank Achtenhagen Wolfgang Lempert
Hg.) Lebenslanges Lernen Beruf. Seine Grundlegung Kındes- und Jugendalter. 5! Opla-
den2 52-68
138 James 199 7/ |Anm


