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W arum Antworten manchmal viele Fragen ufwerfenRudolf Englert  Warum Antworten manchmal so viele Fragen aufwerfen.  (ıÜber strukturelle Probleme im religionspädagogischen Legitimationsdiskurs  Es ist die Eröffnungssitzung einer sich über viele Monate erstreckenden Fortbildung.  Die Teilnehmer/innen sind berufserfahrene Grundschul-Lehrerinnen und -Lehrer. Fast  alle von ihnen unterrichten auch Religion, bislang allerdings ohne einschlägige Fakultas.  Jetzt wollen sie, teilweise nach 20 oder. mehr Berufsjahren, die offizielle Unterrichtser-  laubnis erwerben. Gestandene Frauen und Männer, die genau wissen, worauf sie sich  einlassen, möchten in der Schule ‘“Religion machen’ - und zwar jetzt “richtig’! Das be-  eindruckt mich. Und so ist es keineswegs nur eine Anwärm-Übung, dass ich die Teil-  nehmer/innen bitte, sich in folgende Situation hineinzuversetzen: „Sie treffen im Zug  auf der Fahrt zu dieser Fortbildung eine alte Bekannte. Gefragt, wohin des Wegs, ergibt  sich ein Gespräch, das von Seiten Ihrer Bekannten in die erstaunte Frage ausmündet:  „Ja, aber warum denn ausgerechnet ‘Religion’?“ Das Gespräch soll von je zwei Teil-  nehmer/innen als kleines Rollenspiel weitergeführt werden. Ich bin gespannt: Was wer-  den auf Seiten der ‘Religionslehrerin’ für Argumente kommen und wie wird die “alte  Bekannte’ sie zu entkräften versuchen?  Es zeigt sich jedoch: Die Lehrer/innen tun sich sehr schwer, ein nicht von vornherein  “RU-positiv’ eingestelltes Gegenüber von der Bedeutung ihrer Mission zu überzeugen.  Dabei sind dies durchwegs engagierte Leute, die offensichtlich die Erfahrung gemacht  haben: Ich kann die Kinder im Religionsunterricht auf Fragen hin ansprechen, für die in  der Schule sonst kaum Raum ist; und dabei werden in den Schüler/innen Saiten ange-  schlagen, die anderswo nicht zum Klingen kommen. Dennoch gelingt es den Leh-  rer/innen nur mühsam, diese Erfahrung in Argumente umzusetzen; in Argumente, die  in einem von anderer Seite religionskritisch geführten Dialog bestehen können. Ich  fürchte, auch ich selbst hätte mich im Zug, einem “religiös unmusikalischen’ Ge-  sprächspartner gegenüber, nicht gerade glanzvoll geschlagen. Warum fällt die Beant-  wortung der Frage nach Sinn und Bedeutung religiöser Bildung so schwer - jedenfalls  wenn man gezwungen ist, aus dem Milieu wohlmeinender Religionsfreundlichkeit he-  rauszutreten und auf die vertrauten expertensprachlichen Interpretationsmuster zu ver-  zichten? Warum ist es so schwierig ‘auf den Punkt zu bringen’, wozu religiöse Bildung  heute gut ist?  Ich möchte die Frage nach dem ‘Wozu’ religiöser Bildung im Folgenden auf eine Weise  aufgreifen, die möglicherweise ungewohnt erscheint und ganz sicher viele nicht zufrie-  denstellen wird: Eben nicht so, dass nun gezeigt wird, was man der Bekannten im Zug  noch alles hätte sagen können. Ich werde kein flammendes Plädoyer für den Sinn reli-  giöser Bildung halten und keine lange Liste von Punkten anführen, was religiöser Bil-  dung alles zuzutrauen ist bzw. mit welchen pädagogischen, psychischen, gesellschaftli-  chen und natürlich auch theologischen Defiziten zu rechnen ist, wenn solcher Bildung  keine ausreichende Beachtung geschenkt wird. So vom Sinn religiöser Bildung zu reden  und zu schreiben, halte ich durchaus für sinnvoll und habe es an anderer Stelle auch  selbst ausgiebig getan. Von diesem Bemühen ist mir allerdings auch der Verdacht zu-  Religionspädagogische Beiträge 50/2003UÜber strukturelle TODIemMe Im religionspädagogischen Legiıtimationsdiskurs
Es ist dıe Eröffnungssitzung eiıner siıch uüber viele Monate erstreckenden Fortbildung.
Die Teıilne  er/ınnen Sind EeTrUuIse:  ene Grundschul-Lehrerinnen und -Lehrer ast
alle VOIN hnen unterrichten auch elıg10n, bıslang allerdings ohne einschlägıge
Jetzt wollen SIe. teilweıse nach oOder mehr Berufsjahren, die OoMzıelle Unterrichtser-
aubnıs erwerben. (jestandene Frauen und Männer, die wIissen, worauf S1IE sıch
einlassen, möchten In der Schule ‘Relıgıon machen)’ und ZWal Jetzt Tıchtig'! Das be-
eindruckt mich. Und ist 6S keineswegs L1UT eine Anwärm-UÜbung, dass ich die Teıl-
nehmer/innen bıtte, sich In olgende Sıtuation hıneinzuversetzen: —S16 reffen 1Im Zug
auf der Fahrt dieser Fortbildung eıne alte Bekannte agl, wohlnn des Wegs, ergıbt
sıch ein espräch, das VOIN Seıten Ihrer ekKannten in dıe rage ausmündet:
AJa ahber WaTUunNll denn ausgerechnet ‘Relıgion ?“” Das eSpräc soll VoNn Je ZWE] Teıl-
nehmer/innen als leines Rollenspie weıtergeführt werden. Ich bın geSpannt Was WeCI-

den auf Seıiten der ‘Religionslehrerıin' für Argumente ommen und WIEe wird dıe .  alte
Bekannte SIE entkräften versuchen?
ES zeigt sıch jedoch: Die Lehrer/innen siıch csehr schwer, en nıcht VON vornherein
‘RU-posıitiv' eingestelltes egenüber VOIN der edeutung ihrer 1SS10oN überzeugen.
ADEe1 SInd dies durchwegs engaglerte Leute, dıe offensıichtlich die Erfahrung emacht
aben Ich kann die Kınder 1ImM Religionsunterricht auf Fragen hın ansprechen, für dıe in
der Schule kaum aum ISt; und aDeN werden den Schüler/innen Saılten aNnSC-
schlagen, dıe anderswo nıcht Klıngen kommen. Dennoch elingt CS den Leh-
rer/iınnen L11UT mühsam, diese Erfahrung In Argumente umzusetzen; in Argumente, dıe
In eiınem VON anderer Seıte relıg10nskritisch C  en Dıalog bestehen onnen Ich
fürchte, auch ich selbst hätte mich iIm Zug, einem relıg1ös unmusıkalıschen) Ge-
sprächspartner gegenüber, nıcht gerade lanzvoll geschlagen. W arum die eant-

der rage nach Sinn und Bedeutung relıg1Ööser Bıldung schwer Jedenfalls
WC) INan ‚WU: Ist, aUuSs dem Mıheu wohlmennender Religionsfreundlichkeit he-
rauszutreten und auf die expertensprachlichen Interpretationsmuster VCI-

zıchten? Warum ist CS schwier1g c  auf den Punkt bringen’, WOZU relıg1öse Bıldung
heute gul ist?
Ich möchte die rage nach dem "Wozu relıg1öser Bıldung Folgenden auf eine Weise
aufgreifen, dıe möglıcherweise ungewohnt erscheint und sicher viele nıicht zufrie-
denstellen WIrd: Eben nıcht S dass 11U11 geze1gt wiırd, Was der Bekannten Im Zug
noch alles hätte können. Ich werde kein flammendes ädoyer für den Sınn rel1-
g1ÖSser Bıldung halten und keıine ange _ .ıste VOoON Punkten anführen, Was relıg1öser Bıl-
dung alles ZUuzutrauen Nı bzw mıt welchen pädagogischen, psychiıschen, gesellschaftlı-
chen und natürlıch auch theologischen Defizıten rechnen ist, WenNnn olcher Bıldung
keine ausreichende CaC.  ng eschenkt WwIrd. SO VO] Sınn relıg1öser Bıldung reden
und schreiben, alte ich durchaus für ınnvoll und habe CS anderer Stelle auch
selbst ausglebig Von diesem Bemühen 1st MIr allerdings auch der erdacC
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rückgeblieben, das Begründungsproblem relıg1öser Bıldung könne möglicherweıise
Uurc noch viele Argumente nıcht oben werden; we1l dieses Problem neben
seiner materialen auch eiIne "strukturelle’ Dımension hat, die eine rundum befriedigende
Antwort auf UNsSeTIEC rage Sal nıcht zulässt. DiIie VoNn den Lehrer/innen In ihrem virtuel-
len Zug rlebte Begründungsnot ware dann nıcht 1Ur und vielleicht nıcht einmal In C1IS-
ter INıe Ausdruck einer ohne welıteres heijlbaren argumentatıven Verlegenheıt, sondern
auch Anzeichen für ein grundlegendes Kommunikatiıonsproblem, das UrCc noch
engagıerte indıvıduell Bemühungen alleın nıcht lösbar ist Diesem erdac| soll Im
Folgenden welıter nachgegangen werden.
Hs soll hier alsSO qauf die Begründungsifrage keine eigene Oder gal Neue HCHC-
ben werden; ich MOC 1elmehr den relıg1onspädagogischen Legitimationsdiskurs autf
seine altlıchen Voraussetzungen und strukturellen Bedingungen hın untersuchen In
der ung auf eIwas stoßen, Was die geschilderte Begründungsnot ein Stuck weilt
erklärlıch macht Ausgangspunkt der Untersuchung 1St die Fragestellung selbst „ WOzu
heute relıg1öse ildung?”

„ WOozu eute relig1öse ıldung?“ Eıne voraussetzungsreiche rage
Erste Voraussetzung: Bildung ISt der eligi0Nn nıcht abträglich. Heute 1st I1lall ene1gt
agen Wiıe sollte s1e’°? Christinnen und Christen 1Im ersten oder zweıten Jahrhundert
jedoc' hätte dıe VON uns heute Iraglos unterstellte Verträglichkeit VON elıgıon (Glaube
und Bıldung sehr erstaunt und scheinlıch befremdet Der prominenteste CANrıstliche
ildungsskeptiker ist QULUS Fuür wiırd das KTreuz ZU  - Zeichen der Umwertung
ZWäarlr nıcht aller, aber doch etliıcher für den antıken Burger bedeutender Werte,
anderem auch der Bıldung (marSeio). UrCc. das Kreuz E1 dıe Weisheit der Welt VON

(jott als Torheit entlarvt worden (vgl Kor 1 20) Zu das Wort VO:  3

Kreuz 191008 die, die VO  = Ihron ihres Bıldungsstolzes herabsteigen, sıch VON (Jott
ohne irgendwelches eigene Verdienst erwählen lassen
Auf diesem Hıntergrund konnten Bıldung und aube als Zwel "soterlologisch’ völlıg
unterschiedliche Konzepte und als 7Z7WEe] diametral verschiedene Lebensprogramme be-
orıffen werden. Hıer dıe Vorstellung, dass sich der Mensch UrCc. Werke’ welcher

auch immer) selbst zurechtbringen (Soerecht machen) kann: dort der Glaube, dass
dies alleın die nade es Tertullian hat diese polarısıerende Sichtweilise Spä-
ter der rhetorischen rage zugespitzt: „Was hat then mıt erusalem, Was hat
dıie Akademıie mıt der Iche schaffen?“! DiIie rage ist Wıe konnten die Aaus der
IC der irühen Christenheit vorhandenen Kompatibiliıtäts-Barrıeren zwıischen auU!
und Bıldung SOWeIt überwunden werden, dass WIT heute derartıg problementlastet Von

'relıg1öser Bıldung sprechen können?
Zweıte Voraussetzung: eligıion 1St der Bildung nicht abträglich. uch diese Eese VCI-

ste sıch keineswegs VOoNn selbst Es ware auch erstaunlıch, WE dıe bereıits angZCSDIO-
chenen Bıldungsvorbehalte irühen Christentum den (ebildeten der amalıgen
eıt nıcht ihrerseıits krıtische Reaktiıonen gegenüber dem chrıstliıchen (Glauben hervorge-
rufen atten SO schrıeb EIW. der Platonıiker CEeLSUS (jedenfalls den ihn gerichte-
| Tertullian, De praescriptione haereticorum, CS
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ten orıgenistischen chrıften zufolge), Gebildete selen bel den Chrıisten nıcht wıllkom-
INCN, denn Weısheıt und Bıldung würden dort als UÜbel angesehen.“ Der Schluss lag 11ld-
he Wo sich das Christentum verbreitet, geht CS rgal mıiıt der Bıldung, mıt dem ea
der humanıtas, mıit Gelehrsamkeiıt und Wiıssenschaften.
Diese Konsequenz hat sıch Im welteren geschic)  ichen Verlauf nıcht bewahrheitet; u_
ber weıte Strecken der Entwicklung lässt sıch eher das Gegenteıl zeigen: Dass dıie
christliche elıgıon ZUT EXpansıon VON Biıldung und Wiı1ssen entscheidend beigetragen
hat Und doch gab 6S immer wlieder auch Anlass, daran zweıfeln, dass INan gleich-
zeltig en sehr relıg1öser und eIN sehr gebildeter Mensch se1In könne. In einer Reıihe VON

geschichtliıchen Konstellationen wurde das Verhältnis zwıschen Bıldung und elıgıon
ausgesprochen prekär, 7 B sıch der Vernunftenthusiasmus der Aufklärung

und en konfessionalıstischer Dogmatısmus begegnen (insb 18 Ooder siıch
en kırchlicher Antıiımodernismus und eine wissenschaftsgläubige Oderne gegenüber-
stehen 1ns 1Im 19 Jh.) UrucC hıeben Zweıfel, ob en ‘Kırchenglaube’, der ffenbar
auch e1INn SacrificiuUm intellectus nıcht verschm:  ' mıt dem Streben nach wahrer Hr-
kenntnis und umfassender Bıldung wirklıch verträglich seIn könne SO ist auch hıer
wliederum, dieses Mal gewlissermaßen aus der anderen Rıchtung, agen elche
V oraussetzungen hat dıe Kompatıbilität VON Bıldung und elıgı1on aus bildungstheoreti-
scher Sıicht? Unter welchen Voraussetzungen kann mıiıt Tunden behauptet WeTI-
den, dass dıie Arbeıt egenstan ‘Relıgion' DZW die Auseinandersetzung mıt der
eigenen Religi0sität ZUT Bıldung des Menschen etwas austrägt: ZUT Erkenntnis der
‘Wahrheıt’, ZUT sıttlıchen Selbst)  stimmung, Entwicklung asthetischer Urteilskraft?

DIe ‘quinque 1a€  7 der rel1ıg10nspädagogischen Legıtimationsdiskussion:
Antworten VON begrenzter Tauglichkeit

Wer Salz selbstverständlic VOI relıg1öser Bıldung spricht, SEetIzt also VOTaUS, Wäas Sal
nıcht selbstverständlıch ist Dass nämlıch elıg10n und Bıldung eine Koalıtion einge-
hen können, welche dem esen keiner der beiıden Größen zuwı1derläuft. och Was darf
INan siıch VOoN einer olchen Koalıtion erhoffen? Was darf sıch die eligıion VON el1g1ö-
SCT Bıldung erwarten? Und Wäas springt AUusSs der Arbeıt egenstanı ‘Relıgi0n’ für dıe
Bildung heraus?
Nırgendwo erhielten diese Fragen e1N! solche chärfe WIEe der Auseinandersetzung

den Religionsunterricht. In keinem anderen Feld relıg1ösen Lehrens und Lernens
Mussen die Bıldungs-Interessen VOon Kırche und Staat, VON elıgıon und Gesellschaft,
VON Theologıie und Pädagogık CHE aufeinander abgestimmt werden WIEe hler. Und
nırgendwo wurde und wırd VON beiden Seıiten! häufig und heftig aNSC-
zweifelt, dass dıes autf eiıne wirklıch befriedigende Weilse möglıch se1 SO konnte eEiwW.
VON Seıiten istlıcher J heologıe und Katechetik gefragt werden Ist ScCHNhUullscher nter-
richt überhaupt en AaNSCMECSSCHNECT für den Umgang miıt Relıgion? Ist, Was eine saku-
are Pädagogık Bıldung" versteht, dem Glauben nıcht doch 1C| CcsecnNnSs-
em!| Sınd nıcht ZU  3 eispie] reformpädagogische Konzepte ‘lebendigen Lernens der

Vgl Peter Stockmeıer, Glaube und Paıdeia Zur Begegnung VONn Chrıistentum und e: In
Horst-Theodor Johann (Hg.), Erziehung und Bıldung der heidnischen und christlıchen(
Darmstadt 1976, 527/7-548, 537
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urde eines Offenbarungsglaubens und Sal unangemessen? Trade für die katho-
lısche Katechetik, die ahrhundertelang auf dıe gehorsame Rezeption vorgegebener
Glaubenswahrheiten abgezielt hatte, dıes sehr rnsthafte Fragen.” Anfragen
dıe in der eingegangene Koalıtion zwıschen elıgıon und Bıldung kamen und
ommen aber immer wıieder auch VON Seıten gesellschaftlicher Gruppen, polıtıscher
Parteien, pädagogischer Verbände USW. ollten ege und Weıtergabe VON elıg1on
nıcht SallZ den Religionsgemeinschaften selbst überlassen bleiben?“ Warum sollte dıe
Meinungsbildung relıgıösen Fragen eine Aufgabe des Olfientlıchen Bıldungswesens
sein? (jeht CS hiıer nıcht eher Fragen des persönlichen Ermessens als des ‚gründe-
ten Urteils? Und äuft Religions-Unterricht VON daher nıcht zwangsläufig eher auf die
Verteidigung VON Posıitionen als auf das Erlernen kognitiver Operationen hinaus? Worin

esteht dıe Bıldungsrelevanz VON Religion?
Die rage nach dem ‘Wozu relıg1öser Bildung ist also ach 7We] Seılten hın offen. Zur
Diskussion steht sowohl der religiöse Wert VOIl Bildung als auch der ıldungswert VON

elıg10n. Allerdings ist augenfällıg, dass der gegenwärtige religionspädagogische Legı1-
timationsdıskurs fast ausschließlich den Jetztgenannten Spe kreist Worıin der r_

1g1Ööse Wert VON Bıldung steht DZW inwlefern relig1öse Bıldung auch der eligıon
DbZw dem chrıstlichen (lauben gut {uL, bleibt aDel unterbelıchtet. Ich empfinde dies als
eıne problematısche Schieflage, dıe mıit der einseitigen Fokussierung religionspädagog]-
scher Aufmerksamkeıt auf den Religionsunterricht zusammenhängt. Die Begründungs-
probleme, mıt denen CS relıg1öse Bıldung in kırchlichen Ar'  eidern (wıe ZU  - Be1-
spie. der Erwachsenenbildung oder der Katechese) bekommt, bleiben VON Se1-
ten der Religionspädagogik weitgehend unbearbeıtet.
Auch Im Folgenden sollen auf den Bıldungswert VON elıgıon zielende egründungen
1Im Brennpunkt stehen Diese wurden fünf Legıtimationsmustern (“Argumenten‘) ZU-

sammengefasst und sollen zunächst auftf ihre tarken und Schwächen hın ZEeDIU: und auf
ihre edeutung in der aktuellen Diskussion hın befragt werden.
Erstens Das soteriologische FQ2ume: Dieses gum hebt ah auf dıe unıversale
Heıls-Bedeutung der Christus-Botscha: ihre Relevanz für alle Menschen und alle
bensbereıche, auch für die Pädagogık. Romano Guardin chreı1bt In dıesem Sinne
seiner Bıldungslehre: „ES ist en groteskes pIel, anzunehmen, (Jott Se1, aber pädagog1sSc

(un, als se1 Er nıcht Ist In dıe Geschichte eingetreten; ist der Sohn
Gottes: geht VON eine 1ICUC Wirklichkeits- und Wertordnung der nade auUS, dann oılt
das alles auch für dıe Bıldungswelt. 65 Aus diıeser 1C erhält es bildnerische Bemühen
eine letzte Bestimmtheit UrCc den Glauben Dezidiert religLiöse Bıldung hat darüber A

Man lese beispielsweise In den „Katechetischen er  eb dieser eıt eınmal nach, welche harschen
Auseinandersetzungen Anfang des Jahrhunderts dıe UrcCc| dıe ‘säkulare Pädagogik’ INSpI-
rierte S0 „Münchner gab

In diese Richtung gng schon dıe Argumentation der VON der bremischen Lehrerschaft verfassten
Denkschrıift VON 1905 Vgl Abschaffung des Religionsunterricht dıe Bremer Denkschriuft, in arl
rnst Nipkow Friedrich Schweitzer Hg.) Religionspädagogıik. exte ZUT evangelıschen FErzie-
ungsS- und Bıldungsverantwortung seı1it der Reformatıon. 2/1 und Jahrhundert, (jüters-
loh 1994, 171-179

Romano Guardini, rundlegung der Bildungslehre. Versuch ıner estiımmung des Pädagogisch-
Eigentlichen, ürzburg
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11aus dıe Aufgabe, dıe alles bestimmende „Wiırklıchkeıits- und ertordnung der Gnade“
explizıt bewusst machen; wobhel SIE dıes, anders als die eher affırmatıven Ormen klas-
siıscher kırchlicher Verkündigung und atechese, auf e1INt reflexive und Weıse tut
ahber gleichen Bewusstseın, dass menschliches Leben ohne ausdaTrTucklıiche Antwort auf
olttes Heılsinitlative nıcht wirklıcher Vollendung elangen
Relig1öse Bıldung wird hler ausschlıießlich Oder prımär theologisch egründet: Wenn
der Glaube das Evangelıum VON ESUSs Christus heilsnotwendig (oder mıindestens
heilsrelevanı ist, ist dafür orge dass möglıchst viele Menschen VOoN diıesem
Evangelıum Kenntnis erhalten. Und WENN sıch relıg1öse Biıldungsarbeıit als eın ee1gne-
{eSs Instrument für dıe Vermittlung des Evangelıums erwelst (sofern S1IEe z B Zielgrup-
PCH anspricht, die mıt den überkommenen Miıtteln kırchlicher Verkündigung nıcht CI-

reicht werden können), 1st S1Ie wichtig und INUSS getan werden DIe N nach ihrem
W ozu'’ ist VON daher schnell und hinlänglıch eantworte S1e D freilıch sofort wIle-
der auf, WC) dıe evangelısatorische Qualität olcher Bıldungsarbeıit zweifelhaft WIrd.
Das soter1ologische Argument wırd heute kaum mehr vorgetragen. Dies hat mehrere
Tunde /Zum eiınen we1l 6S mıt elıner ‘“exklusivistischen’ Posıtion verbunden sein
scheınt, dıe als nıicht ‘pluralıtätsfähig' gılt /um anderen we1l Bıldung hıer nıcht als eine
autonome Wirklichkeit’ begriffen wird, dıe urc andere Interessen konstitulert ist als
(Jlaube und Kırche Von daher INUSS der erdacC. entstehen, auf der iInıe des soter10-
logischen Arguments werde das Bildungsinteresse VON Menschen iür sachfremde nten-
tiıonen Dbenutzt Schließlich (ut sich heute aber möglıcherweıse auch einfach schwer,
überhaupt noch mıt einer gewissen Entschiedenheit VON der Heılsrelevanz CNrıstlichen
auDens Sprechen.
Ich selbhst teıle dıe Eiınwände dıe tradıtionelle Form des soter10logischen ATgu-

(exklusıvıstische und integralistische Tendenz) ber WOo nıcht mehr In irgend-
eıner Weise eutlic. emacht werden kann, Was eiıne bestimmte rel1giöse Iradıtıon
‘gelingendem Leben austrägt, Ste das "Wozu’ relıg1öser Bıldung auf Oonernen uben
Von daher INUuSsSs das soteri1ologische Argument einer seinen tradıtıonellen Varıanten
gegenüber reformulıerten Form) eın Kernbestandte1i jedes siıch auf rel1g1öse Bıldung
beziehenden Legitimationsversuchs bleiben DIe Schwierigkeıit esteht offensicht-
iıch darın, VON der Heilsbedeutung einer eligıon hler: des chrıstlichen auDens

sprechen, dass dıes auch qußerhalb einer UrC. eben diesen (Glauben konstitulerten
Kommunikationsgemeinschaft verstehbar ist® aDer auch ohne In den kerygmatischen
Sprachgestus evangelıkaler Zeltmissionen verfallen). Wıe a1sSO könnte INan einem
Ööffentliıchen WIE einem Zug VO  = (Glauben als einem ‘Weg sprechen?
/weıtens: Das anthropologische Argument. Dieses Argument geht davon aus Z/u den
Grundkonstituenten menschlıchen Se1ns ehören nıcht 1L1UT dıie Sozılalıtät (ens soclale”)
oder dıe Sprachfähigkeit (“sprechendes ‚JIer)): sondern auch dıe Relig1iosität (der
Mensch als OMO rel1g10Sus’). nter Religi0sität kann aDel 1mM einzelnen Unterschıied-
lıches verstanden werdep. urchweg jedoch wird auptet, dass CS sıch bel der Relıg1-

uch dıe Verlautbarung der deutschen ıschöfe „Dıie ildende Kraft des Religionsunterrichts”
(1996), dıe Tkennbar ine zeitgemäße Entfaltung des soterlologischen Arguments bemuüht ist,
kann diesem Aspekt 1U sehr eingeschränkt als gelungen gelten.
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Osıtät des Menschen eine eigenständige Dimens1ion menschlıchen Daseılns handele,
dıe ZWarTr mıiıt allen anderen 1Im Austausch stehe, aber eben nıcht VON irgendeıiner anderen
abgeleıtet werden könne Fritz Oser EIW: spricht in diıesem usammenhang VON einer
„Mutter-Struktur“, dıie chlecht geleugnet werden könne, weıl „Sınn des Lebens, Fra-
SCH nach der ‚ukunft, Bewältigung VON Schicksal und jeden enschen angehen6‘}

Demnach kann sıch der Mensch vollem und ganzheitlichem Menschentum Sinne
der "humanıtas nicht 'emporbilden’, WENN CI seine Religlosıität unentwickelt lässt Br
wird, WIE Friedrich Danıiel Ernst Schleiermacher Ssagl, „mit der relıg1ösen age gebo-

8
>Ich WIEe miıt jeder anderen allerdings darf nıcht ohne welteres arau offen,

dass „dıe Natur welche SIE SC dıe Relıgion] hervorbringen will“, Im Leben tat-
ächlich auch ihrem CC kommt Wıe der Natur 1UN aber dıe erforderlıche
„Handbietung“ (Johann Heinrich Pestalozzı) eisten könne, darüber o1bt 6S auch In e1-
CT anthropologisch orlentierten Religionspädagogik unterschiedliche Auffassungen.
Schleiermacher selbst denkt in selner Rede „Uber die Bıldung ZUrTr elıg10n” 191008 eine

negatıver Religionspädagogik, welche dıe 99  SUC. Junger (GGemüter nach dem
Wunderbaren und Übernatürlichen“ den praktischen Sınn ihrer als auf
das Endlıche fixierten mgebung schützt und verteidigt. ” WOo arüber hinauszu-
gehen und Menschen anzubıldaen versucht, Was SIE nıicht VON sich aus empfinden, m_

che diese L1UT einem Magazın der eigenen Vorstellungen. *‘
Selbst WCNN sich mıiıt einer olchen negatıven Religionspädagog1 nıcht egnügen
MOC:! In jedem alle wird I1lan auf der inıe des anthropologischen Arguments eher
dazu tendieren, VON der Entfaltung etwas 1m enschen bereıts keimhaft Vorhandenem

sprechen (‘*transzendentale Offenbarung’ als VON der Konfrontation mıiıt EIWwas VONN

außen NEeUu auf ukommenden (“kategor1ale Offenbarung”). *“ FEın aktuelles eispie
dafür ist die Religionspädagogik VON ubertus Halbfas, der sıch eswegen eINl-
SCS Kriıtik gefallen lassen muss. ** Halbfas geht davon aus, dass (JOtt dem Menschen
„nıch als der ganz ere fern gegenübersteht, sondern als seine tiefste Wahrheit
eigen ist  u14 Für dieses, se1in innerstes 95  eelen:  er (Meıster Eckhart) INUuSss der
z Oser aul Gmünder, Der ENSC| en seiner relıg1ıösen Entwicklung. Eın trukturgene-

iıscher nsatz, Zürich öln 1984,
Friedrich Schleiermacher, Über dıe elıgıon. eden dıe Gebildeteten unter ihren Verächtern,

tuttg: 1969,

96f
* Ebd., 9
12 Ürn Zr 4  Vgl. Unterscheidung Von „transzendentaler” und „kategorialer” Offenbarung arl 'ahner,
Grundkurs des Glaubens Einführung INn den Begriff des istentums, Freiburg/Br. 1976, F5 /{T
13 Zunächst VOT allem VOIN evangelıschen Relıgıionspädagog/innen (vgl 7 B dıe kritischen uselnan-
dersetzungen mıt Halbfas’ Symboldidaktik bel olger Saal der 'eter LE dann ber auch VON
katholischen Autoren WI1IE IAYVL Berger und Thomas 'Uster. Vgl Holger Saal, Das 5Symbol als
iıtmodell für relıg1öses Verstehen Tiefenpsychologische Theoriemodelle und ihre KOonsequenzen in
dıdaktıschen Vermittlungsprozessen, Göttingen 1995, insb. 2Z2öTE: eler LE Symbole geben
lernen. Eıinführun dıe Symboldidaktık anhand der Symbole Hand, Haus und Weg, Neukirchen-
uyn 1989, insb 2Off. IAYli Berger, atur und nade In systematischer Theologie und
Relıgionspädagogik Von der Miıtte des ahrhunderts hıs ZUT Gegenwart, Regensburg 1998,
IT homas uster, Der verwechselbare Gott Theologıe ach der Entflechtung VOI Christentum und
elıgıon. Freiburg/Br. 198ff.
14 Halbfas, Das driıtte Auge Relıgionsdidaktische Anstöße, Düsseldorf 1982, 155
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Mensch erschlossen werden;: CI INUSS sensibilisiert werden für die symbolısche Dımen-
S10N der Wirklıichkeit, für dıe ahrnehmung dessen, Wäas in und hınter den ingen
steckt
Die rel1g1öse Bıldung, die VON daher fordern wäre, hätte wenıger materı1aler als VOIL

allem ormaler Natur Se1IN (“formalrelig1öse Bıldung'). Wenn dıie relıg1öse age des
enschen ec als dıe Befähigung interpretiert WIrd, sıch selbst und seine Welt
rage tellen und auf etIwas Umgreifendes und etztlich Absolutes, Unendlıches, hın

überschreıten, dann hätte relig1öse Bıldung In der Hauptsache eINe Eiınübung 1Ns
Staunen, Fragen, wWwe1ılfeln und Sıch-Wundern se1nN; eine Befähigung 1vlerung
des Möglıchkeits-Siınns, ZU)  3 hypothetischen enken, kreatıven Utopien; aber auch:
eıne krıtische Reflex1ion quf den Umgang mıiıt den eigenen Sehnsüchten, auf die „Me-
chanısmen, dıe VOT zuvıel Reflexivıität schützenCS

Y auf dıe Immanenz quası-relig1öser
Kompensationen. Das alleın ist sıcher noch nıcht das Vollmaß relig1Ööser Bıldung, aber
CS bleibt In meınen ein entscheidender Ansatzpunkt.
ast überall, dıe ‘Wozu -Frage relig1öser Bıldung beantworten ISt, spielt das anth-
ropologische Argument eine wichtige olle Und CS ist AQus meıner C auch unverzicht-
Dar, selbhst WC) 111a die Tragfähigkeıit der zugrundeliegenden ‘natürlıchen Theolo-
g1e anzwelıfeln kann Allerdings hat 6S (mındestens) ZWEe]1 Schwächen ESs hängt, erstens,

und Sal dem Et{wAas zweıtelhaften onstrukt einer relıg1ösen Anlage (einer °rel1-
g]ösen Mutter-Struktur’, eines relıgıösen Bedürfnisses’), das sich den relıg10nskrI1-
tischen erdac) 6 SCe1 eben keıine anthropologische Universalıie, sondern lediglic eın
Derivat überwindender psychıscher Oder SOZ1O.  reller Strukturen, nıcht leicht VOeTI-

teidigen aSsSs Eıne relız1öse Anlage ist eben nıcht konsensfähiger Ausgangsp für UunNn-

terschiedliche wıissenschaftlıche Interpretationen, sondern ihrerse1lts Interpretament einer
rel1g1Ös bestimmten Welt-Sicht Das Argument Dıietet, zweıtens, nıcht ohne weiteres auch
e1IN! Begründung für dıe relig1öse und LernpraxI1s Onkreter Religionen. Man kann
Jedenfalls Z weiıftel SEeIN: Kommen dıe Antworten der Relıgionen , dıe S1Ce ihrer ETr-
ziehungs- und Bıldungspraxıis vermitteln, einem Menschen, der araufhın angelegt ISt,
das nadlıche In seInem Fühlen und enken transzendieren, dieser seiner Natur
wirklıch entgegen? (Oder SIN diese Antworten nıcht vieltTaCc! SCHAU UrC| jene „Wut des
Verstehens“ gekennzeichnet, dıe Schleiermacher mıiıt dafür verantwortlich MaC dass
der Mensch über seinen CNS abgesteckten eNsSkrTEeEIS eben nıcht hinauskommt?*!® Lassen
sıch Religionen nıcht manchmal geradezu als der Versuch verstehen, das nendlıche
unNnseTeEMN enken und Empfinden gefüglg machen, dass CS einigermaßen nahtlos
den jeweıligen eigenen NSKTEIS hineinpasst»17
Drıttens: Das kulturgeschichtliche Argument Dieses Argument streicht heraus Ohne
dıe ergangenheit verstehen, aSss sıch die Gegenwart nıicht bewältigen. Bıldungsar-
15 Rainer Sınnstı  ftung ohne Sinnsystem? Die Verschiebung des Reflexionsniveaus Über-
BaNg VONn der Früh- ZUuT Spätzadoleszenz und einıge Mechanismen, die VOTLr möglıchen Folgen schüt-
ZCI, Oliram Fıscher olfgang arhold Hg.) Religionssoziologie als Wissenssoziologie,
Stuttgart 1978, 522
16 Schleiermache: 969 1 Anm
1/ DIie Empfindlichkeıit dıiıesem Versuch DZW dieser Versuchung gegenüber ist In der Religionspäda-
gogık spürbar gewachsen. Besonders eindrücklıch warnt davor Hetric} Zilleßen. Vgl Jüngstens: Dıie
Freiheit relıg1öser Dıdaktık, In Neukıirchen-Vluyn 2002, 216-229
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beıt hat VON daher wesentlich auch dıe Aufgabe, das reile und geschichtliche Erbe
eiıner Gesellschaft erschlıeßen. Und da die verzweigte Wiırkungsgeschichte chrıistlı-
chen auDens 1910881 einmal eine tragende für dıie Te Entwicklung mıtteleu-
ropälischer Gesellschaften spielt, erg1bt siıch der Schluss uch dıe Heranwachsenden
VOIN heute können eın A}  S erha| ihrer erkunftskultur entwiıckeln,
WEeNnNn SIE nıcht verstehen, worauf sich dieser christliche aube gründet, Was inhalt-
ıch ausmacht und In WEeIC. vielfältiger Form das Handeln VOINl Menschen bestimmen
konnte und kann Diıe VO  - cCHrıstlichen (Glauben generlerte Zeichen-Welt ragl j1elfäl-
tiger Form auch die Gegenwartsgesellschaft hınem, angefangen VOIl zahlreichen
chrıstlichen Einrichtungen (Wohlfahrtsverbänden, Krankenhäusern, chulen USW.) über
bıblısche 1guren (dıe vielfacher Anlass EeIW. ıterarıscher es  ng und
Sınd, allen dıie Fıgur des Jesus VON Nazaret) bıs hın kırchlichen Bauwerken als
esteinernen Zeugen der Vergangenheit (die sıch nıcht dechiffrieren lassen ohne eine SC-
WISSe Mındestvertrautheit mıt dem chrıstliıchen ‘Alphabet ‘).
Im inneren e  C des relıg1onspädagogischen Legıitimationsdiskurses hat das Iturge-
SCAIC  icChe Argument der Jüngeren ergangenheıt Eeutl1Cc Gewicht SCWONNCNN.
In gewIlsser Weıise vollendet sıch In dıe De-Kerygmatisierung der Religionspädago-
gik Denn mıindestens In seiner konsequentesten Ausprägung geht CS hier beım Kennen-
ernen des cCANrıstlichen Glauben nıcht mehr in erster Linıe den (Gjewinn relıg1Ööser,
sondern kultureller Oompetenz. aturlıc:! ass sich beides nıcht trennen, dies Nı in SC-
wisser Weise Ja gerade dıe Pointe des kulturgeschichtlichen Arguments, aber 65 ist doch
eın sehr entscheidender Unterschied, ob relig1öse Bıldung hauptsächlıch der
ertiefung seiner eigenen Relıgiosıität wiıllen oder der Erwelterung se1INes kulturellen
1sSsens wıllen betreıbt. In etzterer Intention ist die Beschäftigung mıit elıgıon jeder-
mann/frau zumutbar, auch in öffentlıchen Bıldungseinrichtungen, und unabhängıg
VO  z weltanschaulıchen Standpunkt der sich bildenden Subjekte. elig10n wiırd hler DC-
wissermaßen reduziert auf en Moment geschichtlicher unde (jerade deshalb lässt
siıch In dieser Perspektive VO Erfordernis relıg1öser Bıldung entspannt reden
Dass sich auch cCNrıstliche Religionspädagog/innen dieses Arguments häufıg edie-
NCH, hängt vermutliıch mıiıt den (C’hancen ‘“ indırekter Verkündigung’ ZUSaHNUNCHN, dıe
mıt einem kulturgeschichtlich motivierten Sich-Hineinbegeben in dıe Zeichenwe des
Chrıistentums bzw der Relıgionen verbunden sıeht Denn WC) dıe rel1ıg1ösen Überzeu-

VonNn Menschen, dıe in Bıldern, JTexten, Bauwerken, Bräuchen uUuSW (jestalt a —

SCHOMMUMNCN haben, 1m biıldneriıschen Erschließungsprozess wleder lebendig werden,
sprechen SIE für sich selbst als emente eiıner hıs heute wirkmächtigen Tradiıtion.
enen sich die Subjekte, dıe ıhnen bıldender Absıcht gegenübertreten, freıi verhalten
können Und enen sıch auch Bıldner/innen und Lehrer/innen freı verhalten KOÖN-
1CH Denn dıe Lehrenden stehen hıer dem edıum nıcht in prinzıplell anderer Posıtion
gegenüber als dıe Lernenden auch; der Experte 1L11US$5 ZWäal versuchen, die Ofscha des
Mediums vernehmlıch machen; CT raucht aDel aber nıcht selhbst als Botschafter
aufzutreten. Er funglert als Dolmetscher eINeESs für den Laıien teilweise unentziıfferbar
gewordenen Zeugnisses, INUSS aber nıcht selbst euge SeCIN
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DIe CAhWAaCHE des kulturgeschichtlichen rguments Ist, dass seıne TKe wesentlich auftf
einem geschichtlichen beruht (Genauer: auf eiıner estimmten Interpretation
geschichtlicher en Das el dıe Bedeutung der Auseimandersetzung mıiıt elıgıon
(mıit Jüdisch-christlichem Glauben) wIırd primär darın gesehen, dass diese elıgıon
Menschen einmal bedeutet hat; nıcht der elle Geltungsanspruch des christlı-
chen auDens wırd ın den Vordergrund gestellt, sondern das historische dass
dieser Glaube Menschen lange eıt gegolten Und das he1ßt auch Das Ge-
wiıcht dieses Arguments lässt In dem aße nach, WIEe dıe eıt vergeht jedenfalls WC
6S sıch eine eıt andelt, in welcher der Geltungsanspruch CArıstlichen auDens
nıcht wırksam aktualısıert werden Es ist SOSar anzunehmen: Wo die kultur-
geschichtliche Begründung rel1g1öser Bıldung einseltig In den Vordergrund gerüc
wird, tragt dies ZUT ntkräftung des aktuellen Geltungsanspruchs des Glaubens ZUSAatz-
ıch bel, denn: Nıchts erledigt Verbindlichkeıiten gründlıc. WIEe deren Hıstorisierung.
Friedrich Nıetzsche hat dıes In aller Klarheit erkann! „Eın historisches Phänomen, rein
und vollständıg erkannt und In eın Erkenntnisphänomen aufgelöst, ist für den, der CS

erkannt hat, LOL denn GE hat in ıhm den dıe Ungerechtigkeıt, dıe inde iden-
SCHa und überhaupt den SaNzZChH rdısch umdunkelten Horizont jenes Phänomens und
zugle1c ehben darın seline geschichtliche aC erkannt Diese A ist jetzt für ihn,

“18'den Wiıssenden, machtlos geworden
Viertens: Das nktionale Argument. Dieses gument lautet IC iıhrer
selbst willen ist elıgıon en würdiger egenstan bildnerischen Bemühens, sondern
(auch) nıcht-rel1g1öser /wecke und 1ele wıllen. DiIie wichtigste spielt aDel
sıcherlich der Hıinweils autf die thısche Relevanz VON elıgıon. CANOoN in der Aufklärung
ist dieser Zusammenhang stark herausgestrichen worden SO schreıbt Jean-Jacques
ROusSSeau In seinem „Emil“ „Wenn 6S keine Gottheit g1bt, ist der OSEe alleın VCI-

nünftig, der (Gute 1Ur eINn Narr  «19 Immanuel Kant hebt dıe Funktionalıtät des Interesses
elıgıon noch deutlicher hNervor Aus seiner IC} SInd dıe historischen Relıgionen

der egle einer autonomen Vernunft 1Ur noch InSsOowelt VON Interesse, als S1e 19005
ralıschen 7 wecken dıenen: „Denn das Theoretische des Kirchenglaubens kann uns INO-
alısch nıcht interessieren, WEeNnNn 6S nıcht ZUT r  ung er Menschenpflichten als gOtt-
lıcher Gebote (was das Wesentliche aller eliıgıon ausmacht) hinwirkt. “*% Relıgiöse Bıl-
dung hätte emnach VOT allem die Aufgabe der Versittlichung des Menschen: der Sen-
sibılısıerung tür se1INe ethıschen Verpflichtungen. Wobe!l hinzuzufügen Ist, dass sıch der
Gebildete In der Vorstellung ANLS anderem auch adurch auszeichnet, dass CI dıe
dem “Schwachen nötige TUCKEe onkreter Religionen irgendwann nıcht mehr braucht
und se1ine Moralıtät alleın UurCc die abstrakten Gebote eines reinen Vernunftglaubens
hinlänglıch stabıilısıeren
Das 1o0nNnale Argument braucht freilich keineswegs iImmer mıt eıner derartigen Ab-

konfessionellen ‘Kırchenglaubens’ verbunden sSeIN. Stets aber hebt 658 auf die
Wirkungen rel1g1öser Bezüge ab, diese legıtimieren. Wobe!Il diıese Argumentation
18 Friedrich LEeIZSCHE, Vom en und achte1 der Hıstorie für das eben, Türich 1984, 18
19 Jean-Jacques ROousseau, Emuil oder Über dıe Erziehung, Paderborn 197/1, 3(0)7
A() Immanuel Kant, DiIie Religion innerhalb der (Grenzen der bloßen Vernunft, Hamburg 1978, F
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natürlıch dann verfängt, WC) der Wert dieser iırkungen 1Im allgemeınen Bewusst-
sSemn evidenter ist als der Wert relig1öser Bezüge selbst Die Chancen, auch das Ansehen
relig1öser Bıldung auf diese Weise verbessern, SINd Uurchaus gul, denn Wer möchte
SCANON eiINne elıg10n Eiınwände erheben, die den ultımaten Verpflichtungsgrund
sıttlıchen Handelns symbolısieren vermag” egen eine elıg10n, die OiIfenDar in der
Lage ist, einen Beıtrag ZUT Konstitution menschlıcher Identität leisten? egen eine
eligion, dıe, WIE auch immer, psychisch instabılen enschen hılft, sıch wieder .  gera-
dezuziehen’? Dıie 6S Menschen ermöglıcht, dıe großen Kontingenzen menschlıchen Da-
SeINS auszuhalten? Das funktionale gumen! kann außerordentlich varıantenreıch
entfaltet werden Es appelhert eweıls das, Was zeitgenössischen Bewusstsein g_
rade besondere Plausıbilität genleßt. Von daher 1st nıcht erstaunlıch, dass dıe der Rel1i-
g10N DZW In diesem alle dem cCHNrıistlichen Glauben 1M AauTtie der eıt zugesprochenen
irkungen teilweise eradezu konträr erscheinen. S1ie reichen E{W: VON der Erwartung,
der (Glaube könne die Teue Herrscherhaus vertiefen, DIS hin der Hoffnung, der
christliıche Glaube ermutige ZU)  Z msturz der bestehenden Verhältnisse
Das 10nale Argument erfreut sich auch heute außerordentlich oroßer Belıe'  e1!
Wenn meıne Essener amts-Studierenden egründen sollen, WaTUuml S1e gerade ‘Ka-
Olsche Religionslehre’ unterrichten möchten, rekurrieren S1eE vorzugsweilse qauftf dıe
edeutung des Faches für sozlales Lernen Und auch dıe Trage, der WIT hiıer nachge-
hen, nach dem aktuellen "WOozu’ rel1g1öser Bıldung, scheımnt eine funktionale CgTUN-
dung nahezulegen. raglıc. 1st OTIfenDar LUT noch, welche segensreichen irkungen
sıch der elıgı10n bzw relıg1öser Bıldung attestieren lassen, gerade heute unter den
Bedingungen relig1öser Pluralıtät, der Globalisierung, weltpolıtischer erwerfungen,
der TOoNten Chöpfung, des forcjlerten Kapıtalısmus, vielfältiger Mechanısmen DSy-
chischer Destabilisierung14  Rudolf Englert  natürlich nur dann verfängt, wenn der Wert dieser Wirkungen im allgemeinen Bewusst-  sein evidenter ist als der Wert religiöser Bezüge selbst. Die Chancen, auch das Ansehen  religiöser Bildung auf diese Weise zu verbessern, sind durchaus gut, denn: Wer möchte  schon gegen eine Religion Einwände erheben, die den ultimaten Verpflichtungsgrund  sittlichen Handelns zu symbolisieren vermag? Gegen eine Religion, die offenbar in der  Lage ist, einen Beitrag zur Konstitution menschlicher Identität zu leisten? Gegen eine  Religion, die, wie auch immer, psychisch instabilen Menschen hilft, sich wieder ‘gera-  dezuziehen’? Die es Menschen ermöglicht, die großen Kontingenzen menschlichen Da-  seins auszuhalten? ... Das funktionale Argument kann außerordentlich variantenreich  entfaltet werden. Es appelliert jeweils an das, was im zeitgenössischen Bewusstsein ge-  rade besondere Plausibilität genießt. Von daher ist nicht erstaunlich, dass die der Reli-  gion bzw. in diesem Falle dem christlichen Glauben im Laufe der Zeit zugesprochenen  Wirkungen teilweise geradezu konträr erscheinen. Sie reichen etwa von der Erwartung,  der Glaube könne die Treue zum Herrscherhaus vertiefen, bis hin zu der Hoffnung, der  christliche Glaube ermutige zum Umsturz der bestehenden Verhältnisse.  Das funktionale Argument erfreut sich auch heute außerordentlich großer Beliebtheit.  Wenn meine Essener Lehramts-Studierenden begründen sollen, warum sie gerade ‘Ka-  tholische Religionslehre’ unterrichten möchten, rekurrieren sie vorzugsweise auf die  Bedeutung des Faches für soziales Lernen. Und auch die Frage, der wir hier nachge-  hen, nach dem aktuellen ‘Wozu’ religiöser Bildung, scheint eine funktionale Begrün-  dung nahezulegen. Fraglich ist offenbar nur noch, welche segensreichen Wirkungen  sich der Religion bzw. religiöser Bildung attestieren lassen, gerade heute - unter den  Bedingungen religiöser Pluralität, der Globalisierung, weltpolitischer Verwerfungen,  der bedrohten Schöpfung, des forcierten Kapitalismus, vielfältiger Mechanismen psy-  chischer Destabilisierung ... Eine solche funktionale Argumentation erscheint jedoch  ambivalent. Einerseits setzt sie ganz realistisch voraus, dass sich das Bemühen um so  etwas wie ‘religiöse Bildung’ nicht mehr von selbst versteht - und deshalb von seinen  Wirkungen für etwas, das noch weitgehend selbstverständlich ist (Bewahrung der  Schöpfung! Soziales Lernen! ...), legitimiert werden muss. Andererseits bestätigt sie  damit gleichzeitig die geringe Plausibilität des eigentlichen Legitimationsgegenstandes  und lässt dessen eigene Dignität weitgehend im Dunkeln. Wenn man so vom Sinn reli-  giöser Bildung zwar nicht unter Absehung, aber doch unter Abblendung des Eigen-  Sinns von Religion spricht, kann dies dazu führen, dass man das problematische Legi-  timationsdefizit kurzfristig vielleicht abmildert, langfristig aber eher noch weiter ver-  schärft. Denn die Frage ist doch: Worum eigentlich geht es in der Religion selbst?  Worum geht es, wenn die Religion, wie von Theologie und Religionsphilosophie viel-  fach herausgestellt, nicht primär auf theoretische Erkenntnis abzielt (wie die Wissen-  schaft), aber auch nichrt auf sittliches Verhalten (wie die Moral) oder auf ästhetische  Wahrnehmung (wie die Kunst)? Was zeichnet ihren Wirklichkeitszugang als einen ihr  genuin eigenen und unentbehrlichen aus? Und inwiefern hängt die Menschwerdung des  Menschen, um die es Bildung ja letztlich geht, auch davon ab, dass uns dieser Zugang  begehbar bleibt?ine solche j1onale Argumentation erscheımnt Jedoc:
ambıvalent. Einerseıits SEeTIzZt SIE Sallz realıstisch VOTLAUS, dass sıch das Bemühen
efwas WIE relıgiöse Bıldung nıcht mehr VON selbst versteht und deshalb VOIl seinen
iIrkungen für W das noch weıtgehend selbstverständlıch 1st Bewahrung der
Schöpfung! Ozlales rnen! legıtimiert werden INUSS Andererseıts bestätigt SIE
damıt gleichzeıitig dıe eringe Plausıbilıtät des eigentlichen Legıitimationsgegenstandes
und lässt dessen eigene Dıignität weıtgehend Dunkeln Wenn INan VO Sınn rell-
g1öser Bıldung ZWaTr nıcht unter Absehung, aber doch Abblendung des igen-
SInns VON elıg10n spricht, kann dies dazu führen, dass 1a das problematische Legl-
timationsdefizıt kurzfristig vielleicht abmiılde' langfristig aber eher noch weıter VCI-
schärft Denn die rage ist doch Worum eigentlich geht CS In der elıgıon elbst?
Worum geht CS; WCIHN) dıe elıgıon, WIEe VON Theologıe und Relıgionsphilosophie viel-
fach erausgestellt, nıcht prımär auf theoretische Erkenntnis bzıielt (wıe dıie Wissen-
schaft), aber auch nıcht auf sıttlıches Verhalten (wıe die Moral) oder auf asthetische
ahrnehmung (wıe dıe Kunst)? Was zeichnet ihren Wiırklichkeitszugang als einen ihr
genum eigenen und unentbehrliche QusS’? Und inwıefern ang dıe Menschwerdung des
Menschen, die CS Bıldung Ja IC geht, auch davon ab, dass UuNs dieser /ugang
egehbar bleibt?
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un  ens Das ideologiekritische Argument. Religiöse Bıldung ist demnach immer auch
ınübung In den für dıe ogroßen Relıgionen damentalen Weltabstand ıstlıcher-
se1Its Ist dieser In Theologıe und Kırche auf vielfältige Weise Aus-
druck gebrac worden Die Welt (KOOWOS) ist aus der 1C. insbesondere der Daulinı-
sScChen und Johanneischen Schriften dıe gefallene und erlösungsbedürftige chöpfung.
€S, Was hier VOIN Wert und Bedeutung Ist, relatıviert sich Lichte dessen, WAas (Gott
den Menschen als Se1in eIcC (Baoıle1a) verheißt. Selbst der Gewıinn der SaNZCH Welt
Onnte nıcht dafür entschädıgen, dıe Teıilhabe diesem €CIC verfehlen (vgl Mk
3,306)
Das Christentum hat das Reıch (ottes’ allerdings immer auch VOI dem Hıntergrund
seiner ITa  gen mıt ‘diıeser profiliert. Insofern wiıird mıt der verheißenen Herr-
SCHha Gottes nıcht ınfach eine völlıg entrückte Sonderwelt vorgestellt, sondern immer
auch WIEe eine kontrastgesellschaftliche Visıon. ine solche Vision erSchwe: CS
den enschen, sich mıt ‘dieser und ihrer begrenzten Tauglichkeir zufrieden-
zugeben S1ie erinnert SIE daran, dass S1e, WIe Heinrich Böll 6S einmal formulıerte, auf
dieser Erde „Nicht Salz Hause sind“! SIie stellt In e1IN! Ungleıichzeitigkeit mıt “die-
SCT hıneln, dıe in Oorm einer ideologiekrıtischen achsamkeıt produktıv werden
kann  22 Nsotfern mMacC. der 1Im chrıstlıchen Gilauben ausgebildete Weltabstand krıitisch
gegenüber ideologıschen Heılshoffnungen; und insofern hat relıg1öse Bıldung auch et-

6623Was mıt der „Relativierung unberechtigter Absolutheitsansprüche
Miıt dem ideologiekritischen Argument wırd alsSO nicht versucht, elızıon DZW relıg1Ööse
Bıldung mıt den zeıtgenössıschen Plausıbilitäten versöhnen, Gegenteıil: Der Wert
der elıgıon hler: des chrıistliıchen auDens wird gerade darın gesehen, dass SIE VON
dem eigenen Weltabstand her eine erkenntnisträchtige Dıstanz diesen Plausıbilıtä-
ten ermöglıcht. Man onnte auch DIie mıiıt diıesem Argument eltend gemachte
Nützlichkeit der elıgıon besteht paradoxerweılse gerade In eren Diıisfunktionalıtät Der
christliıche Glaube soll insbesondere gegenüber all dem In “dieser krıtische DIs-
Lanz ermöglıchen, Was höchsten Wert und etzte Gültigkeıit ansprucht und diesem
Sinne selbst einen quası-relig1ösen Status einzunehmen versucht. Eıne wichtige Aufgabe
relig1öser Bıldung ware N VOIl daher, einem relıg1onskritischen Umgang mıiıt der Re-
lıg10nNsproduktivıtät postmoderner Gesellschaften befähıigen.
In besonders zugespitzter Form fındet sich das ideologliekrıtische Argument gegenwärtig

der Posıtion VON Thomas Ruster.* Fuür dıesen ist der Kampf zwiıischen Gott und den
GöÖtzen das zentrale ema der Bıbel Den Götzen-Kult UNSerer eıt sıeht Ruster
Kapıtalısmus, den CT schluss ’alter Benjamın als elıgıon des (Geldes inter-
pretiert. Zu einer olchen Vergötzung des (Geldes mussten Christinnen und Christen
entschieden auf Dıstanz gehen und sich dabel, den eigenen UrC:! °dıese geprägten

Karl-Josef Kuschel, Weıiıl WIT uns auf dieser rde NIC! Hause en Schriftsteller über
elıgıon und ıteratur, München 1985, 65
22 Vgl nn Baptıst Metz Rede VON der „produktiven Ungleichzeitigkeit“ des Katholizismus Pro-
duktive Ungleichzeitigkeıt, In Jürgen 'abermas Hg.) Stichworte ‘Geıistigen Sıtuation der ‚E1

I1 Polıtik und u  F Frankfurt/M 1979, 529-538
23 Synodenbeschluss „Der Religionsunterricht in der Schule“, 2R
24 Vgl insb. uster |Anm. 13]
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ıfahrungen misstrauend, Sanz auf die Perspektivik der bıblıschen CNrıtten verlassen
Auf diesem Hıntergrund entwirft Uuster ein Verständnis rel1g1öser Bıldung, das, anders
als dıe gegenwärtig vorherrschende rel1ig1onspädagogische Praxıs, nıcht be1 den Erfah-

der Menschen heute ansetzt, sondern be1 den bıblıschen Zeugnissen. Allerdings
kann das ideologiekrıtische Argument auch anders entfaltet werden als Uster dıes
tut 29

Grund-Verlegenheıten 1m relig10onspädagogischen Legitimationsdiskurs
Nach em den fünf Argumenten bısher Gesagten ur klar SE1IN; Diese Argumen-
te sınd, erstens, nıcht völlıg trennscharf und S1e schließen, zweitens, einander keines-
WCBS aus edes VON ıhnen hat seine spezifischen Schwachstellen und bedarf der rgän-
ZUNg UrC| andere Keılnes für sich alleın SCHOMUMNCH dıe rage nach dem "WO-

relıg1öser Bildung befriedigend beantworten:
Das soteriologische Argument Ist den Bedingungen relig1öser Pluralıtät 1UT

noch sehr begrenzt ommuntıkabe Es verbleibt In der Plausıbilitätsstruktur elıg1Ö-
SCT Biınnensprachlichkeit. Dies 1st dıie Kehrseite seiner TKe Dass CS siıch Ki-
gen-Sinn der Jüdısch-christlichen Tradıtion orjentiert und insofern das “WOozu’ rel1-
ox1ÖSer Bıldung auch reiiQ1Ös egründet.
Das anthropologische Argument abstrahiert VON der7hıstorischer Relig1-
ONeN Es desubstantialisıert elıg10n einer relativ belıebigen E  ung eINnes fOr-
malen Begehrens, das für den Menschen als wesentlich oılt ((hom! rel1g10Sus’). 1 )a-
für korrespondiert CS mit dem In HeHCGTIer e1ıt wıieder stärker In den Vordergrund
erückten Konzept Ormaler Bıldung (Entwicklung VON ‘Kompetenzen ) und kann
insofern als bıldungstheoretisc besonders anschlussfähıg gelten.
Das kulturgeschichtliche Argument bezieht sıch auf eine konkrete relig1Ööse Tradıti-

egründet dıe edeutung dieser Tradıtion jedoch nıcht VON erem eigenen (Gel-
tungsanspruch her, sondern hıstorisch: elle Relevanz wird der eligion hıer VOT
allem als Bestandteil des geschichtlichen T DES zugesprochen. Damıt wIird ZWaTr en
sachkundlıiches, nıcht aber oder NUur einschlussweIise en existentielles Interesse be-
dient
Das Junktionale Argument nımmt gewissermaßen eine Außenperspektive auf Relig1-

eın Es bemisst den Wert der elıg10n und rei1g1öÖser ıldung nach deren Wiırk-
samkeıt für nicht-relıg1öse Zwecke und J1eie Dafür ass CS sıch außerst flexıbel Va-

ruleren und kann eweıls den Bıldungs-Erfordernissen orlentiert werden, dıe in
einem bestimmten Kontext tür besonders dringlich gehalten werden.
Das ideologiekritische Argument schliıeßlich schöpft aus dem Überzeugungsbestand
einer onkreten el1g10N2. Es streicht dıe erkenntnisträchtige 4 TeTeHZ zwıschen die-
SCT relıg1ösen Perspektive und den gesellschaftlıchen Plausıbilitäten heraus. er-

Vgl dazu 1Wa Gert Oltto, Praktische Theologie als itısche Theorie rel1g1Öös vermittelter Prax1s
Thesen ZU]  3 Verständnis iıner Oormel, in Ferdinand Klostermann olf erfaß Hg.) ische
Theologie eute, München Maınz 197/4, 195-205:; Stegfried Vierzig, IdeologiekrTitik und Religi0ns-
unterricht Zur JI heorıie und Praxıs eines kritischen Relıgionsunterrichts, Zürich 19/5
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Ings ass sıch VO]  3 ekonstruktiv-kritischen Ansatz dieses Arguments alleın her
kaum C1NC ausreichend Zielbestimmung relıg1öser Bıldung SCWINNCN

Der Versuch dıe Charakterıistika der YJUMIQUC VIiaC etIwas systematischer ordnen
ass! mich nächsten Schritt folgendem Schema gelangen

Argumente soter1010- anthropolo- kulturgeschicht- funktionales ideologıe-
gisches gisches lıches Argument tisches

ıterıen
rgument Argument Argument Argument

Bezug auf
konkrete
elıg10n
rel1g1Ööse
Perspektive
‚g1t1mations-
ert + — +_allgemeınen
Bewusstsein

Bıldungs-
praktische + — — — + —
Ergiebigkeit

aturlıc 1ST CIM olches Klassıfikationsverfahren anfechtbar das Schema als olches
und erst recht dıe iıhm getroffenen einzelnen /uweılsungen Es hat hier aber auch LUr
CI CINZISC Funktion rfüllen nämlıch Aufschluss über dıe CH1LSAaNSS vermuteten
strukturellen TODIieme geben Also Zeigt das Schema irgendwelche Anhaltspunkte
für das Bestehen VON oDblemen welche dıie egründung rel1g1öser Bıldung eute
grundlegend erschweren? Ich INCMHC dass dies der Fall SC1 Drel (jrund Verlegenheıten
VOT allem lassen sıch erkennen
Die Verlegenheıt hat den arakter strukturellen Aporıe SIie steht darın
dass JENC Argumente denen allgemeınen Bewusstsem der höchste Legıtimationswert
zukommt (das kulturgeschichtliche und das funktionale rgument gleichzeılntig auch
JENC SInd dıe Adus der relıg1ösen (Christlichen) Innen-Perspektivik weıntesten heraus-
treien dass umgekehrt JENC Argumente dıe den 1gen-Sınn der elıgıon EUUÜIcCNS-
ten ZUT Geltung bringen (das soterlologische und das ideologiekrıitische Argument) ke1-
en OoOnNnen Legıtimationswert besitzen wobeı dıes das soteri1ologische Argument
wohl noch stärker utrıfit als für das ideologiekritische). ESs 1St also {fenbar nıcht oder
kaum möglıch, Begründungen SCNCIICICN, die relig1ösen Eigen-Sinmn ı allgemeınen
Legitimationswert ummunzen

DıIe zweiıte Verlegenheıt hat den arakter latenten Anta20onismus Sıe steht
darın dass dıie aktuellen relıg1onspädagogischen Legıtimationsdıiskurs eltend SC-
machten Begründungen rel1g1öser Bıldung teilweıise starken Spannungsverhält-
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NISs zuelinander stehen, das bıs in die eweıls gebrauchten Grundbegriffe (Relıgion, Of-
fenbarung, ng USW.) hinemreicht. Dies gılt insbesondere für das erna| ZWI1-
schen funktionalem und ideologjekritischem Argument: enı das erstere den Nut-
ZCN rel1g1öser Bıldung dadurch herauszuarbeiıten versucht, dass CS geltende Plausıbili-
taten appelliert (Scha  g VOoNn Wertbewusstsein, Stärkung relıg1öser 1oleranz UuSW.),
sıeht das letztere dıe Bedeutung relıg1öser Bıldung gerade darın, dass diese geltende
Plausıbilı  en rage tellen le  S (die ergötzung des Geldes, dıe 1oleranz 11-
über strukturelle; Ungerechtigkeıiten uSW.) en das tunktionale Argument alSO
versucht, den Wert VON eligi0n aus dem Blıckwinkel der Gesellschaft darzustellen,
betrachtet das ideologiekritische Argument dıie Gesellschaft 1Im Lichte der eligion
und Ist insofern Vergleich ‘seıtenverkehrt' konstrulert. Der dus

diıeser perspektivischen Dıfferenz resultierende Antagonismus STE ZUT eıt weıtgehend
unbearbeiıtet Raum und erschwert dıe Erarbeıtung In sıch konsistenter egründun-
SCH Wenn WIT davon ausgehen, dass die beiden Perspektiven einander nıiıcht zwingend
und genere ausschliıeßen, ist dıe rage Wıe 1eHe sıch eiıne ‘ Super-Posıition’ enken,
welche dıe relatıve Berechtigung heider Perspektiven Ausdruck bringt, ohne der
ache selhst wirklıch bestehende Unvereimnbarkeıiten überspielen?“®
DIe drıtte Verlegenheıit hat den Charakter einer Theorie-Praxis-Differenz. Es sıeht Ja
aUS, als se]1 das ideologjekritische Argument noch ehesten In der Lage, sowohl mıiıt
der strukturellen Aporıe als auch mıt dem atenten Antagonismus iIm reliıg10nspädagog1-
schen Legıtimationsdiskurs fertigzuwerden weiıl CS seine relig1öse Perspektivik auf
einen egenstanı anwendet, der auch für viele rel1g1Ös unınteressierte enschen VON
Interesse Ist die Gesellscha: und dıe ihr eigene 0g]1. der Verhältnisse Von daher ble-
tet 6S besonders günstige Voraussetzungen  für dıe Konvertierbarkeit relıg1öser und
nıcht-relig1öser Perspektiven. Doch aussichtsreich dieses Argument VON daher ZU-

nächst auch erscheıint Der Versuch, VoNn seinem primär dekonstruktiven Ansatz her ein
Curriculum relıg1öser Bıldung entwerfen, würde vermutlıch erhebliche Schwierigkel-
ten reıiten. (jJanz anders erhält CS sıch In diesem mıt dem anthropologischen
Argument. Dieses bietet mıiıt seinem konstruktiven Ansatz be1 den eweıls gegebenen
Erfahrungen der Menschen einNe ulle VON Anknüpfungspunkten für relig1öse Entwick-
Jungsprozesse. Dementsprechend or0ß ist seine bıldungspraktische Ergiebigkeit. Den-
noch kommt diıesem Argument OiITfenNtlıchen Bewusstseıin kein aIIZu oner 21  a-
tionswert Offenbar tut sich hier en weıteres Spannungsfe 1Im relig10nspädagog1-
schen Begründungsbemühen auf insofern 1Cjene egründungen, die ehesten
ZUT ng bringen, Was in rel1g1ösem en und Lernen aktısch geschieht, nıcht
unbedingt auch dıejenigen SINd, dıe OMentlıchen Bewusstsein zustimmungsträch-
tigsten sınd Von daher steht die Gefahr, dass sich der relig1onspädagogısche gitl-
mationsdiskurs und die PraxI1is relıg1öser Biıldung auselinanderentwickeln. Anscheimend
ist das eal, eine Praxıs etablıeren, die gul ist, dass SIE dıie durchschlagendste Be-
ründung Wozu selbst lıefert, nıcht leicht einzulösen.
26 Sehr hilfreich SIN in giipsqm Zusammenhang relıgıonspädagogische Studien ZUT edeutung kom-
plementären Denkens insb 'elmut EeIC Der Begriff der Komplementarıtät Wissen-
scha: und, Freiburg/Schweiz 1994; Thomas Bornhauser, ott für Erwachsene. kın Konzept
CNliıcher Erwachsenenbildung im Zeichen postmoderner Vielfalt, Stuttgart


