Rita Burrichter

LJeder ist in seiner eigenen Welt, aber meine ist die richtige®.
(( Umgang mit Wahrheitsanspriichen als Aufgabe religioser Bildung heute

Sonja steht seit viereinhalb Jahren

vor dem Einfamilienhaus am Rande der Stadt.
Sonja zermartert sich oftmals den Kopf,

fiihit sich unausgeglichen, mutlos und mait.
Sonja blickt oft neidvoll zum Fluss zu den an-
deren Hecken,

die so selbstbewusst und stolz ihre wilden
Zweige zum Himmel strecken.

Sonja fragt sich dann: ,,Ach Mann, warum
kann ich denn nicht bei denen stehen?

Dann wiére es viel schoner und ich wiirde end-
lich mal ihre Witze verstehen!*

LSonja?” - Ja?*

»Sonja, gib nicht auf! Sei stark und denk daran,
es gibt ein kleines Wort, das dir helfen kann:
Jeder ist in seiner eigenen Welt,

aber meine ist die richiige,

aber meine ist die richiige,

Jeder ist in seiner eigenen Welt.

Oskar wascht seit Jahr und Tag

bei der kinderreichen Familie im Neubaugebiel.
Oskar ist voll ausgelastet und vital,

beim Schleudern summt er oftmals ein lustiges
Lied.

Oskar hat sich schon als junge Waschmaschi-
ne unentbehrlich gemacht,

er ist in der Werbung die Klementine.

Oskar steht immer volle Kanne im Mittelpunkt
und natiirlich hat er noch nie im Leben
daneben gepumpt.

, Oskar!“ -, Ja?“

,Bei dir liegt der Sachverhalt anders,

die Probleme von Sonja kennst du nicht.

Dir muss man nicht extra sagen,
es gilt ein Wort, das dir verspricht:
Jeder ist in seiner eigenen Welt ...~

Steffi turnt tagein, tagaus

auf ihrer Kifigstange mit stumpfem Blick.
Sie ist zufrieden, denn sie hat, was sie braucht,
sie guckt in den Spiegel und sieht ihr eigenes
Gliick.

Steffi sitzt ein bisschen vor sich hin,

und dann pickt sie vom Salatblatt,

und auch beim Wasser ist noch was drin!
Sie spricht mit ihren gefiederten Freunden
draufien vor dem Fenster.

Sie schidft nachts immer ruhig, denn sie sieht
niemals Gespenster.

SSteffi? - Ja?*

. Zu dir fallt uns nichis ein,

du brauchst nicht viel, zweifelst nie an dir.
Du hast dein trautes Heim

und trotzdem gilt auch dir:

Jeder ist in seiner Welt ... “

Wir fassen noch einmal zusammen,

was wir bis jetzt in diesem Stiick gelernt haben.
Es ist ndmlich iiberhaupt nicht so,

dass wir alle in einer grofien, gemeinsamen
Welt leben.

Die Wirklichkeit sieht in echt ganz anders aus,
namlich:

Jeder ist in seiner eigenen Welt ...
(Lassie-Singers, Jeder ist in seiner eigenen
Welt - aus dem Album ,,Die Lassie Singers
helfen Dir*, 1991)

1. ,Jeder ist in seiner eigenen Welt“ - eine popkulturelle Problemanzeige

JJeder ist in seiner eigenen Welt, aber meine ist die richtige” sangen die Lassie-Singers
vor einigen Jahren nicht schon, aber laut. Die abgedrehten Texte und das schrige Auf-
treten dieser Anti-Girlie-Band der 1990er Jahre gehdrten zur Musikkultur der ‘Spafige-
sellschaft’ am Ende des 20. Jahrhunderts. Zu einer Musikkultur, in der unverhohlene
Banalitit, kalkulierter Stilbruch und existenzieller Tiefsinn eine ganz eigenartige Mi-
schung eingehen. Die musikalischen Erzihlungen von Sonja, der depressiven Vorgar-
tenhecke, von Oskar, der selbstbewussten und tiichtigen Groffamilienwaschmaschine,
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und von Steffi, dem selbstgentigsamen, leicht somnambul wirkenden Kanarienvogel,
schildern - absurd und seltsam wohlvertraut zugleich - die “Welt der Dinge’ als Son-
derwelten mit eigenen GesetzméBigkeiten und mit nur hier begegnenden, geradezu ‘ei-
genweltlichen’ Fragen und Problemen. Aber diese Sonderwelten, diese Eigenwelten
sind - und das macht die eigenttimliche Stimmung in diesem Lied aus — auf beriickend-
bedriickende Weise eigentlich gar nicht besonders. Das kennen wir doch alle irgendwie:
Dazugehoren wollen und nicht wissen, wie. Am eigenen So-sein zu verzweifeln und
nicht wissen, warum. Auch:; Mit sich im Reinen zu sein, weil man einen Platz im Le-
ben hat. Alles zu geben, weil man gebraucht wird. Und schlieBlich: Sich anzunehmen,
weil man ist, wie man eben ist. Sich des Lebens zu freuen, weil man nur dieses eine hat
- eine Haltung, die schlieflich auch biblisch gut bezeugt ist (Koh 3,12).

Aber die Lassie-Singers reimen nun nicht einen mehr oder weniger holperigen Refrain
auf das, was uns alle in unserer irdischen Existenz verbindet, sondern sie schmettern
mit fréhlichem Nachdruck hinaus, dass wir diese existenziellen Anfragen und Heraus-
forderungen letztlich immer als Einzelne bestehen miissen, dass wir stets auf uns selbst
zuriickgeworfen sind, jede und jeder fiir sich, unausweichlich — aber das mit territoria-
lem Hoheits- und Wahrheitsanspruch! ,Jeder ist in seiner eigenen Welt, aber meine ist
die richtige.“ Ist das so? Wo fiihrt das hin? Und nicht zuletzt: Was bedeutet das fiir
Fragen der religiosen Bildung und Erziehung?

2. Ist das so? Vergewisserungen zur Gegenwartssituation als konstitutiver
Bestandteil der Frage nach dem ‘Wozu’ religioser Bildung

Was die Lassie-Singers besingen, ist eine populare Kurzfassung gingiger soziologischer
Theorien zur Erlduterung und Deutung unserer mitteleuropdischen gesellschaftlichen
Gegenwartssituation. Bereits Norbert Elias hat das spannungsvolle Zueinander von Per-
son und Gesellschaft, von Individualitit und Sozialitit der Menschen als prigend fiir
den ‘Prozess der Zivilisation’ beschrieben.! Dabei hat er das Dynamische, eben das
Prozesshafte dieses Zueinanders besonders nachdriicklich hervorgehoben und betont,
dass es sich um ein stets neu auszubalancierendes Verhdltnis von Verflechtung und Dis-
tanz handele. ‘Stets neu’ bedeutet: in je konkreten Situationen, in die sich je konkrete
Menschen gestellt sehen. Folgerichtig ist bei Elias grundsitzlich von ‘Menschen’ im
Plural die Rede. Dass die Soziologie es mit Mannern und Frauen, mit Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen, mit Einheimischen und Migrant/innen, mit Schwarzen und
WeiBlen, mit Armen und Reichen zu tun hat, mit Menschen in konkreten Situationen
und in hochst unterschiedlichen Lebenslagen, das soll bereits im Sprachgebrauch sicht-
bar werden. Damit ist auch das anthropologische Fundament dieses soziologischen
Zugriffs gegeben: ,Das Handeln von Menschen ist nicht auf ein ‘Wesen’ ‘des’ Men-
schen zurtickfiihrbar, sondern ist nur verstindlich, wenn man dieses Handeln im kon-
kreten Zusammenhang — vor allem des Handelns anderer Menschen - betrachtet. “* Ins-
besondere fiir padagogische und religionspadagogische Fragestellungen ist bedeutsam,

! Norbert Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation. Sozio- und psychogenetische Untersuchungen,
2 Bde., Frankfurt/M. 1976 [1939].
? Annette Treibel, Einfilhrung in soziologische Theorien der Gegenwart, Opladen 2000, 187.
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wie nachdriicklich sich Elias gegen eine ‘wesensmifige’ Betrachtung menschlichen
Handelns und fiir eine ‘werdemiBige’, nimlich eine situations-, alters- und kontextbe-
zogene Betrachtung ausspricht: ,,Halb bewuBt, halb unbewuBt tragen bis heute die meis-
ten Menschen einen eigentiimlichen Schopfungsmythos mit sich: Sie stellen sich vor,
daB am ‘Anfang’ zunichst ein einzelner Mensch in die Welt trat und daB sich andere
Menschen erst nachtraglich zu ihm gesellten [...]. Es sieht so aus, als ob den erwachse-
nen Menschen beim Nachdenken iiber ihren Ursprung die Tatsache, daf sie selbst, daf
alle erwachsenen Menschen als kleine Kinder zur Welt kamen, unwillkiirlich ent-
schwinde. Immer von neuem, bei den wissenschaftlichen Ursprungsmythen nicht an-
ders als bei den religitsen, fiihlen sie sich zu der Vorstellung gedréngt: Am Anfang war
ein einzelner Mensch und zwar ein einzelner Erwachsener.“* Zu verstehen ist die kriti-
sche Sicht dieses Ursprungsmythos nicht nur als Reverenz an psychogenetische Theo-
rickonzepte, sondern auch als Ankniipfungspunkt fiir weiterfiihrende soziogenetische
Uberlegungen: ,Jeder einzelne Mensch wird in eine Gruppe von Menschen hineingebo-
ren, die vor ihm da war. Mehr noch: Jeder einzelne Mensch ist von Natur so beschaf-
fen, daB er anderer Menschen, die vor ihm da waren, bedarf, um aufwachsen zu kén-
nen. Zu den Grundbestidnden der menschlichen Existenz gehort das gleichzeitige Dasein
mehrerer Menschen in Beziehung zueinander. Und wenn man nun einmal, als Symbol
des eigenen SelbstbewulBitseins, eines Ursprungsmythos bedarf, dann scheint es an der
Zeit, den herkdmmlichen Mythos zu revidieren: Am Anfang, so konnte man sagen, war
nicht ein einzelner Mensch, sondern mehrere Menschen, die miteinander lebten, die
einander Lust und Leid schufen wie wir, die durch einander und ineinander auf- und
untergingen, eine gesellschaftliche Einheit, groB oder klein. “*

Mit dem Verstindnis von Menschen in gesellschaftlichen Beziigen und in je konkreten
Situationen, also von ‘Individualitat im Kontext’ verbindet sich im soziologischen An-
satz von Elias ein besonderes Interesse an den Beziehungen zwischen Menschen und
Menschen und auch an den Beziehungen zwischen Menschen und Institutionen. Elias
prigt in diesem Zusammenhang den Begriff der ‘Figuration’.> Unter Figurationen wer-
den die (ausdriicklichen und unausdriicklichen) Beziehungsgeflechte verstanden, die
dem Zusammenleben, aber auch dem individuellen Selbstverstindnis Gestalt verleihen.
Beziehungsgeflechte, in denen sich die dynamische, stetem Wandel unterworfene Ba-
lance sozialer Prozesse zwischen ‘Ich’ und ‘Wir’ abbildet. Fiir Elias sind diese Prozes-
se, auch und gerade da, wo sie spannungsgeladen, gar konflikthaft sind, eine anthropo-
logische Konstante: Individualitit vermag sich nur in Bindung und Reibung an sozialen
Beziigen auszubilden, Sozialitit entfaltet und entwickelt sich im Verhiltnis zu Individua-
lisierungs- bzw. Emanzipationsschiiben. Individualitit und Sozialitdt konstituieren sich
im Kontext menschlicher Beziehungen, im Kontext von Relationen, die den Menschen
ganz wesentlich auch eben dies vermitteln: Dass ihre Stellung in Welt und Gesellschaft
zutiefst relariv ist, dass sie aber auch gegeniiber Welt und Gesellschaft relativ autonom
sind.® Mit Blick auf die Situation des spiiten 20. Jahrhunderts hlt Elias dabei allerdings
® Norbert Elias, Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt/M. 1987, 39.

‘ Ebd.

3 Norbert Elias, Was ist Soziologie?, Miinchen 1970, 141ff.

% Ebd., 138f.
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durchaus skeptisch fest, dass die zeitgendssischen ,Umlagerungen in der Struktur
menschlicher Beziehungen*” aktuell dazu fithren, dass die Wir-Ich-Balance tendenziell
zu einer Ich-Wir-Balance wird. Das moderne Selbst will und muss viele und hochst in-
dividuelle Entscheidungen treffen, es wird damit aber auch einsamer und entwurzelter.
Denn gegeniiber der notwendigen und geradezu zwangsldufigen Entstehung der moder-
nen Ich-Identititen und gegeniiber ihrer auch und gerade im offentlich-gesellschaftlichen
Alltagsbewusstsein vollzogenen Aufwertung sind neue, moderne, plausible Wir-
Identititen - die aber im Sinne des Figurationsbegriffs notwendig und unerldsslich sind
- noch nicht recht gefunden.

Dieser Zwiespalt im Verhltnis von Individualitit und Sozialitit ist aber — und auch dies
gehort zu den Grundannahmen géngiger soziologischer Deutungsversuche - nicht nur in
den Képfen und Herzen von Menschen wirksam als irgendwie psychisch und lebensge-
schichtlich zu bewiltigendes Spannungsverhéltnis zwischen Bindung und Emanzipation.
Sondern Individualisierung und die mit ihr einhergehenden Ambivalenzen sind wirksam
als bereits Gestalt gewordene soziale Prozesse und Strukturen. Sie bestimmen weitge-
hend das gegenwirtige gesellschaftliche Leben in allen seinen Erscheinungsformen und
verlangen allen Menschen massive Flexibilisierungs- und Anpassungsleistungen ab. Wir
alle haben sie lingst in unser Denken, Fithlen und Handeln integriert und zwar nicht
bloB als Herausforderungen, denen man sich stellen oder entziehen kann, sondern als
unumginglichen, quasi-natiirlichen Anspruch. Daher singen die Lassie-Singers auch
nicht: ,Jeder lebt in seiner eigenen Welt“ oder .,...befindet sich...“, oder ,,...fithlt sich
...%, sondern sie singen: ,Jeder ist in seiner eigenen Welt.“

Auf die Verkniipfung und das Wechselverhaltnis von objektiver Lebenslage und subjek-
tivem Bewusstsein weisen die Arbeiten von Ulrich Beck und Richard Sennert hin®, al-
lerdings mit jeweils durchaus unterschiedlichen Akzentuierungen beziiglich der daraus
zu erhebenden Folgerungen und Wertungen. Beide unterscheiden zwischen Individuali-
sierung als einem gesellschaftlichen Prozess, der einen strukturellen Zwang ausiibt, und
dem Prozess der Individuation im Sinne der Personwerdung.

Fiir Beck ist dariiber hinaus Individualisierung als gesellschaftlicher Prozess in dreifa-
cher Hinsicht zu differenzieren. Er hilt fest, dass erstens die Herauslosung aus traditio-
nalen Bindungen frei macht, dass zweitens der Verlust traditionaler Sicherheiten verun-
sichert und neue soziale Ungleichheiten hervorbringt, dass aber drittens diese Unsicher-
heit durch neue soziale Zugehérigkeiten wenigstens partiell aufgefangen wird. Im Rah-
men dieser enttraditionalisierten Lebensbeziige formt sich das subjektive Bewusstsein in
entscheidender Weise neu und anders als innerhalb traditionaler Lebensbeziige. Einige
dieser Bewusstseinsmomente sind dabei fiir eine Standortbestimmung religidser Bildung
von besonderer Bedeutung: So weist Beck darauf hin, dass die Risiken der Individuali-
sierung selbst noch einmal individualisiert werden: ,,In der Konsequenz werden Sys-
temprobleme in personliches Versagen abgewandelt und politisch abgebaut. In den
enttraditionalisierten Lebensformen entsteht eine neue Unmittelbarkeit von Individuum

? Elias 1987 [Anm. 3], 43.
8 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986; Ri-
chard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin “2000.
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und Gesellschaft, [...] von Krise und Krankheit in dem Sinn, daB gesellschaftliche Kri-
sen als individuelle erscheinen und in ihrer Gesellschaftlichkeit nur noch sehr bedingt
[...] wahrgenommen werden konnen.“? Fiir den Prozess der Individuation sind derarti-
ge Formen der psychosozialen Annahme der Risiken gesellschaftlicher Differenzierun-
gen als personliche Probleme und personlich zu bewaltigende Herausforderungen von
groBer Bedeutung: Die Wirksamkeit stereotyper Flexibilititsanforderungen im Umgang
mit Arbeitslosigkeit, aber auch die Anerkennung verbreiteter Deutungsmuster im Zu-
sammenhang von Bildung und Erziehung zeigen dies immer wieder anschaulich. Ge-
genwartsindividuen finden sich also im Zeitalter der ‘beschleunigten Moderne’ mehr
und mehr damit ab, zundchst und eigentlich immer ohne Unterstiitzung zu sein. Das
Schlagwort von der Individualisierung verweist eben nicht nur auf den hedonistischen
Lustfaktor und den sozialfeindlichen Egotrip, sondern auch auf den realen und nur
schwer umkehrbaren Verlust von Solidaritit.

Ein Weiteres merkt Beck kritisch an: Mit der Freisetzung aus traditionalen Bindungen
und dem damit einhergehenden Verlust der Verbindlichkeit und Prégekraft von Institu-
tionen und Weltanschauungssystemen geht auch ein Verlust an Sinnstiftung, ein Verlust
an identititsbildenden VerheiBungen einher. ‘Sinn’ wird privatisiert und individualisiert
und dabei zeigt sich dann, dass sich der Verlust an ‘systematischer’ und ‘struktureller’
Sinnstiftung gravierend gerade im Bereich der personlichen Beziehungen auswirkt: ,,In
den Idealisierungen des modernen Liebesideals spiegelt sich noch einmal der Weg der
Moderne. Die Uberhohung ist das Gegenbild zu den Verlusten, die diese hinterlaBt.
Gott nicht, Priester nicht, Klasse nicht, Nachbar nicht, dann wenigstens Du. Und die
GroBe des Du ist die umgedrehte Leere, die sonst herrscht. “'° Dabei ist der Wahrheits-
anspruch solcher und anderer Sinnstiftungen mehr als prekdr, auch das schwingt im
Lied der Lassie-Singers mit.

Die hier aufscheinende neue Unmittelbarkeit durch Prozesse der Individualisierung, die
also die Einzelne / den Einzelnen jenseits aller abendldndischen Entwicklungen von So-
zialitit wieder auf sich selbst zuriickwirft, bezeichnet der amerikanische Soziologe Sen-
nett als ‘drift’. Gemeint ist damit nicht nur, dass durch die Auflosung verbindlicher so-
zialer Gruppen und durch die Verinderung von Bildungs- und Berufskarrieren Men-
schen an Bodenhaftung verlieren. Gemeint ist vielmehr, dass Menschen durch den Ver-
lust von lingerfristigen Beziehungen - auf Grund gesteigerter Mobilitéit und Flexibilitit
- regelrecht auch die innere Richtung verlieren Zwar steht ihnen immer noch vor Au-
gen, wohin ihre biografische Reise gehen soll, aber sie haben - selbst da, wo sie im
Rahmen der modernisierten Verhiltnisse zu den gesellschaftlichen Gewinnerinnen und
Gewinnern gehoren - etwas ganz Wesentliches verloren: innere Sicherheit und damit
‘Sinn’. Sie spiiren nachdriicklich, dass sie letztlich nicht selbst steuern, sondern dass sie
bewegt werden. Sie spiiren deutlich die Abwinde, die es schwer machen, Kurs zu hal-
ten, sie driften.”!

? Beck 1986 [Anm. 8], 117f.
" Ebd., 188.
' Sennert 2000 [Anm. 8], 22.



a2 Rita Burrichter

Beschreibungen wie diese, die vor allem die Kosten der gesellschaftlichen Differenzie-
rungsprozesse herausarbeiten, geraten leicht in Verdacht, grundsitzlichem Kulturpessi-
mismus zu entspringen. Demgegeniiber stehen Ertrige der empirischen Sozialfor-
schung, die zeigen, dass und wie sich Menschen - Kinder, Jugendliche, Erwachsene
und Alte, Mianner und Frauen, Migrant/innen und Einheimische - unter den Bedingun-
gen von Modernisierung und Differenzierung orientieren, wie sie die abgeforderte fle-
xible ‘Einwohnung’ in Zeit, Raum, Wirklichkeit je bewiltigen.”> Ob es nun um
‘Gliick’, um ‘Heimat’ oder um ‘Medien’ geht — immer erweist sich, dass die Kontinui-
tits- und Integrationsstrategien im Umgang mit Erfahrungen von Fragmentaritit und
Partikularitat auf das zielen, was Elias mit dem Begriff der Balance benennt. Und sie
zielen damit durchaus auf eine positive Annahme und konstruktive Gestaltung der ‘rela-
tiven Autonomie’ des modernen Individuums, indem sie ‘Relationen’ herstellen, hochst
individuelle Beziehungen des Individuums zu Menschen und Sachen, zu Sachverhalten
und Sinnkonstrukten. Gleichzeitig vollziehen sich diese ‘Relationen’ in ‘Figurationen’,
in interdependenten Verflechtungen, sozialen Bindungen, die nicht einfach nur eine Ad-
dition individueller Haltungen und Handlungen sind, sondern soziale Beziehungen, aus
denen spezifische, konkrete Verflechtungsstrukturen hervorgehen.'* Nachdriicklich hebt
Elias hervor, dass die darin aufscheinenden Deutungs- und Handlungsmuster weder als
defizitar noch als progressiv gegeniiber fritheren Formen zu gelten haben, sondern dass
sie — jenseits aller Bewertungen — das Material bilden, an dem sich die unhintergehba-
ren Signaturen der jeweils gegenwartigen Kontexte ablesen lassen.

3. Wo fiihrt das hin? Vergewisserungen zum Umgang mit Tradition als
konstitutiver Bestandteil der Frage nach dem ‘Wozu’ religioser Bildung

In Konzepten religiéser Bildung wird diesen komplexen relationalen Orientierungen,
also dem frei verkniipfenden, aber eben nicht ‘beliebigen’, sondern Beziehungen und
Kontinuititen herstellenden Umgang mit Differenzerfahrungen gegenwirtig groBe
Aufmerksamkeit gewidmet. Sie begegnen zum einen als biografisch relevante Formen
gelebter Religion, sie begegnen zum anderen als lebensweltliches Bedingungsgefiige
jedweden (institutionellen und nichtinstitutionellen) religionspadagogischen Handelns,
sie begegnen aber schlieBlich auch als grundlegendes Spannungs- und Konfliktpotenzial
in der religionsdidaktischen ‘Grauzone® des Verhiltnisses von Normativitit und Relati-
vitit. Die Beriicksichtigung und Erforschung dieser Auswirkungen einer fortschreiten-
den Individualisierung ist Bestandteil einer grundlegenden Umorientierung der wissen-
schaftlichen Religionspidagogik: Gegeniiber katechetischen Anspriichen, wie sie etwa
aus strikten systematisch-theologischen Vorgaben zur vollstindigen Vermittlung des de-
positum fidei erwachsen, betont (auch) die katholische Religionspidagogik bereits seit
langerer Zeit, dass angesichts dieses unhintergehbaren Gegenwartsbefundes Fragen der

2 Vgl. Anton A. Bucher, Was Kinder gliicklich macht. Historische, psychologische und empirische
Anniherungen an Kindheitsgliick, Weinheim 2001; Burkhard Fuhs, Kinderwelten aus Elternsicht.
Zur Modernisierung von Kindheit, Opladen 1999.

'* Elias 1970 [Anm. 5], 145.
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Aneignung von Religion und Glaube gravierender erscheinen und vorrangig zu kliren
sind.'

Die empirische praktisch-theologische Forschung hat infolge dieser dezidierten Aufga-
benstellung in den unterschiedlichen Feldern religionspadagogischer Fragestellungen
beeindruckende Aufholarbeit geleistet. Das breite Spektrum vorliegender Studien zu
Fragen der Religiositit und des religidsen Lernens unter den Bedingungen der ‘Risiko-
gesellschaft’” zeigt nachdriicklich - und fiir Theologie und Kirche nicht selten unbequem
—, dass und wie der ‘flexible Mensch’ religidse Deutungs- und Sinnperspektiven adap-
tiert, transformiert und kommuniziert. Herausgestellt hat sich dabei einmal mehr auch,
dass religidse Entwicklungsprozesse unstetig verlaufen, dass iiberkommene religitse
Sozialisationsinstanzen sich nachhaltig verandert haben, dass nunmehr existenzielle Fra-
gen das Feld religiosen Fragens weitgehend bestimmen. Festzuhalten ist daher im Gan-
zen: ,,Es zeigt sich, dass die heute dominierenden Formen einer biographischen Appli-
kation christlicher Traditionselemente sich gegeniiber den frither vorherrschenden For-
men erheblich verindert haben: dass sie im Vergleich mit einem ’individualisierten
Glauben’ im Sinne dessen, was Karl Rahner eine ‘existentielle Hierarchie der Wahrhei-
ten’ nannte, viel selektiver und ‘freihdndiger’ sind und dass sie eine deutlich vermehrte
Distanz gegeniiber dem Sprachspiel von Theologie und Verkiindigung aufweisen. “'°
Das bedeutet aber auch: In allen religionspadagogischen Forschungs- und Praxisberei-
chen begegnet die Frage nach den relationalen Orientierungen auch als Frage nach dem
Geltungs- und Wabhrheitsanspruch des jeweils beziehungshaft reklamierten Sinn- und
Deutungsanspruchs. Adaption, Transformation und Kommunikation religioser Sinn-
und Deutungsperspektiven betreffen ja, gerade weil sie sich in interdependenten Ver-
flechtungen vollziehen, auch die Tradition, die Traditionsbildung und die weitere Tra-
dierung des historisch formulierten, institutionell gefassten und soziale Gestalt geworde-
nen Glaubens. Wie steht es also in Zukunft um die motivtrichtige Weitergabe des
christlichen Glaubens angesichts der Uberzeugung: ,,Jeder lebt in seiner eigenen Welt,
aber meine ist die richtige*?

Die religionspadagogische Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung wird greifbar in
der erneuerten Diskussion um die Korrelationsdidaktik.'® Im hier vorliegenden Zusam-
menhang sind zwei Aspekte hervorzuheben: Zum einen die Frage nach dem Umgang
mit Wahrheit im Kontext von Pluralitit, zum anderen die Thematisierung von Sinn und
Sinnstiftung jenseits rein individueller Uberzeugungen im Kontext sozialer Figuratio-
nen,

Der erste Aspekt begegnet gleichsam als Grundfrage aller subjekt- und gegenwartsori-
entierten fundamentaldidaktischen Uberlegungen. So findet sich bereits in den Entwiir-
fen des religionspadagogischen Erfolgsmodells ‘Korrelationsdidaktik® von Anfang an
der Hinweis, dass Korrelation im Verhiltnis von Leben und Glauben, von Erfahrung

" Vgl. die Beitrige in: Erich Feifel / Robert Leuenberger / Giinter Stachel / Klaus Wegenast (Hg.),
Handbuch der Religionspadagogik, 3. Bde., Giitersloh — Ziirich u.a. 1973-1975.

" Rudolf Englert, Dimensionen religioser Pluralitit, in: Friedrich Schweitzer / Rudolf Englert / Ul-
rich Schwab / Hans-Georg Ziebertz, Entwurf einer pluralititsfahigen Religionspadagogik, Giitersloh
- Freiburg/Br. 2002, 17-50, 48.

' Vgl die Problemanzeige in: Georg Hilger / Ulrich Kropac, Ist Korrelationsdidaktik ‘out’?, in: JRP
18 (2002), Neukirchen-Vluyn 2002, 52-62.
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und Offenbarung nicht einer Frage-Antwort-Struktur im Sinne eines Topf-Deckel-
Prinzips folgt, sondern dass Korrelation als eine echte Wechselbeziehung anzusehen
ist."” Dies ist eine theologische Voraussetzung, die fiir die religionspadagogische Frage
nach dem Umgang mit Wahrheit bedeutsam ist, da sie eine vermeintliche EinbahnstraBe
als mehrspurige VerbindungsstraBe ausschildert. Sie geht zuriick auf ein Offenbarungs-
verstindnis, das Offenbarung nicht als Kundgabe abgeschlossener inhaltlicher Offenba-
rungswahrheiten versteht, sondern das Offenbarung als historisches und gleichermaBen
gegenwirtiges Heilsgeschehen versteht, das in der realen, historisch und gegenwartig
Beziehung schaffenden Selbstmitteilung Gottes griindet.'® Diese Selbst-mit-teilung Got-
tes darf im Horizont des Offenbarungsverstindnisses des Zweiten Vatikanischen Konzils
kommunikativ und partizipativ verstanden werden. Gott tritt in Beziehung zu Menschen
und gewihrt Beziehung als personale Beziehung, aber auch als geistgewirkte Teilhabe
an den bona divina, an Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Frieden. Die Erfahrungs-
wirklichkeit der Menschen, ihre Selbstwahrnehmung wird damit zum Ermoglichungs-
grund der Gewissheit der Wahrheit und damit des Glaubens. Mit diesem Verstindnis
wird kein Freifahrtschein fiir ‘selbstgemachte’ Wahrheiten ausgestellt, aber im Licht
dieses pneumatologisch begriindeten Offenbarungsverstindnisses klingt die Sentenz der
Lassie-Singers noch einmal anders. ,Jeder ist in seiner eigenen Welt, aber meine ist die
richtige“: Der sich offenbarende und Beziehung stiftende Gott offenbart sich in die Er-
fahrungswirklichkeit jedes einzelnen Menschen und will von dort aus in Beziehung ge-
bracht werden. Die Erfahrungswirklichkeit der Einzelnen wird damit in besonderer
Weise qualifiziert: Sie ist wichtig — und ‘richtig’. Die Wahrheitsfrage wird damit nicht
relativiert, wohl aber relational.

Dennoch fithren Schliisselsitze wie: ,,Der Glaube soll im Kontext des Lebens vollzieh-
bar, und das Leben soll im Licht des Glaubens verstehbar werden“" unterrichtsprak-
tisch vornehmlich zu einer ‘existenziellen Schnittmengensuche’, die von Schiilerinnen
und Schiilern, aber auch von Lehrerinnen und Lehrern zunehmend als aufgesetzt emp-
funden wird.” Das theologisch anspruchsvolle Konzept der Korrelation bleibt sperrig
gegeniiber einer pidagogischen Verwertbarkeit. Als fraglich gilt vor allem immer wie-
der, ob und wie Tradition und Gegenwartserfahrung tiberhaupt zueinander in Beziehung
gesetzt werden konnen, ob es tiberhaupt noch gemeinsame semantische Bezugspunkte

' Vgl. Georg Baudler, Leben durch Glauben erschliefen. Theorie und Praxis der Korrelation von
Glaubensiiberlieferung und Lebenserfahrung auf der Grundlage von Symbolen und Sakramenten,
Paderborn u.a. 1984, passim.

' Dogmatische Konstitution tiber die gottliche Offenbarung ,Dei Verbum® 2. Dazu Max Seckler,
Der Begriff der Offenbarung, in: Walter Kern / Hermann J. Pottmeyer / Max Seckler (Hg.), Hand-
buch der Fundamentaltheologie. Bd. 2: Traktat Offenbarung, Titbingen - Basel 2000, 41-61; vgl.
die Pointierung des evangelischen Verstindnisses von Offenbarung und Erfahrung: Eilert Herms,
Art. Erfahrung IV, systematisch-theologisch, in: TRE X, 1982, 128-136.

' Der Religionsunterricht in der Schule. Ein Beschluss der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland (1974), 2.4.2., in: Nachkonziliare Texte zu Katechese und Religionsun-
terricht (hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 1989, 270-303, 285.

XGeorge Reilly, SiiB, aber bitter. Ist die Korrelationsdidaktik noch praxisfahig?, in: Georg Hilger /
George Reilly (Hg.), Religionsunterricht im Abseits? Das Spannungsfeld Jugend — Schule - Religion,
Miinchen 1993, 16-27.
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im Sprachspiel Tradition und im Sprachspiel Gegenwartserfahrung gibt, die ein religi-
onspidagogisches Ubersetzungsbiiro dann bearbeiten konnte. !

Der eigentliche didaktische Knackpunkt in diesem Zusammenhang ist aber gar nicht so
sehr die Frage nach der Bedeutung von Sinndimensionen, als vielmehr die Frage nach
der Reichweite der Deutung von Sinn. Unter den Bedingungen der Gegenwart stehen
sich Deutungen der Tradition und Deutungen der Gegenwartsindividuen nicht nur se-
mantisch fremd, sondern auch konkurrierend, nicht selten sogar einander ausschlieBend
gegeniiber. Edward Schillebeeckx hat in diesem Zusammenhang dafiir pladiert, statt von
‘Korrelation’ besser von ‘Interrelation’ zu sprechen: ,Der Begriff ‘Interrelation’ ist be-
wuBt gewiihlt; er ist vage genug, um die breite Skala, die zwischen einerseits eindeuti-
ger Identitit (es funkt) und andererseits unverkennbarer Nicht-Identitat (es kracht) zu
umfassen“?. Diese Differenzierung wiirdigt die Pluralitit der Wahrheitsanpriiche, sie
harmonisiert ihre Unterschiedlichkeit nicht vorschnell zu einem Sinnkonsens und sie
eroffnet dadurch die Moglichkeit, gleichsam ‘christlich unterscheidend” davon zu spre-
chen, dass und wie gerade auch in der Gegenwartserfahrung Traditionsbildung und
Tradierung geschehen. Im Rahmen eines solchen Verstandnisses erscheint dann ‘Relati-
on’ als das genaue Gegenteil von Relativismus. Im Horizont von ‘Interrelation’ ist viel-
mehr durchaus priizise Rechenschaft abzulegen iiber Grund und Ziel der christlichen
Sinndeutung, allerdings nicht in Prozessen dogmatischer Fixierung und Abstraktion,
sondern in Prozessen ‘dogmatischen” orthodoxen Sprechens und in Prozessen ‘dogmati-
schen’ orthopraktischen Handelns.

Der Umgang mit der Pluralitit der Wahrheiten vollzieht sich — und damit ist der zweite
hier bedeutsame Aspekt der Korrelationsdebatte beriihrt - stets im Kontext sozialer Fi-
gurationen. Herausgefordert sind damit insbesondere grundlegende Fihigkeiten der
Wahrnehmung von Differenz und der Kommunikation.”® Dariiber hinaus ist aber im
Kontext religidser Bildungsprozesse noch genauer anzuzeigen, woraufhin sich ‘Interre-
lation’ vollzieht. Rudolf Englert hat dies mit dem Begriff der “Verschrankung dquivalen-
ter Perspektiven’ bezeichnet.”* Eine Aufgabe mit didaktisch nicht zu unterschétzender
Reichweite: Die an eine Perspektive (die Tradition des christlichen Glaubens) herange-
tragene andere Perspektive (das relationale Deutungsmuster) will eben nicht nur abge-
glichen, gepriift, bestitigt, verworfen werden. Sondern in der Rede von der Aquiva-
lenz, der Gleichwertigkeit, schwingt mit, dass es hier nicht nur um ‘Begegnung und
Verstehen’ geht, sondern dass an die verhandelte Sache selbst etwas herangetragen
wird, nidmlich: andere Relationen. Im Rahmen religioser Bildungsprozesse aber ist die
verhandelte Sache: Gott und die Welt. So verstanden wird religidse Bildung zu einem
Ort — ganz verwegen: zum locus theologicus® -, an dem Relationalitit thematisch wird

*! Hinweise auf neuere Konzepte: Hilger / Kropac 2002 [Anm. 16].

2 Edward Schillebeeckx, Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg/Br. u.a. 1990, 61.

? Vgl. Hans-Georg Ziebertz, Prinzipelle religionsdidaktische Grundregeln II, in: Engelbert Gro8 /
Klaus Konig (Hg.), Religionsdidaktik in Grundregeln. Leitfaden fiir den Religionsunterricht, Re-
gensburg 1996, 30-48. :

* Rudolf Englert, Religiose Erwachsenenbildung. Situation — Probleme - Handlungsorientierung,
Stuttgart u.a. 1992, 121ff.

# Vgl. das iiber den Begriindungszusammenhang hinaus auch auf den Entdeckungszusammenhang
der Theologie bezogene Verstindnis des Begriffs ‘locus theologicus’ bei Alex Stock, Ist die bildende
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als die faktisch gegebenen, immer aber theologisch relevanten Relationen zu Fragen um
‘Gott und die Welt’. Ein Ort, an dem daher auch, weil es um ‘Gott und die Welt’ geht,
die fixierten Bestidnde der Theologie in Bewegung geraten, zu priifen sind, sich abzuar-
beiten haben, sich (im unabgeschlossenen Sinn des Wortes) zu bewéhren haben, wollen
sie tauglich werden als Bestandteil fiir weltanschauliche, religitse und ethische ‘Modell-
bildung’.?

Mit dem Stichwort ‘Modellbildung’ ist aber auch angedeutet, dass in Bildungsprozessen
nicht nur eine Bezugnahme auf die Sache ‘an sich’ stattfindet, sondern dass sich im
Verhaltnis zur Sache weitere Beziehungen realisieren — auch verdndern. Die subjektori-
entierte Religionspadagogik der Gegenwart spiirt diesen Bezugnahmen nach, indem sie
vor allem ‘Kontexte’ und ‘lebensweltliche Dimensionen’ beschreibt, so wie auch die
Lassie-Singers sehr differenziert die unterschiedlichen Lebenssituationen und Lebens-
entwiirfe von Sonja, Oskar und Steffi vorstellen. Mit Blick auf die oben vorgeschlagene
Deutung des religitsen Bildungsprozesses als locus theologicus, als Fundort theologisch
und spirituell relevanter Relationen wire es aber auch denkbar, diese vielféltigen sozia-
len Bezugnahmen als ekklesiologisch relevante Bezugnahmen zu beschreiben und zu
verstehen. Mit der Ubernahme dieser Aufgabe konnte die gegenwirtige Religionspida-
gogik nicht nur ihre ‘ekklesiologische Selbstvergessenheit’ (Englerr) kritisch bearbeiten,
sie konnte auch das unselige Topf-Deckel-Dilemma der Korrelationsdidaktik iiberwin-
den, wenn sie zeigte, dass und wie auch relationale soziale Gestalten ‘Kirchlichkeit’ als
bildungsrelevantes ‘Modell’ zugiinglich machen.*’

4. Und was bedeutet das fiir die Praxis? Asthetische Erfahrungen als
paradigmatische Zuginge

Bei der bildungspraktischen Umsetzung der hier markierten Frage- und Ausrufezeichen
helfen die Lassie-Singers nicht weiter, Methodisch eher zweifelhaft bieten sie lediglich
an: ,,Wir fassen noch einmal zusammen, was wir bis jetzt in diesem Stiick gelernt ha-
ben.“ Dabei zeigt doch schon ihre eigene Situationsanalyse, dass mit einer rein kogniti-
ven Bearbeitung wohl nicht viel gewonnen ist angesichts der existenziellen und sozialen
Herausforderungen durch Prozesse der Individualisierung. Zu suchen ist daher nach
Erschliefungsformen, die einerseits dieser relational-personalen Dimension Rechnung
tragen, die andererseits aber auch einen relationalen Sachbezug ermdglichen.

Kunst ein locus theologicus?, in: ders. (Hg.), Wozu Bilder im Christentum? Beitrége zur theologi-
schen Kunsttheorie, St. Ottilien 1990, 175-181, 181.

% Mit diesem Begriff bezeichnet die PISA-Studie 2000 effizientes und zukunftgerichtetes Lernen, ein
Lernen, das nicht so sehr auf den Auf- und Ausbau von Wissensbestidnden gerichtet ist, als vielmehr
darauf, dass es sowohl im weiteren Lernzusammenhang als auch im Lebenszusammenhang als Ver-
stehens- und Problemldsungsinstrument ‘strukturell verfiigbar® ist. Vgl. Jiirgen Baumert u.a., PISA
%880 Basiskompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im internationalen Vergleich, Opladen

1

* Dies ist nicht zu verstehen als unstatthafte Eingemeindung und Vereinnahmung, wohl aber als An-
frage gleichermaBen an den fundamentaltheologischen wie auch an den religionspidagogischen Um-
gang mit Fragen der Sozialitat. Vgl. Jiirgen Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamental-
theologie, Freiburg/Br. u.a. 2000, 680-687.
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In diesem Sinne kommt der &sthetischen Erfahrung, und hier insbesondere der Begeg-
nung mit Werken der bildenden Kunst Bedeutung im Kontext von religidsen Bildungs-
prozessen zu.”® Kunstwerke sind kulturelle Kommentare, d.h. relationale Deutungen
ihrer Zeit; als solche sind sie sachgerecht zu erschlieBen. Vor allem Werke der moder-
nen Kunst verstehen sich aber als umfassende, also auch die Frage nach ‘Sinn’ und
‘Sinnstiftung” umgreifende Deutungen von Welt und Geschichte. In ihnen begegnen
Relationen mit Wahrheitsanspruch, die kritisch sowohl mit den Anspriichen der tradier-
ten christlichen Relationen als auch mit den Verstehenszugéingen individueller Relatio-
nen zu konfrontieren sind. Dariiber hinaus aber erfolgt der Zugang zu Bildwerken stets
aktuell als ésthetische Erfahrung, die die Betrachterinnen und Betrachter ‘unvermittelt’,
gleichsam von Angesicht zu Angesicht, mit der Erscheinung von Form und Farbe, mit
der Wirklichkeit des Bildes konfrontiert. In der Erfahrung des Bildes, in der Anschau-
ung, in der Struktur von Bildlichkeit aber konstituiert sich je neu ‘Sinn’, ndmlich der
anschaulich realisierte, begrifflich aber niemals ganz einzuholende Bildsinn. In diesem
Vermogen des Bildes, jenseits von Syntax und Semantik (also jenseits der sachlichen
Fragen: Was ist gezeigt? Was bedeutet das Gezeigte?) immer auch eine jeweils aktuali-
sierende, nur in der je konkreten, individuellen Erfahrung zugéngliche Sinndimension
zu erdffnen, liegt seine besondere Bedeutung fiir die ErschlieBung, fiir die Analyse und
Kritik der gegenwirtigen relationalen Deutungsmuster begriindet. Asthetische Erfah-
rungen im Kontext religitser Bildungsprozesse sensibilisieren fiir die Struktur relationa-
ler Wahrheitsanspriiche und befordern deren Kommunizierbarkeit, weil sie sich an ei-
nen sachlichen Befund, nidmlich die Faktizitit des Bildes anschliefien. Sie ndtigen aber
auch zu Selbstreflexion und Standortbestimmung, insofern sie das héchstpersonliche
Erfahrungsfeld und den eigenen (relationalen) Verstehenshorizont unmittelbar bertihren.
Das in der Bilderfahrung prekdre Verhiltnis von Nahe und Distanz, von Unmittelbar-
keit und Fremdheit, von Wirklichkeit und Bildwirklichkeit ermdglicht einen paradigma-
tischen Zugriff auf die skizzierten Problemfelder religioser Bildung mit ihrem prekéren
Verhaltnis von Wahrheit und Pluralitit, Individualitit und Sozialitit, Tradition und Ge-
genwart.

* Vgl. Rita Burrichter, Kunstvermittlung. Eine praktisch-theologische Auseinandersetzung mit mo-
derner Kunst: Yves Klein und Dorothee von Windheim, Miinster 1998, v.a. 89-158. i



