Hermann Pius Siller
Religiose Bildung in einer fragmentierten Lebenswelt

Religiose Bildung? Und wozu? Die Antwort setzt die Kldrung wenigstens zweier Prob-
lemfelder voraus. Erstens: Was kann heute iiberhaupt noch unter Bildung verstanden
werden? Ist die Bedeutung und der Gebrauch des Begriffes Bildung nicht zu undeutlich
geworden? Verbinden sich nicht damit Vorstellungen und Gedanken aus dem 18. und
19. Jahrhundert? Ist der Begriff nicht provinziell deutsch? Und ist er nicht in unserem
heutigen Kontext auf eine bezeichnende Weise entstellt? Zweitens: Was soll unter Reli-
gion verstanden werden? Soll das Wort als Gattungsbegriff gebraucht werden oder hat
es doch eine geschichtliche Eindeutigkeit? Meint es allein die Dimension einer integra-
len Personlichkeit oder auch eine soziologische Formation? Wie wird sie zu bewerten
sein: irrational und aufklarungsresistent oder funktional oder sogar argumentationsfd-
hig? Im Thema scheinen sich folgende Fragen zu biindeln: In welche Widerspriiche hat
die Geschichte des Bildungsbegriffes gefiihrt? Gibt es einen Begriff von Bildung, in
dem sich diese Widerspriiche aufarbeiten lassen? Welches Verstindnis von Religion ist
in einem solchen Begriff impliziert? Beabsichtigt ist dann nicht eine theologische Bil-
dungstheorie, sondern eher ein bildungstheoretisch verantwortbarer Weg in die Theolo-
gie. Ich gehe aus von ein paar schmerzlichen Erfahrungen, suche eine Theorie, die die-
se Erfahrungen und das Erbe des Bildungsgedankens festhalten und verarbeiten kann,
und frage nach dem Ort, der fiir Religion darin denkbar ist. Der Weg fiihrt von der
Pidagogik iiber die Philosophie zur Theologie und der darin angelegten Didaktik.

1. Widerspriiche

Der Bildungsbegriff der vergangenen zwei Jahrhunderte hat eine theologische Vorge-
schichte. Die mittelalterliche Scholastik hat ihm insofern einen Rahmen gegeben, als sie
mit dem Begriff des ‘lumen naturale’ iiberhaupt erst der Neuzeit den universalen Hori-
zont der Wirklichkeit erdffnet und mit dem (aus der arabischen Philosophie stammen-
den) Begriff des ‘intellectus agens’, des in der Erkenntnis selbsttitigen Subjekts, in die
Neuzeit hiniibergefiihrt hat. Unmittelbarer noch hat die Mystik mit ihren Identitéts- und
Bildspekulationen (Meister Eckhart, Nikolaus von Kues, Jakob Biohme, Johann Amos
Comenius) die klassische Bildungstheorie beeinflusst." Mit der Entdeckung der Kindheit
und mit der Utopie einer padagogischen Provinz zeichnet sich fiir die Renaissance die
Aufgabe einer Erzichungswissenschaft ab. Schon vor der Aufklarung macht sich dabei
zunehmend der Widerspruch bemerkbar zwischen einer Funktionalisierung der Erzie-
hung fiir das spétere Erwachsenenleben und der Unterstiitzung des Heranwachsenden,
selbst ein Ganzes seines Lebens zu denken und zu erstreben.

Unter dem Einfluss von Jean-Jacques Rousseau wird das klassische Bildungsdenken
von Johann Gottfried Herders ,,Jdeen zu einer Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit“ eingeleitet. Die grundlegende Einsicht dieses Denkens ist die selbstbestimmte Ak-

' Heinz-Joachim Heydorn, Zum Bildungsproblem in der gegenwirtigen Situation, in: Theodor W.
Adorno u.a., Zum Bildungsbegriff der Gegenwart, Frankfurt/M. u.a. 1967, 5-63; Clemens Menze,
Bildung, in: Hermann Krings / Hans Michael Baumgartner / Christoph Wild (Hg.), Handbuch philo-
sophischer Grundbegriffe, Miinchen 1973, 134-184.
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tivitit des heranwachsenden Menschen in einem fiir ihn selber sinnvollen Erziehungsge-
schehen. Das Individuum erschlieBt sich die Wirklichkeit, indem es seine Welt und da-
mit das, was ihm tradiert wurde, selbsttiitig und das heifit immer auch kritisch rekon-
struiert. Von Wilhelm von Humboldt iber Johann Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher und Johann Friedrich Herbart
bis zu Jean Piager und der sogenannten Reformpidagogik war dieser Gedanke fithrend.
Parallel zur Philosophie arbeitet sich die Erziehungswissenschaft in den vergangenen
zwei Jahrhunderten daran ab, den Widerspruch zwischen der Selbstbestimmung des
Individuums und den Erwartungen seitens der Gesellschaft in Theorie und Praxis auf-
zuheben. Die duBerste Aufgipfelung dieses Widerspruchs tragt den Namen Auschwitz.
Auschwitz ist die ,Signatur eines Zeitalters“?. Theodor W. Adorno, Heinz-Joachim
Heydorn, Helmut Peukert haben auf die epochale Signifikanz dieses Ereignisses hinge-
wiesen. Adorno sieht es im Zusammenhang mit der Dialektik der Aufkldrung, in der
Freiheit vorziiglich als Verfiigenkonnen, als Herrschen verstanden wird. Das Herr-
schaftsverhiltnis, das zwischen Subjekt und Objekt in der Technik Giiltigkeit hat, fithrte
zum ,,verdinglichten Bewusstsein“. , Erst haben die Menschen [...] sich selber gewis-
sermafen den Dingen gleichgemacht. Dann machen sie, wenn es ihnen maglich ist, die
anderen den Dingen gleich. “* Die totale Instrumentalisierung hat dazu gefiihrt, ,Natur,
aber auch andere Menschen und schlieBlich sich selber in das Objekt von Herrschaft zu
verwandeln.“* Die Verliebtheit in den instrumentellen Umgang mit allem und jedem
formuliert Adorno — um der Aktualitit willen sei es zitiert — so: ,,I like nice equip-
ment*®. Leo Lowenthal spricht von der Verwandlung des Menschen in Rohmaterial.
Die Maschinerie des Totens wird industrialisiert. Eine Erziehung nach Auschwitz hat
dafiir zu sorgen, dass dieses sich nicht wiederholt. Bildung als bloBes Verfligungswissen
darf nicht mehr statthaben. Adorno spitzt seine Skepsis gegeniiber dem neuzeitlichen
Fortschritt mit Sigmund Freuds ,Unbehagen an der Kultur® sogar auf die Behauptung
zu, ,,dass die Zivilisation ihrerseits das Antizivilisatorische hervorbringt und es zuneh-
mend verstirkt. “® So wichtig dieser Vorbehalt gegeniiber einem naiven Fortschrittglau-
ben ist, unter dieser Voraussetzung lasst sich freilich Bildung und Erziehung nicht weit-
sichtig denken. Die Signatur Auschwitz muss allerdings tiber dem erzieherischen Den-
ken und Handeln lesbar bleiben. Ist der Schrecken dieses Widerspruchs in unserer Bil-
dungssituation schon zureichend in Gedanken gefasst worden?

Hartmut von Hentigs Vortrag ,Bilanz der Bildungsreform“’ kann vielleicht dieses Prob-
lem verdeutlichen. Die in den vergangenen vierzig Jahren durchgesetzten Reformen im
deutschen Schulwesen hitten - nach von Hentig - ihre padagogischen Motivationen aus
dem Auge verloren. Zunehmend hitten sich andere, nichtpidagogische Interessen
durchgesetzt. An die Stelle eines erzieherischen Klimas, das fiir die Ubernahme von

% Helmut Peukert, ,Erziehung nach Auschwitz - eine iiberholte Situationsdefinition?, in: Neue
Sammlung 30 (1990) 345-354.

* Theodor W. Adorno, Erziehung nach Auschwitz, in: Adorno u.a. 1967 [Anm. 1], 111-123, 118.
* Peukert 1990 [Anm. 2], 346.

* Adorno 1967 [Anm. 3] 120.
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Eigenverantwortung gedeihlich gewesen ware, in dem geduldig auf eigene Beobachtung
gebaut worden wire und mit Phantasie nach neuen Wegen hitte gesucht werden kon-
nen, seien MaBnahmen getreten, die von Verwaltung, finanzieller Mittelbewilligung
und Uberpriifbarkeit der Effizienz geleitet waren. Die Zeit, mit den Schillern zusammen
bessere Wege zu suchen, sei zu knapp bemessen gewesen. Das MaB von padagogischer
Autonomie, in der ganz unfunktional padagogisch hitte gehandelt werden konnen, sei
nicht eingerdumt worden. Verunsicherungen hétten immer mehr zum Verlangen nach
Rechtssicherheit gefiihrt. Das Expertentum habe von den elementaren Unterrichtsvor-
giingen weggefiihrt. Wenn von Hentig die Bildungsreform an den Anforderungen einer
Welt von Morgen misst, dann tun sich eine Reihe von unbeantworteten Fragen auf: die
Frage nach Hunger und Armut; die Frage nach der Notwendigkeit unseres Wirtschaft-
wachstums und des Energieverbrauchs; die Frage, wie mit der Tatsache umgehen, dass
es den Lebensberuf fiir immer weniger Menschen geben wird; die Frage nach der
Lernmotivation von Kindern, deren Eltern arbeitslos sind; die Frage nach den Wande-
rungsbewegungen und dem Zusammenleben von Menschen einander fremder Kulturen;
die Frage, wie die Heranwachsenden mit den neuen Medien umgehen werden. Weitere
Beispiele konnten angefiigt werden: die Frage nach dem Zerfall von Traditionen und
der Traditionsleitung; die Frage nach dem Zerfall von Solidarititen bis in die Familien
und die Ehen hinein. Der Bericht tiber von Hentigs ,Bilanz der Bildungsreform® soll
hier nicht so verstanden werden, als ob die Verinderungen in der Schulbildung der ver-
gangenen vierzig Jahre einfach bildungsfeindlich gewesen wiren. Vielmehr sind in den
Bildungsbemiihungen und in der Bildungstheorie selber Widerspriiche sichtbar gewor-
den. Durch die PISA-Studie sind sie auf eine merkwiirdig verkehrte Weise in die 6ffent-
liche Diskussion gekommen. Diese Widerspriiche miissten in einer zeitgemaBen Bil-
dungstheorie festgehalten und verarbeitet werden. Eine differenzierte Fortschreibung
der Kritischen Theorie Adornos hat Jiirgen Habermas mit seiner ,,Theorie kommunika-
tiven Handelns* vorgelegt. Von ihr ausgehend lasst sich — wenn ich richtig sehe - eine
Bildungstheorie entfalten, die den genannten Kriterien entsprechen kann. Der Respekt
vor seinem hochst komplexen Werk wird mich allerdings nicht hindern, an einigen
Weichenstellungen einen anderen Weg zu gehen.

2. Theorieelemente

2.1 Lebenswelt

Jiirgen Habermas tibernimmt von Edmund Husserl den Begriff ,Lebenswelt* und baut
ihn als tragende Achse in seine Theorie ein. Wenngleich er seine Herkunft entwertet,
braucht er ihn notwendig als Korrelat des kommunikativen Handelns, als Widerlager
eines sonst rein formalen Rationalititsprozesses, als materiales Reservoir, aus dem die
kommunikative Vernunft zu schopfen beliebt. Einen Blick zuriick: Der spéte Husser!
wollte, nicht vollig anders als Habermas, mit dem Begriff Lebenswelt die Krise des eu-
ropdischen Denkens aufdecken.® Diese Krise erkennt er im Objektivismus und seinem
Totalititsanspruch, wie er uns in den Naturwissenschaften als Weltanschauung, insbe-

8 Edmund Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaft und die transzendentale Phdnomenolo-
gie, Den Haag 1971.
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sondere wie er uns in der empiristischen Psychologie aufgedringt wird, in der das Sub-

jektive objektivistisch verkehrt wird. Die totale Mathematisierung und Formalisierung

ist aber eine vom konkreten Leben abgeloste Partialerfahrung. Diese muss kritisch zu-
riickgefiihrt werden auf den Boden und in den Horizont des lebensweltlichen Erfah-
rungsstils der Subjektivitit. Der Begriff Lebenswelt soll in der Krise auf den sichernden

Boden weltlicher Normalitit und Selbstverstindlichkeit, im Sinne der Ermdglichung

konkreten Handelns, aufmerksam machen. Er wendet sich gegen die Verabsolutierung

von Tatsachen an sich, gegen die Verselbstindigung von Konstruktionen und gegen die

Verobjektivierung der Subjektivitit.” Die Lebenswelt ist eine apriorische Konstitutions-

leistung des Subjekts, die ErschlieBungsleistung, die jeder Erfahrung vorausgeht, selber

also keine gegenstindliche Erfahrung, sondern deren ‘transzendentale’ Erméglichung.

Die spite Husserlsche Phinomenologie muss als Kritik einer Vergessenheit der Le-

benswelt verstanden werden. Die entsprechende Erfahrung bezieht sich auf die Evidenz

und Sinn konstituierenden Bedingungen: den geschichtlich gewachsenen Boden und Ho-
rizont.

Fiir Husser! bleibt die Lebenswelt eine Konstitutionsleistung des monadischen Ego, weil

es ihm nicht gelingt, eine wirkliche, das Ego iiberschreitende Intersubjektivitit zu den-

ken. An diesem Punkt haben sich die deutschen und die franzosischen Phénomenologen
von Husser! getrennt. Lebenswelt wird intersubjektiv konstituiert. Bei Habermas ist sie
eine Leistung der ,Kommunikationsgemeinschaft“'. Die Lebenswelt tibernimmt die

Funktion eines Reservoirs, aus dem der Diskurs die Themen seiner Fortschrittsge-

schichte schopft. Aus der Lebenswelt bezichen die Kommunikationsteilnehmer die

Selbstverstindlichkeiten und die unerschiitterlichen Uberzeugungen, welche sie fiir ko-

operative Deutungsprozesse brauchen.''

Der Begriff von Lebenswelt als ermoglichender Boden und erhellender Horizont — inso-

fern iiber Habermas hinausgehend - scheint mir fiir bildendes Handeln unabdingbar.

Ich hoffe, dass sich dies im Folgenden als iiberzeugend darstellt. Fiir eine Bildungstheo-

rie aber durchaus hilfreich differenziert Habermas Lebenswelt in drei zusammengeho-

rende strukturelle Komponenten:

_ Die Lebenswelt beinhaltet die kulturellen Uberlieferungen.'? Dieser Wissensvorrat
der Tradition dient der Verstindigung der Kommunikationsteilnehmer bei der Hand-
lungskoordination. Die Lebenswelt gewéhrt die Kontinuitét der Uberlieferung und
deren Erneuerung.'® ,Die Reproduktion der Lebenswelt besteht wesentlich in einer

? Bernhard Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt/M. 1985, 18.

10 Bine andere Frage ist, welcher Status der Lebenswelt zugesprochen werden soll. Alfred Schiitz und
Thomas Luckmann geben den ‘transzendentalen’ Status auf. Ihnen folgt Jiirgen Habermas. In der
Folge wird aus der Lebenswelt lediglich ein Verweisungs- und Bedeutungszusammenhang. An die
Stelle des transzendentalen Status tritt eine ‘quasitranszendentale’ und metaphorische Ausdrucksweise
(a fronte / a tergo). Vgl. dazu kritisch: Karl-Otto Apel, Zum Verhltnis von Moral, Recht und De-
mokratie, in: Peter Siller/ Bertram Keller (Hg.), Rechtsphilosophische Kontroversen der Gegenwart,
Baden-Baden 1999, 27-45.

" Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band II: Zur Kritik der funktionalisti-
schen Vernunft, Frankfurt/M. 1981, 189.

2 Ebd., 208-217.

" Ebd., 208.212.
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Traditionsfortsetzung und -erneuerung, die sich zwischen den Extremen der blofen
Fortschreibung von und eines Bruches mit Traditionen bewegt. “'*

— Die Lebenswelt beinhaltet die soziale Integration in die gesellschaftlichen Gruppie-
rungen und sichert auf diese Weise legitim geordnete Beziehungen und Handlungs-
koordinationen. Sie formiert und legitimiert Zugehorigkeiten.

— Die Lebenswelt beinhaltet die Ausbildung von Identititen, die gemeinsame Wertori-
entierungen internalisiert haben, also sozialisiert sind und entsprechende Handlungs-
tahigkeiten erworben haben.

Eine so dimensionierte Bildungstheorie wiirde einer traditionalistischen Fixierung ge-
nauso entgehen wie einem Geschichts- und Gedéchtnisverlust; sie 14sst sich so wenig
gesellschaftlich funktionalisieren wie individualistisch zuspitzen. Sie zeichnet die Lo-
sung eines bildungstheoretischen Problems vor, ndmlich Traditionsleitung, gesellschaft-
liche Integration und selbstbestimmte Identitit in ein ausgewogenes Gleichgewicht zu
bringen. Eine Bildungstheorie, die sich lebensweltlich orientiert, halt die Summierung
von enzyklopadischem Wissen, die Autonomie der Fachwissenschaften, die demokra-
tisch und ethisch nicht mehr erreichbaren Normierungen genauso in Grenzen wie ein
iiberzogenes Personlichkeitsideal. Durch Bildung eignet sich der Mensch die ihm vor-
gegebene und zur Rekonstruktion aufgegebene Lebenswelt an. Er bedarf ihrer, weil er
sich in ihr und auf ihrem Boden mit seinen Zeitgenossen verstindigen kann. So ist ihm
die Wirklichkeit auf konkrete, praktische und selbstverstindliche Weise erschlossen und
eingerichtet. Sie gibt ihm vor, wie man etwas macht, was sinnvollerweise zu machen
oder zu unterlassen ist, was jeder in seiner Kommunikationsgemeinschaft wissen muss.

2.2 Systemische Interventionen

Eine Bildungstheorie, die sich am Lebensweltbegriff orientiert, konnte einem Missver-
stindnis Vorschub leisten, dem auch schon Johann Heinrich Pestalozzis ,, Wohnstube*
und der frither so genannte ‘Heimatunterricht’ unterlag. Nicht gemeint ist ein Moratori-
um, bevor das Kind mit der Wirklichkeit des Lebens konfrontiert wird, ein zivilisatori-
scher Schonraum, die romantische Idylle einer ldndlichen oder auch industriellen Vor-
stellungswelt.'® Unsere Lebenswelt ist in der Sicht von Habermas durch die Abkopp-
lung und Verselbstindigung von sozialen Systemen und durch deren Intervention von
aufen in die Lebenswelt gekennzeichnet. Die Realititshaltigkeit des Habermasschen
Lebensweltbegriffs bedarf einer weiteren reflexiven Anstrengung. In der Moderne hat
die Versachlichung und die zunehmende Komplexitit den lebensweltlichen Horizont
gesprengt. Auf der Ebene der Institutionen verselbststéndigten sich die funktionalen Zu-
sammenhinge zu Systemen, wie z. B. der Markt, die Information, die Verwaltung, der
Verkehr, die Technik und die Wissenschaft.'® Diese 16sen sich aus der lebensweltlich
ermoglichten Handlungskoordination. Sie steuern sich selber. An die Stelle sprachlicher
Kommunikation treten funktionale Medien (Wertpapiere, amtliche Bevollméichtigungen,

'“Ebd., 210.

'S Rolf Siller, Die Sache des Sachunterrichts — Anndherungen, in: ders. / Gunter Walter (Hg.), Zur
Entdeckung von Wirklichkeit im Sachunterricht. Texte zur Grundlegung und Entwicklung, Donau-
worth 1999, 9-27, 27.

6 Jiirgen Habermas unter Bezugnahme auf Talcort Parson und Niklas Luhmann.
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digitale Zeichen, Werbung). Die Entkoppelung der Systeme aus der verstindigungsori-
entierten und Sinn vermittelnden Lebenswelt tendiert dazu, dass sie sich aus der Veran-
kerung in wertorientierten und normativen Handlungszusammenhéngen ausklinken,
nicht nur der Markt aus der Politik, sondern auch die Politik aus den Evidenzerfahrun-
gen der Menschen. Fiir die Kommunikationsteilnehmer in der Lebenswelt sind diese
funktionalen Zwiange oft unauffillig, aber sie durchgreifen ihr Handeln ‘a tergo’ und
entziehen sich damit der Notwendigkeit, sich in einem verstindigungsorientierten Hori-
zont legitimieren zu miissen. Die Imperative der Systeme dringen von auflen in die Le-
benswelt ein, sie kolonialisieren sie. Der Markt kolonialisiert den Sport, die Freizeit,
die Unterhaltung, die Kunst, den Schutz der Natur und die Politik. Die Lebenswelt ist
fragmentiert. Beispielhaft analysiert Habermas dies an der Funktion der Massenmedien,
an der Verrechtlichung der Bildung, an der Biirokratisierung der Demokratie, an den
Sozialversicherungen im Verhaltnis zu den sozialstaatlichen Verpflichtungen, die The-
rapeutokratie im Verhaltnis zum érztlichen und pflegerischen Ethos."” Ein Gewinn fiir
die Lebenswelt wire dagegen dann gegeben, wenn die Systeme unter Einschrinkung
ihrer ‘Autonomie’ sich wieder in das verstdndigungsorientierte Handeln in der Lebens-
welt riickkoppeln und sich ihren ethischen Normen fiigen wiirden.'® So sollen das Fami-
lienrecht und das Schulrecht strikt komplementir bleiben. Die Bildungsprozesse sollen
auch unabhiingig von rechtlichen Regelungen funktionieren konnen.'” Die Relativierung
systemischer Autonomien und ihre Verwurzelung in die verstindigungsorientierte Le-
benswelt stellt fiir die Bildung und das Miindigwerden der heranwachsenden Menschen
eine zentrale Aufgabe dar. An den durch die systemischen Interventionen bezeichneten
Bruchstellen entstehen zahlreiche fiir die Bildung relevante Konflikte wie etwa: Wie
funktionieren die Kranken- und die Rentenversicherung? Und: Warum funktionieren sie
nicht?

Adorno sieht die Aufgabe einer Erziehung nach Auschwitz in der Uberwindung der ‘au-
toritiren Personlichkeit’. Diese ist, wie schon beschrieben, gekennzeichnet durch ein
‘verdinglichtes Bewusstsein’. In einer liberalistischen Lebenswelt ist, wenn nicht an die
Stelle, so doch an die Seite dieser Perversion durch das instrumentelle Handeln die Per-
version durch den strategisch leitenden Funktionalismus getreten. Die Bediirfnisse des
Subjekts werden funktional durchgriffen von nicht durchschauten systemischen Zwin-
gen. Das Subjekt ist fragmentiert.

Bei Habermas nicht ausdriicklich, wohl aber in der Phanomenologie wird die Krise re-
flektiert, in die der Pluralismus die Lebenswelt stiirzt. Von einer Pluralitit von Lebens-
welten zu sprechen, wire phéinomenologisch zwar ein Ungedanke. Der lebensweltliche
Standpunkt wiirde dadurch verlassen, die Unhintergehbarkeit der Lebenswelt aufgege-
ben und ein Standpunkt auBerhalb eingenommen. Eine solche objektivistische Betrach-
tungsweise nimmt der Historismus ein, auBerhalb des lebensweltlichen Erfahrungsstils:

'" Hermann Pius Siller, Das Unbewiltighare ausdriicklich machen. Zu einer Pragmatik des Geheim-
nisses, in: Edmund Arens (Hg.), Kommunikatives Handeln und christlicher Glaube. Ein theologi-
scher Diskurs mit Jiirgen Habermas, Paderborn u.a. 1997,179-196, 192.

' Zu den systemischen Interventionen ist auch das globalisierende und prognostische Potential der
Wissenschaften zu rechnen, soweit sie noch nicht lebensweltlich geworden sind.

' Habermas 1981 [Anm. 11], 545f.
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die Fiktion einer Neutralitit. Die Phinomenologie dagegen analysiert das Problem des

Pluralismus innerhalb der Lebenswelt. Die Lebenswelt ist nicht einfiltig, sondern bildet

ein Netz von Sonderwelten. Eine wichtige Differenzierung ist die Unterscheidung der

Erfahrungsbereiche: das Eigene, Vertraute und das Fremde, Unvertraute. Die Um-

gangsweisen mit dem Fremdartigen konnen mit Bernhard Waldenfels™ so unterschieden

werden:

— Bewiltigung der Fremdheit durch Aneignung: der Weg des okzidentalen Imperia-
lismus und der okzidentalen Rationalitit;

— Auslieferung an das Fremde durch Enteignung: der Weg der Exotik und der Post-
moderne;

— Erfahrung des Fremdartigen in Auseinandersetzung mit ihm: Dieser Weg konnte
intersubjektive Erfahrung genannt werden. Das Eigene und das Fremde entstehen
und verdndern sich zugleich: ein Differenzierungsprozess. Die Andersheit des ande-
ren wird deutlicher, die Fragmentierung meiner selbst tritt hervor, die Andersheit
der fremden Ordnung wird in einen Diskurs einbezogen. Das ozeanische Gefiihl der
postmodernen Beliebigkeit dagegen vernichtet nicht nur das Eigene, sondern auch
das Fremde. Mit der bleibenden Andersheit in der Lebenswelt kommt der fragmen-
tarische Charakter der lebensweltlichen Bildung besonders deutlich ans Licht.

2.3 Religion

Habermas geht mit Emile Durkheim von der Erklarungsbediirftigkeit des verpflichten-
den Charakters gesellschaftlicher Normen und der Legitimitit bestehender Rechtsver-
hiltnisse aus. Der moralisch Handelnde fiigt sich einerseits einer Ehrfurcht gebietenden
Autoritdt, die Selbstiiberwindung fordert; andererseits kann er darin auch Erstrebens-
wertes sehen. In dieser Hingabe und Selbstentduferung zeichnet sich die bindende Kraft
des Sakralen ab.”' Der normative Konsens kollektiver Identitit regeneriert sich aus der
rituellen Praxis von Religion. Der Religion obliegt es also, die Lebenswelt zu integrie-
ren. Was verdndert sich geschichtlich, wenn nun ein Kollektiv beginnt, sich als Kom-
munikationsgemeinschaft zu verstehen, der Konsens in der politischen Offentlichkeit
also nicht mehr sakral, sondern sprachlich zustande kommt? Dann tritt nach Habermas
an die Stelle religidser Riten der Diskurs. Die religiosen Weltbilder 16sen sich auf. Es
entsteht der Zwang zur rationalen Rechtfertigung: eine neue Phase im Rationalisie-
rungsprozess. ,Die Autoritdt des Heiligen® wird ,in die bindende Kraft normativer
Geltungsanspriiche, die allein diskursiv eingeldst werden konnen, tberfiihrt.“?? Und:
»je mehr das kommunikative Handeln von der Religion die Biirde sozialer Integration
libernimmt, um so stirker muss auch das Ideal einer unbegrenzten und unverzerrten
Kommunikationsgemeinschaft empirische Wirksamkeit [...] gewinnen.“”* Die Gel-
tungskraft der Tradition wird suspendiert und nach und nach in den Diskurs tiberfiihrt.*

 Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt/M. 1990, 57-71.
' Habermas 1981 [Anm. 11], 69-117.

2 Ebd., 143.

3 Ebd., 147.

* Vel. Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen. Die Rede des diesjihrigen Friedenspreistrigers des
Bérsenvereins des deutschen Buchhandels, Jirgen Habermas, in: FAZ vom 15.10.2001, S.9.
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Religion und Tradition sind Restbestandteile, deren materiale Erbschaftsiibernahme
noch nicht abgeschlossen ist. Der religidsen Bildung bleibt daher vorléufig immerhin
die Aufgabe einer materialen Erbschaftsverwaltung. In diesem Sinn ist es durchaus
wiinschenswert, wenn weiterhin z.B. von Gottesebenbildlichkeit die Rede ist. Das Zer-
fallen einer lebensweltlichen Gesamtperspektive und die Fragmentierung des Bewusst-
seins kann religiose Bildung nicht aufhalten. Habermas iibernimmt seinen Religionsbe-
griff aus der Religionssoziologie. Religion ist aber gerade bei ihm nicht allgemein, son-
dern konkret an die (christlich bestimmte) Kultur gebunden, sonst kénnte sie ihre Funk-
tion an dieser Kultur nicht erfiillen. Postmodern und beliebig ist dieses Religionsver-
stidndnis nicht.

Theologische Fragen richten sich an Habermas’ Begriff der Kommunikationsgemein-
schaft. Es ist das Verdienst von Peukert, diesen in seiner konkreten Paradoxalitit auf-
gedeckt und weitergetrieben zu haben, bis hin zu einer Rekonstruktion des Gottesver-
standnisses.” Peukert erkennt in Habermas’ Begriff der unbegrenzten und unverzerrten
Kommunikationsgemeinschaft eine Aporie: Kann man sich damit abfinden, dass die
Gerechten, die sich fiir eine solche Gemeinschaft aufgeopfert haben und deshalb umge-
bracht worden sind, vergessen und im Tod fiir immer von ihr ausgeschlossen bleiben?
Ist das nicht ein empiristisch und positivistisch verkiirzter Begriff von Kommunikations-
gemeinschaft??® Diese Frage fiihrt direkt in die Mitte der neutestamentlichen Verkiindi-
gung vom Tod des Gerechten fiir das Leben der Vielen und deren osterliche Rettung.
Fiir eine Bildungstheorie ist ein solcher Religionsbegriff gehaltvoll. Die Kontingenz und
Fragmentaritit des Bildungshandelns wird nicht einer steilen Ideologie gegeniiberge-
stellt, die der kommenden Generation schon alles verspricht. Das Bildungshandeln be-
kommt vielmehr einen Ort in der Geschichte. Ein Blick zuriick kann die Vorgeschichte
des eigenen Bildungsprozesses wahrnehmen, sicher kritisch, aber auch dankbar. Bilden
und sich bilden heift dann auch dankbar sein.”’ Bildungshandeln riickt in das Licht der
VerheiBung. In dieser Perspektive ist Religion im Bildungsprozess kein Fremdes, ihm
auBerlich Zugemutetes, sondern sie entspringt in ihm selbst als Option fiir die Heilung
des Nichtgelungenen. Ein weiterer Skopus in Peukerts Gedankengang liegt darin, dass
er die unbedingt rettende, gutmachende Wirklichkeit fiir die Erschlagenen, Erniedrig-
ten, ins Nichts verabschiedeten Gerechten behauptet haben mochte. Der christliche Gott
wird also weniger fur sich selber als fiir die anderen behauptet. Darin findet sich das,
was Emmanuel Lévinas ‘Alteritit’ nennt. Die uniiberwindbare Asymmetrie im realen
Bildungshandeln enthilt eine Behaftung des Erziehenden als ‘Geisel” von Seiten des He-
ranwachsenden, aber auch einen trostenden Verweis auf die gutmachende Wirklichkeit.

2.4 Alteritit

Der Begriff einer Kommunikationsgemeinschaft mutet bei Habermas merkwiirdig aka-
demisch und abstrakt an, vollzieht sie sich doch fast ausschlieBlich als Diskurs. Bei
Peukert dagegen kommt an diesem Begriff ein Abgrund ans Licht: Was sind die Risiken

* Helmut Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen zu
Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt/M. 1978, 311-355.

* Ebd., 252-308.

¥ Vgl. Alain Finkielkraut, Die Undankbarkeit. Gedanken iiber unsere Zeit, Berlin 1999,
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und moglichen ‘Kosten’, eine reziproke Kommunikation unter den real herrschenden
Bedingungen zu erdffnen und sie offen zu halten? Und woher kommt in der Kommuni-
kation der absolute Anspruch des anderen? Lévinas hat diese Fragen im Blick, weil
Auschwitz das geheime Zentrum seines Denkens ist. Das Antlitz des Anderen sagt mir
mit absoluter Autoritit: Du wirst mich nicht téten. Dieses Sagen - so konnte das Werk
von Lévinas zusammengefasst werden — weist auf so etwas hin wie den phanomenologi-
schen Ort der Rede von Gott. Ich versuche eine kurze, deshalb sicher auch missver-
stiindliche Skizze seines zentralen Gedankens. Die zeitliche Entwicklung seiner Philoso-
phie ist dabei nicht beriicksichtigt.

Lévinas geht von einer Cartesisch-Husserlschen Abstraktion aus: Die Welt ist ‘meine
Welt’. Die intentionalen Objekte unterliegen meiner Besitzergreifung, meiner egoisti-
schen Machtentfaltung. Mein Leib, meine Wohnstitte, die Arbeit, die Wirtschaft sind
Momente an meiner Ichstruktur. Die Welt schlieBt sich so zu einer Totalitit. Es gibt
jedoch ein Seiendes, das kein Objekt dieser Beméchtigung sein darf, sie vielmehr in
Frage stellt. Es kommt vom AuBen dieser Welt. Es ist exterior: der ‘Andere’, der im-
mer der Fremde ist. Er wird nicht in und mit meiner Welt konstituiert.® Seinen autori-
tativen Geltungsanspruch mir gegeniiber hat er nicht aus seiner Durchsetzungskraft,
sondern aus der Schutz- und Wehrlosigkeit, die in seinem Antlitz zutage tritt, aus der
Verletzbarkeit, die er mir bietet. Der Fremde, die Witwe, der Waise erheben einen Gel-
tungsanspruch, der von weit her kommt, in dem sich ihre Herkunft aus dem Unendli-
chen spiegelt. So klagt der ‘Andere’ in meiner Welt Gastrecht ein. Ich bin sein Hiiter,
sein Leibbiirge, er nimmt mich in Geiselhaft. Indem er sich rechtfertigt (Apologie) ver-
hindert er, dass meine Welt sich wieder zu einer Totalitdt schlieft. Die Kommunikati-
onsgemeinschaft bekommt so ‘existentielle’ Ziige: Wenn ich zum ‘Anderen’ spreche,
erdffne ich mich ihm, stelle mich fiir ihn bloB, setze mich aus, mache mich kenntlich.
Ich nehme von vornherein mégliche Krinkungen und Verletzungen in Kauf, verzichte
auf Sicherheit. Ich stehe unter einem exterioren Anspruch, der aus dem Unendlichen
kommt. Das ist der Ursprung von Religion.”

Wenn neben dem ‘Anderen’ der Dritte auftaucht, entsteht erst das Problem der Gerech-
tigkeit und mit ihm der Bereich des Sozialen. Es ergibt sich die Notwendigkeit des Ma-
fBes, der symmetrischen Beziehung zu vielen. Aus dem unendlichen Geltungsanspruch
des ‘Anderen’ entspringt nun der Gerechtigkeitsanspruch der vielen. ,,Die symmetri-
schen Beziehungen der vielen Anderen untereinander haben ihren tragenden Grund in
einer essentiellen Asymmetrie, die darin besteht, dass meine Pflichten dem Néchsten
gegeniiber groBer sind als seine Pflichten mir gegeniiber. Die Selbstvergessenheit ist die
bewegende Kraft der Gerechtigkeit.“* Der Diskurs, die Kommunikationsgemeinschaft,
die Konstitution der Lebenswelt haben also eine dramatische Voraussetzung: die Alteri-
tit, das vom Anderen eingeforderte Recht zu leben, die Zerbrechung meines Egois-
mus.>’ Das Gewicht, das Lévinas in den Bildungsgedanken einfiigt, ist die Alteritit.
B Emmanuel Lévinas, Totalitat und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritiit, Freiburg/Br. 1987.
* Ders., Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Br. 1992.

* Bernhard Waldenfels, Phanomenologie in Frankreich, Frankfurt/M. 1987, 254.

*! Lévinas an Habermas und Peukert, die Phinomenologie an die Kritische Theorie anzuschliefen ist
sicher nicht unproblematisch. Aber das Problem liegt schon darin, dass Habermas’ Rationalisie-
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Bildung geschieht primér in einer asymmetrischen Beziehung: sich der Autoritit des
‘Anderen’ aussetzen, sich fiir den Anderen verletzbar machen, sich einer anderen Frei-
heit anvertrauen. Die erste Mdoglichkeitsbedingung von religitser Bildung liegt in dieser
vertrauenswiirdigen anderen Freiheit.*

3. Skizze einer Theorie

3.1 Religidse Bildung ist lebensweltlich

Religion im Horizont der Lebenswelt ist kulturell iiberlieferte Religion. Sie ist also we-
der bloB private Religiositéit, noch ldsst sie sich in einen allgemeinen Religionsbegriff
fassen, noch ist sie zureichend als eine anthropologische Dimension verstindlich. Sie ist
eine institutionell in der Lebenswelt und ihrer Kultur verankerte, bestimmte, also unter-
scheidbare Religion. Denn nur so kann sie, was sie soll: ihre eigene Praxis und Lehre
bewahren, diese theologisch entfalten, sie vor der Offentlichkeit vertreten, sie an andere
weitergeben und fiir die Allgemeinheit zur Geltung bringen. Nur in dieser geschichtli-
chen Konkretheit kann sie sich auch im oGffentlichen Prozess der Rationalisierung als
unerschopfliches Humanisierungspotential erweisen. Nur so tradiert sie Inhalte, auf die
eine kommunikative Vernunft angewiesen ist. Die Leitideen eines endzeitlichen Frie-
dens, einer universalen Solidaritit, die auch die Verstorbenen umfasst, der Gotteseben-
bildlichkeit, einer Wiirde also, die von der Anerkennung durch die Leute unabhingig,
ihnen vielmehr zur Anerkennung vorgegeben ist, die Idee des Respekts vor dem Leben,
einer Freiheit, die jenseits aller Verfiigbarkeit ist, von Verantwortung, Schuld und Ver-
sohnung. Diese Leitideen werden, nicht nur vorldufig noch, jenseits des Rationalisie-
rungsprozesses als dessen Ressource notwendig sein. Sie sind ihm bleibend dufere, vor-
gegebene und ihn begriindende Ideen der Vernunft durchaus im Sinne /mmanuel Kants.
Religion wird in einer fragmentierten Lebenswelt den Traditionsprozess nicht mehr um-
fassend gewihrleisten konnen, wohl aber wird sie partielle, maBgebliche Erinnerungen
wach halten; sie wird die Haltung der Dankbarkeit gegeniiber vergangenen Generatio-
nen im Bewusstsein halten; sie wird das Nichtendgiiltige, das Offene sehen und aushal-
ten konnen; sie wird den Tod als einen uniiberwindbaren, aber doch nicht endgiiltigen
Horizont auch der Rationalitiit gewirtig machen.*® Noch immer bedarf die Lebenswelt
der Rationalitit der Bergpredigt. Angesichts der systemischen Verzerrungen lebenswelt-
licher Rationalitit, angesichts der Abnutzung und des Verbrauchs von lebensweltlichen

rungsprozess nicht ohne das Theorem der Lebenswelt auskommt. Lévinas ist und bleibt ein Phéno-
menologe, wenngleich ein radikaler. Vgl. Waldenfels 1987 [Anm. 30], 234.261.

* Ein ahnlicher Gedankengang legt sich nahe, wenn man von der Freiheitslehre von Johann Gottlieb
Fichte ausgeht. Vgl. Hermann Krings, Freiheit, in: ders. / Baumgartner / Wild 1973 [Anm. 1], 493-
510. - Zur Transzendentalitit der Lebenswelt nur soviel: Ich verstehe die Lebenswelt als Moglich-
keitsbedingung des Handelns, die selber das geschichtliche Resultat von Handeln ist, sich also in ei-
nem Veranderungsprozess befindet. Dem Rationalisierungsprozess wage ich nicht diesen Status ein-
zurdumen.

* Der Tod kommt bei Habermas nicht vor. Er ist eben nicht theoriefahig.
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Sinnpotentialen bedarf es der in religidsen Riten und Formeln etablierten Gehalte. Die
Rationalitit wahrt so die ‘transfunktionale’ Offenheit und Bestimmbarkeit.*

Religion kann fiir eine Lebenswelt, die durch systemische Interventionen fragmentiert
ist, nicht mehr umfassender Integrationsfaktor sein. Kolonialisierende Systeme okkupie-
ren und verdringen an ihrem Platz mit dem analogen Denken auch die Ethik und die
Religion. Eine Rechtfertigung vor der kommunikativen Vernunft oder vor der Religion
kommt fiir sie nicht in Frage.

Religion kann in einer Lebenswelt, in der mehrere Religionen konkurrierende Ansprii-
che auf das Ganze stellen, also in einer pluralistischen Situation, kein umfassender In-
tegrationsfaktor sein. Reagiert sie auf diese Situation verdrangend exklusivistisch, dann
negiert sie die Anspriiche anderer Religionen. Reagiert sie darauf hermeneutisch inklu-
sivistisch, also den anderen Religionen innerhalb des eigenen Verstindnisses von
Wahrheit eine partielle Teilhabe zubilligend, ist dies zwar tolerant, aber eben nur unter
den eigenen hermeneutischen Bedingungen. Reagiert sie darauf empiristisch pluralis-
tisch, sich selber wie den anderen nur einen Teil der Wahrheit zubilligend, dann stellt
sie sich auBerhalb ihrer eigenen Bedingungen auf einen Metastandpunkt. Sie sieht ihr
Eigenes und das ihr Fremde objektivistisch, nicht mehr lebensweldlich. Sie gibt den ei-
genen Uberzeugungsanspruch auf. Es bleibt noch eine vierte Moglichkeit. Die Religion
kann ein reziprokes Verhiltnis zu den anderen Religionen einnehmen. Das heiBt: Sie
rdumt den anderen Religionen in ihrer Lebenswelt denselben hermeneutisch inklusivisti-
schen Wahrheitsanspruch ein wie sich selber. Sie gesteht der anderen Religion zu, was
sie auch in Anspruch nimmt, ohne den eigenen Standpunkt aufzugeben: ‘reziproker,
offener Inklusivismus’.> So ist eine Bejahung der anderen Religionen mit ihrem Wahr-
heitsanspruch méglich, ohne diesen zu teilen. Das ist der schirfste Ausdruck einer frag-
mentierten Welt, eine starke Toleranz unter Aufgabe der eigenen Integrationskompe-
tenz. In einer religidsen Bildungstheorie ist dies insofern erheblich, als die Toleranz, die
anderen entgegengebracht wird, von der befreienden Kraft der eigenen Religion zehrt,
also gerade in der eigenen Religion die Voraussetzung fiir diese starke Toleranz hat.
Religion kann in einer fragmentierten Lebenswelt nicht mehr schlechthin identititsver-
biirgend sein. Ich gehe mit Lothar Krappmann™ davon aus, dass Ich-Identitit sich je-
weils neu erfinden und konstituieren muss in einer Balance zwischen den Erwartungen,
die aus sozialen Zugehérigkeiten erwachsen, und dem Bediirfnis, in biographischen
Krisen Kontinuitit zu waren. In einer fragmentierten Lebenswelt ist das schwierig ge-
worden. Die Vielzahl und Widerspriichlichkeit der Zugehorigkeiten lassen sich nicht
mehr durch die Klammer einer Generalzugehorigkeit (etwa zur Kirche) bewdltigen.
Wenn so etwas doch geschieht, dann fithrt das in eine psychiatrische Ausnahmelage; es
fiihrt in Asyle wie Klinik, Haft, Pflegeheim und dhnliches.”” Ahnlich verhilt es sich

* Leo J. O’Donovan, ., Tempi - Bildung im Zeitalter der Beschleunigung“. Bildungskongress am 16.
November 2000 in Berlin, in: Engagement 1/2001, 37-48.

% Hans Kessler, Der universale Jesus Christus und die Religionen, in: ThQ 181 (2001) 212-237; Karl
Rahner, Der eine Jesus Christus und die Universalitiit des Heils, in: ders., Schriften zur Theologle XII,
Ziirich u.a. 1975, 251-282; Keiji Nishitani, Was ist Religion? Frankfurt/M. 2001, bes. 147.

* | othar Krappmann, Soziologische Dimensionen der Identitit, Stuttgart 1978.

i Erving Goffman, Stigma, Frankfurt/M. 1967; ders., Asyle, Frankfurt/M. 1972.
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beim Versuch, iiber Krisen hinweg eine starre Kontinuitit zu wahren. Auch eine solche
Unflexibilitidt fiihrt in die Isolation. Ich-Identitdt muss Kontinuitit und Zugehorigkeit,
die Fahigkeit, Ich zu sagen, und die Féhigkeit, auf andere einzugehen, in ein kreatives
Gleichgewicht bringen. Das aber heift, beide Faktoren in ihrem Anspruch distanzieren
und damit relativieren zu konnen.*

Eine fragmentarische Lebenswelt erfordert eine hohe Elastizitdt. Der rigide funktionale
Druck seitens der kolonialisierenden Systeme und ihr Zwang zu eindimensionalen Kar-
rieren ldsst die ‘Sakramentenlaufbahn’ der kirchlichen Religion wieder besser aussehen
und als Konstruktionshilfe fiir Ich-Identitét erscheinen. Schuld, Verantwortung und sak-
ramentale Vergebung, iiberhaupt die Erinnerung, der Reichtum iiberlieferter Symbol-
handlungen sind so gesehen ein Ausbruch aus der von Systemen aufgezwungenen Funk-
tionalitit.* Ein Fach Religion hat unter anderen Fichern an der Schule eine wohltuend
distanzierende und sékularisierende Wirkung. Es setzt andere Ficher von totalen Le-
benssinnanspriichen frei. Biologie und Physik zum Beispiel miissen dann nicht alles er-
kldren und nicht alles muss darauf zuriickgefiihrt werden.

Eine theologische Didaktik, die einer lebensweltlichen Bildung folgt, wird in der Fami-
lie und in der Grundschule sich zundchst auf die kulturelle Einrichtung der Lebenswelt
beziehen. Sie wird zeigen, benennen und erkldren. Sie wird hinweisen auf die zeitliche
(z.B. Kirchenjahr) und rdumliche (z.B. Gottesdienstraum) Ordnung und auf die Kultur
des Umganges mit dem Unverfiigbaren (z.B. Liturgie).* Die Bezugnahme auf den ei-
genen oder auf den Umgang anderer damit, das Einiiben, Inszenieren einer solchen
Praxis und dann das ErschlieBen ihrer Bedeutung sind die fundamentalen Handlungen
lebensweltlicher religidser Bildung.

3.2 Religidse Bildung ist kommunikativ asymmetrisch

So banal, wie es vielleicht scheint, ist die Feststellung nicht, dass Bilden kommunikati-
ves Handeln ist. Sich selbst bestimmen und sich bilden ist nur mdglich am Anderen,
also in kommunikativen Verhiltissen. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir religiose
Bildung. Weil in der bisherigen Reflexion auf die Lebensweltlichkeit der Bildung dieser
Tatsache nicht zureichend entsprochen wurde, kann dem nicht nur ein ‘Datum’ hinzuge-
figt werden. Der ‘Andere’ (im Lévinasschen Sinn) kommt nicht nur unter Anderen
auch in meiner Lebenswelt vor. So wire sein ethisches und religioses Gewicht von
vornherein verloren. Der ‘Andere’ stiirzt die Lebenswelt um. Dazu kommt: Wenn es
bei dem bisher Gesagten bliebe, dann kiame der christliche Glaube nur als ein kulturelles
Element vor, vielleicht als ein zentrales und als ein mich von vornherein definierendes
Element, aber nicht als das, was es ist: als eine Anrede.

Solange die Lebenswelt nur als Entwurf einer monadischen Subjektivitit, als Sinnent-
wurf und Beméchtigungsversuch der Wirklichkeit seitens des Ego verstanden wird,

* Helmut Peukert, Identitat / Differenz, in: Peter Eicher (Hg.), Handbuch theologischer Grundbeg-
riffe, Miinchen 2003 [in Vorbereitung].

* Hermann Pius Siller, Der Beitrag des Religionsunterrichts zur Bildung der nachwachsenden Gene-
ration, in: Reinhard Gollner / Bernd Trocholepczy (Hg.), Religion in der Schule. Projekte - Pro-
gramme — Perspektiven, Freiburg/Br. u.a. 1995, 57-73.

“ Hermann Pius Siller, Religion an der Schule, in: Liturgie — Kultus, aber nicht kultig, hg. vom
Erzbischoflichen Generalvikariat, Kéln 1998, 29-50.
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bleibt sie vom bestimmenden Charakter der Wirklichkeit als solcher verschont. Aber
auch, wenn Lebenswelt als Ergebnis eines diskursiven Konsenses miindiger, sich selbst
bestimmender Kommunikationsteilnehmer gedacht wird, verbleiben wir in den Regeln
des Seminarraumes oder des Laboratoriums. Der ‘Andere’ ist aber erst sekundir viel-
leicht auch Teilnehmer an einem Diskurs. Zuerst kommt er von weit her, von auBerhalb
einer vom Ego oder von der Kommunikationsgemeinschaft konstituierten Welt. Von
dorther kommend hat er seine Autoritit, seine Wiirde. So bricht er in meine monologi-
sche Selbstbestimmung ein. Er fordert von mir Freiheit und rdumt mir Freiheit ein.
Dieses , Kommerzium der Freiheiten“*! konstituiert {iberhaupt erst kommunikative Le-
benswelt. Der ‘Andere’ reklamiert darin einen umfassenden Platz. Damit ist er die vor-
ziigliche Méglichkeitsbedingung meiner Selbstbestimmung und damit jeglichen bilden-
den Handelns.

Der ‘Andere’ ist durch seine Herkunft, die Bestimmung, die er mitbringt, und damit
durch seine Autoritit die ‘Spur Gottes’ in meiner Lebenswelt. Friedrich Kambartels
Begriff von Religion als ,Kultur des Umgangs mit dem Unverfiigbaren“* erhilt eine
iiberraschende Zuspitzung. Das Unverfligbare ist die (mich befreiende) Freiheit des
‘Anderen’ in ihrem Verweis auf ihre Herkunft aus dem ‘Jenseits’ der Lebenswelt, aus
dem Unendlichen. Zur Kultur des Umgangs mit dem Unverfiigharen zéhlt dann mit der
Religion auch die Ethik, weil im kommunikativen Handeln tiberhaupt erst die Erfah-
rung dieser Herkunft des ‘Anderen’ gemacht wird. In der verschnten Verschiedenheit
der Freiheiten wird ein fundamentaleres Paradigma als im diskursiven Konsens erreicht.
Die Verschnung, die mir das verletzbare Antlitz des ‘Anderen’ gebietet, bezieht den
absoluten Willen ein, der den ‘Anderen’ und mich fiir ihn will und frei will und uns in
dieser Verschiedenheit versohnt will. Dieses durch den ‘Anderen’ in der Lebenswelt
anwesende Geheimnis ist so etwas wie eine ‘Letztbegriindung’ der Rede von Gott, ge-
rade auch im bildenden Handeln. Von da aus wird die Einheit von Gottes- und Néachs-
tenliebe zugleich Faktor und Thema von Bildung.*® Hier kann die Christologie an-
schliefen. Die Kirchlichkeit von Religion und Gottesverehrung muss in diesem Zu-
sammenhang bedacht werden. Bildendes Handeln, verstanden als ein ,Kommerzium
der Freiheiten®, bezieht Religion nicht erst als einen an ihm &uBerlichen Sachverhalt
ein. Es verhilt sich immer schon zu Gott, wenn dem ‘Anderen’, ihn behiitend und frei-
gebend zugleich, bei sich selber Raum gewéhrt wird.

3.3 Religidse Bildung ist auch Lehre

Ein Arbeitsbegriff fiir Lehre soll lauten: Eine komplexe Wirklichkeit ist in ihrem (aber
nicht ausschlieBlich) kognitiven Gehalt so reduziert, dass sie von einem Anfanger in
ihrer Besonderheit angeeignet werden kann. Dass lebensweltliche Wirklichkeit in Lehre

“! Krings 1973 [Anm. 32] 507. Klaus Hemmerle spricht von einem ,doppelten Apriori“ (Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie, in: ders., Ausgewihlte Schriften II, Freiburg/Br. 1995, 124-161, 130).
2 Eriedrich Kambartel nach Hermann Litbbe, Religion nach der Aufklidrung, Graz u.a. 1990, 149;
vgl. Friedrich Kambariel, Philosophie der humanen Welt, Frankfurt/M. 1989, 90-99 und 100-102.

# Karl Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, in: ders., Schriften zur Theologie
VI, Einsiedeln u.a. 1965, 277-298; Helmut Peukert, Kommunikative Freiheit und absolute befreiende
Freiheit, in: Herbert Vorgrimler (Hg.), Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rah-
ners, Freiburg/Br. u.a. 1979, 274-283.
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libersetzbar ist, bedarf hier keines Beweises. Knapp war von einer Didaktik, die der
lebensweltlichen Bildung entspricht, schon die Rede. Auch Systeme sind erlernbar. In
ihrer Funktionalitat und digitalen Logik sind sie oft klarer durchschaubar als die analoge
und oft paradoxe Lebenswelt. Ethik dagegen nimmt an der Komplexitit und Wider-
spriichlichkeit der Lebenswelt teil, deshalb gelingt die Aneignung oft schwerer. Aber in
ihrer argumentativen Struktur - das heifit: in den das Handeln leitenden Normen und
deren Prinzipien - ist sie doch erlernbar. Die Einsicht in deren Voraussetzungen reichen
allerdings schon in den Bereich freier Entscheidungen hinein. Sie werden deshalb, ob-
gleich im Geltungsanspruch universal, nicht von allen geteilt. In Ahnlicher Weise verhilt
es sich mit der Religion. Im Folgenden ist von der christlichen Religion die Rede. Sie
hat, wie aus ihrer Geschichte ersichtlich, eine besondere Affinitit zu Rationalitit und zu
Lehre mit einer naher zu bestimmenden Reichweite des Geltungsanspruchs.

Die Religionspadagogik suchte iiberscharf zwischen Katechetik und Religionsunterricht
zu unterscheiden, hiufig um im schulischen Unterricht den Lehrer und den Schiiler von
(kirchlicher) Lehre frei zu halten. Der Unterricht lebt dann im Erbe der Aufklirung be-
ziiglich des Inhalts von einer ,,Fiktion der freien religidsen Subjektivitit“**. Die kirchli-
che Lehre erscheint angesichts dieser Fiktion als ‘Herrschaftswissen’ (Johann Salomo
Semler). In dieser Fiktion bleibt zwar etwas zu reflektieren, aber nichts zu iiberliefern,
nichts zu bekennen, zu verkiindigen und eben nichts zu lehren. Die kommunikative
Struktur des christlichen Glaubens wird verkannt. Das geschichtliche Ereignis ver-
schwindet aus den Erzahlungen und Symbolen. Die Theologie verliert ihre Funktion in
der Glaubensgemeinschaft.

Im Neuen Testament ist, durchaus im Erbe des Judentums, Verkiindigung und Lehre
kaum unterscheidbar. Wohl aber zeigt sich schon im ersten Moment, dass Glauben,
gerade weil es ein integraler Akt des ,,Sicheinlassens auf eine Geschichte“ * ist, ein Er-
kenntnisproblem impliziert. Dieses Erkenntnisproblem wird mit der jiidischen Uberlie-
ferung und mit der hellenistischen Philosophie sprachlich und rational bearbeitet (Chris-
tologische Bekenntnisse). Mit der Kirche entstehen notwendig auch Bewahrungs- und
Abgrenzungsprobleme (1 Joh) und so die regula fidei.*® Mit der Kirche entstehen aber
auch Vermittlungsprobleme (Taufkatechese). Die aufgezéhlten Funktionen der Lehre
erfiillen, weil sie den spéteren Generationen ein Ereignis tiberliefern, immer schon eine
hermeneutische, aufschlieBende Aufgabe, wenn sie ihrem Inhalt gerecht werden wollen.
»Die Geschichtlichkeit der Kirche, begriindet in der Inkarnation Gottes in Jesus von
Nazaret, notigt zur Lehre.“” Die Frage, ob die Lehre als Funktion der Kirche im Bil-
dungsauftrag der Kirche an der Schule einen Ort haben kann, hoffe ich mit dieser Theo-
rie der Bildung wenigstens im Umriss beantwortet zu haben.
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