
Geor?2 Langenhorst
‘Interrelig1öses Lernen” auf dem Prüfstand,
Religionspädagogische Konsequenzen der Verhältnisbestimmung Von
Chrıstentum und Weltreligionen”
Wer heute dıie Begriıffe ‘Dıialog’ oder “Toleranz * in den Mund nımmt, kann sich SOfOr-
tiger breıter Zustimmung weıtgehend sicher SeIN. Vor allem nach dem 1.09.2001 gılt
6S als Grundkonsens, dass dıe westlichen, christlich Gesellschaften auf andere
Relıgionen, in besonderem auf den Islam dialogisch und Odus der toleranten
ef zugehen mussen Im SChulıschen Bereich rechnet inzwıschen das inter-
TE rnen den wichtigsten allgemeınen rnifeldern, nıcht NUrTr aus polıtıschen
und sozlologıschen ründen, sondern auch eshalb, weiıl die Pluralıtät unterschiedlicher
Nationalıtäten, Kulturen, Weltanschauungen und Religionen in zunehmendem Maße
auch In den Klassenzımmern selbstverständlich wIird 1INe besondere Herausforderung
stellt sich angesichts dieser stet1g wachsenden Pluralıtät für den Religionsunterricht.
„Pluralitätsfähigkeit”” wiıird ZU)  - Schlüsselbegri der Bildungsziele, aber auch ZUT S0
Ben ra Wıe soll, WIE kann INan mıiıt den verschiedenen Relıgionen und ıhrem Jewel-
1gen Wahrheits- und Geltungsanspruch umgehen?
alog und notwendig vertiefend Begr1ft des inter‘  rellen Lernens* hat sich
das Konzept eines ‘interrelig1ösen Lernens’” herausgebildet, das se1t knapp S Jahren
eine Blütezeıt erlebt Der Kreıs der diesem Feld arbeıtenden Religionspädagogen ist
dabe1 erstaunlich kleıin geblieben. Auffälligerweise gehen dıe Protagonisten fast
VON sozlologischen Extremformen aus VOI großstädtischen Schulklassen, In denen ein
Duntes Völker- und Religionengemisch bereıts tagtäglıche Praxıs ist Unterschwellig
werden diese Bedingungen häufıg als (zumındest zukünftiger) Allgemeinzustand VOI-

ausgesetzt und alle KOonzepte auf dieser Vorgabe aufgebaut. Im eigentlichen Siınne ist
interrel1g1Ööses ernen Ordenker dieses Oonzeptes LIUL dort möglıch, „WO sich

— Überarbeitete ersion der Antrıttsvorlesung der Erziehungswissenschaftlıchen Fakultät der
Friedrich-Alexander-Universıität Erlangen-Nürnberg 73 10.2002 Der mündlıche uktus und der
Kontext eines NIC| rein fachwissenschaftlıchen Binnendiskurses wurde beıbehalten

Vgl dazu ON ılpert Jürgen Werbick (Hg.), Miıt den ugen der anderen. Wege ole-
T Düsseldorf 1995; In20 Broer Richard CHhiuter Hg.) Chrıistentum und Toleranz, Darmstadt
1996

Hıer schlıebe ich mich grundsätzlıch dem VO!  S Friedrich Schweıitzer / Rudolf Englert
IC} Schwab AansS-'  eor? Ziebertz, eiıner pluralıtätsfähigen Religionspädagogik, Güters-
loh Freiburg/Br. 200  D
Vgl Folkert Doedens eter Schreiner Hg.) Interkulturelles und Interrel1igiöses Lernen. Beıträge

einer notwendigen Diskussion, Münster 1996 Das Lamentieren darüber, aSSs dıe interrelig1öse
Dıskussion der Religionspädagogik den interkulturellen Dıiskurs der Pädagogık LIUT unzureichend
einfließt, gehö: dieser Stelle in dıe Textstereotypık. Ich CISDAIC 188008 1er

Vgl 1wa Stephan imgruber, Interrelig1öses Lernen., München 1995; Folkert Rıckers
Gottwald (Hg.), Vom relıgıösen ZUmm interrel1g1ösen Lernen. Wıe Angehörige verschiedener Konfes-
s1ionen lernen, Neukirchen-Vluyn 1998; Folkert Rıckers, Interrel1g1öses Lernen, LexRP
5/4-881; ans-Georg ebertz Stephan Leimgruber, Interrelig1öses Lernen, In ecorg Hılger Ste-
phan eımgruber Hans-Georg Zaebertz, Religionsdidaktık. Eın Leıitfaden für Studiıum, Ausbıildung
und Beruf, München 2001,
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eorgz Langenhorst
Miıtglıeder verschiedener Religionen tatsächlıch In der täglıchen benspraxI1s CQCH-
nen“® (Jenau dieser Stelle möchte ich einhaken und doppelt nachfragen.

Erstens Kann 6S das auberha olcher extremen Sozlologischen Bedingungen 1Im
normalen Schulıschen Kontext überhaupt geben, echtes ‘interrel1ig1öses Lernen’”? AN-
ter implızıert Ja gegenseıltigen Austausch, offene Begegnung, echte Bereıitscha: und
ähıgkeıit ZU)  - Perspektivenwechsel. Ist das aber möglıch, interrel1g1Ööses Lernen
ahmen eines VON den Kırchen aufgrund der bestehenden Jurıstischen orgaben
zumiıindest miıtverantworteten Religionsunterrichts?
Doch noch tiefer nachgefragt: Darfs das aus chrıistlichem Selbstvers  dnıs heraus
überhaupt geben? 1alog und Toleranz SInd S1IE aus istlıcher IC überhaupt
möglıch? Polemisch zugespitzt: Ist nıcht jedes Zugeständnis andere Religionen
IC eın errat eigenen unaufgebbaren Wahrheitsanspruch?

Also Welches Verständnis VON ahrheit und W.  aftıgkeıt lıegt der orderung nach
Toleranz und dem Angebot VOIl Dıalog zugrunde ? Und bildungspolitisch gewendet:
Welches Modell relıg1öser Grundüberzeugungen Jeg jenen Konzeptionen VON Relig1-
onsunterricht zugrunde, dıe derzeıt 1mM deutschsprachıgen aum diskutiert werden?
Wenn ich ichtig sehe, lıiegen Jünf Gru:  mMmodelle VOTI, mıit denen Ian sıch die rage
nach dem Wahrheıitsanspruch der eigenen elıgıon In eZzug auf den Wahrheıitsanspruch
anderer Relıgionen’ verdeutliıchen kann In der Fachliteratur werden melstens 11UT dre1
Modelle*® genannt, aDel gehen gerade für dıe rage des interrel1ig1ösen TNeNSs ent-
scheidende Unterschiede verloren. Ich werde 1Im Folgenden diese fünf Modelle$
ideengeschichtlıch einordnen, VOI allem aber auf dıe zugehörigen Konzeptionen VOII

Religionsunterricht eingehen. Zentral oeht CS darum abzuklären, welche (C’hancen und
(Gjrenzen Interreligiöses ernen als Begegnung zwıischen den Weltreligionen eweıls
auszeıichnet. Denn auffällig: Das obe enennen olcher Modelle gehö inzwischen
ZU)  - Grundkanon entsprechender Beıträge des wissenschaftlıchen Dıskurses. Das SC-
1aue Durchbuchstabieren der Konsequenzen für diıdaktische Konzeptionen und VOT Ql
lem für interrelig1öses Lernen unterble1 jedoch. Und schlimmer: ast nıe verorten sıch
dıe Verfasser selbst In einem der benannten Modelle, vielmehr springen SIE VOL d1-
ischen Folgerungen. Ihr eigener eologischer Standort bleıibt unklar, dıe Au-
thentizıtät der Darlegungen wırd verschleiert!

Erstes odell Exklusivismus
DIie römisch-katholische Kırche aber auch fast alle anderen christlıchen Konfessionen
und Weltreligionen verstehen ıhren eigenen Wahrheitsanspruch tradıtionell exklusıv.
Die Kırche sıeht sıch als einNzIg legıtıme Vertreterin der Wahrheıt, des Wiıllens Gottes,
als einzıger Weg eıl Nur In ihr hat sıch (‚ott 1mM Vollsinn OTTeNDa) I1UT ihre

Rıckers 2001 lAnm 875
Vgl dazu Karl-Josef Kuschel (Hg.), Christentum und nichtchristliche Relıgionen. Theologische

Modelle Jahrhundert, armsı! 1994
twa in dem Anm genannten Beitrag VonNn ans-Geor? ebertz Stephan Leimgruber. /e-

bertz ere Aufgliıederung in sechs odelle ist ‚War möglıch, Im IC auf dıe Konsequenzen für
interrelıg1öses Lernen fallen ber einıge se1iner damals genannten Modelle ZUSaINIMMNEN Vgl Hans-
Georg Zuebertz, Relıgionspädagogik als empirische Wiıssenschaft, Weıinheim 1994, 164
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Heilswege hren Menschen ihnen stimmten Ziel Hxtra ecclesiam nulla Salus
außerhalb der Kırche kein eıl diesem dogmatischen (;laubenssa: bündelt sıch
diese Überzeugung, formulıert auf dem Jerten Laterankonzıil 215 Über ZWEe]
Jahrhunderte späater bestätigte und verschärite das ONZ1 VON Florenz diesen
Satz noch einmal: „Nıemand, der sıch auber‘ der katholischen Kırche Tındet, kann

Ades ewıigen ens eılhaftig werden, sondern GE wırd In das ew1ige Feuer wandern
Die Position ist eindeutig: Nur der Kırche beheimatete christliıch äubige aben An-
teıl der ewıigen ahrheiıt und eıl He anderen eben Unkenntnis, Verderb-
NIS, sehen dem ew1gen Höllenfeuer Keıine Ausnahme, WIE der Konzilstext
explizit benennt, das gılt für „Heıden, uden, Häretiker und Schismatıiıker“ *.
Ich möchte dıe Modelle eweıls mıit eınem Bıld verdeutlichen, dem pädagogischen
Prinzip der Anschaulichkeit Genüge Ich greife dabe1 zurück auf dıie spatestens
se1lt 0S Höhlengleichnıis ei1eDte Gleichsetzung VOIl ahrheıt oder Erkenntnis mıit
4 Meın Bıld für als Quelle des IC für (Jott als Ursprung VON Erkenntnis
und ahrheıt, SE 1 der Ond Meın Bıld für dıe Erde als ‚benskontext der Menschheıit
se1 eın Haus Exklusivisten sehen NUNn dıe Beziehung VON 1C und Haus ID g1bt
eINne einz1ge strahlende Lichtquelle, eren Hellıgkeit das Haus erfüllt ber das ı
dringt 1Ur In ein Fenster hıinelin. le anderen Fenster SINnd geschlossen. Nur der e1n!
aum der des Christentums ist erleuchtet. Nur das eIne Fenster steht en geÖff-
net Urc das Erlösungswerk Christı In Tod und Auferweckung. He anderen aume
dıe aller enschen anderer Religionen oder Überzeugungen Sind stockfinster. Ent-
scheidend für das Verständnis des Exklusivismus wırd NUun Folgendes: Warum ist 1810808

dieser eıne aum erne IC weıl hier Menschen lebten, die besser Ooder üger WA-
Iecn als dıie enschen in den anderen aumen Es ist nıcht ihr Verdienst, dass dieses
Fenster en ist. Vıelmehr hat dıe Lichtquelle selhst rätselhaft und unhıinterfragbar
sich diesen einen Raum, dieses eine Fenster als ugang erwählt FExklusıivisten sprechen
also nıe sich selbst bessere Menschen sein als andere, 1elmehr verweılisen SIE auf
den unverfügbaren göttliıchen ıllen, auf seine Bestimmung. elche Selbstprädikatlo-
NCNn Jesu übermuittelt etiwa das Johannesevangelıum „Ich bın der Weg und dıe ahrheıt
und das Leben: nıemand kommt ZU) ater außer UrCc! mich“ (Joh’ Nur als
Öttlıche Verfügung aDen die Exklusivisten VON den Theologen der frühen Kırchen-
geschichte bis n dem großen reformierten Schweizer Theologen arl Barth 20
Jahrhundert oder dem katholischen Systematıiker Thomas Ruster In uUuNscCICI eıt ihre
exklusıvistischen Ausführungen begründet.
Exklusivismus, alleinıge ertretung VOINl ahrheiıt und eilsweg: Wıe ebt INall, WEeNnNn

INan VOoN dieser Wirklichkeitsdeutung tief durchdrungen ist‘? Nur meın Weg der richti-
ge7 alle anderen hren nıcht 1UT dıie I: sondern In das sichere Verderben? Men-
schen mıiıt dieser Überzeugung mussen andere HÖöse formulıert: c  auf Teufel komm
raus hineinzıehen In die eigene Welt Müssen versuchen, viele andere WIE möglıch

Heinrich enzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchliıchen Lehrentscheidungen
(hg VON eler Hünermann), Freiburg/Br. 358 Formulierung in Anlehnung prian

Karthag0o „Una CIO est fidelium universalıs eccles1a, exIira qUam nullus OMNINO salvatur“”.
Satzbau leicht umformulıiert, ach ebd., 468
Ebd



Geor? ‚genhorsi
VOoN der eigenen ahrheıt überzeugen. Der Weg hın eiıner auch gewaltsa-
INCH Missionierung ist ZWaT nıcht zwangsläufig, legt siıch aber nahe (Janz klar SO weılt
sgehen I_\{Ienschen eıt fast nı1e ber täuschen WITr uns nıcht Solche exklusivIisti-
schen Überzeugungen eben nach WIe VOIL weiıter: be1 sogenannten ‘einfachen Gläubi-
oen', be1l Religionslehrer/innen, bel Pfarrer/iınnen, Episkopat, beı akademiıschen
Theolog/innen.
Fragen WIT bildungstheoretisch nach: elche Form VOIN Religionsunterricht kann einem
exklusivistischen entsprechen? Offensichtlich 1918008 eINne solche FOrm, dıe darauf
hinarbeitet, dass viele Schülerinnen und chüler WIE eben möglıch 1Im Relıgionsun-
terricht gläubigen Christen werden oder ihrem (lauben unangefochten bestätigt
und bestärkt werden. Ziel eines auf dem intergrun der Exklusivismusvorstellung
konziıplerten Religionsunterrichts kann N 191088 se1n, den Gilauben weiterzugeben, CI-

Alscht, unmiıttelbar, auf breıtest möglıcher Basıs. Kaum erstaunlıch, dass solche VOr-

stellungen deshalb den klassıschen Religionsunterricht 1m unde tatsächlich
auszeichneten, auch über dıe schon jahrhundertealte Tradıtion der normativ-deduktiven
Katechismusdidaktiken hınaus. OWO)! der ‘materialkerygmatische Ansatz’ 1Im Gefolge
Josef Andreas Jungmanns auf katholischer als auch dıie ‘Evangelısche Unterweisung’ 1Im

Gefolge VOIN Gerhard ONNe oder Helmuth auf evangelıscher Seıte verfolgten HIS
In die 1960er Jahre hıneın das Ziel. “Kırche In der Schule’ realısıeren, 1m Unterricht
Verkündigung praktizıeren, ga als hrzıel eindeutig dıe ‘gläubigen chüler VOTr

Aus der Posıtion des Exklusivismus SInd solche konzeptionellen und dı  ischen Um:-
NUr konsequent. “ Der 1C. auf die Weltreligionen hat In olchen Konzept10-

nenNn entweder gal keinen Platz oder GL erfolgt 1C darauf, die Irrtümer dieser Reli-
g]jonen offenzulegen, ıhnen missionarısch erfolgreic begegnen onnen In me1l-
191901 Haus geht INa in die anderen, dıe en ımmer HU andere Menschen
siıch anls 16 olen Keıin Dialog, sondern Missionierung, Ignorierung oder KOnNn-
frontation das galt Aaus christlicher IC für ahrhunderte 1INCUTC. weıltgehend unhın-
ermragt: 13

Kann 6S theologisch der bıslang aufgezeigten Posıtion überhaupt eine Alternatıve g_
ben? Wäre nıcht tatsächlich jede Aufweichung erral der Offenbarung, erra|
Identität und Tradıtion, eITal der Wahrheıt? Was aber 1st dann mıiıt folgenden De-
merkenswerten ätzen, VON 1US 1864 formuliert?

S steht jedem Menschen frel, diejenige elıgı0N anzunehmen bekennen, die VOI  S Tichte
der Vernunft geführt, JÜr wahr rachtet.
Die Menschen können Im Kult jedweder eligion den Wep ewigen Heıil finden und ewige el
erlangen.
en gstens Qule ungfür ewige 'eıl all jener egen, Adıe SiIcCh überhaupt nicht In
der wahren Kırche Christi befinden.

Vgl die gängigen Überblicksdarstellungen, 1iwa eorgz Hılger Ulrich Kropac Stephan Leım-
gruber, Konzeptionelle Entwicklungslinien, in Hılger 2001 |Anm 42-66
13 Ausnahmen VON dieser Tradıtion gab freilich, bekanntesten ohl Ephraim Lessing
mıt seiner ‘Rıngparabel' In .„Nathan der Weise“ Vgl dazu Karl-Josef Kuschel, Vom Streit ZU)]  3

Wettstreıit der Religionen. Lessing und die Herausforderung des slam, Düsseldorf 1998



Interreligiöses Lernen‘ auf dem Prüfstand
Der Protesi  1SMUS LSst nıchts anderes als eine unterschiedliche Form derselben wahren chrıstliıchen

a“l4eligi0n, In der ebenso WIeE In der Ischen ırche möglıch Lst, gejallen.
Was WIT hler esen scheint dem Zeıtgelist der Oderne ommen eder
Mensch darf nach eigener Vernunft entscheiden, Was wahr Ist; auch andere Religionen
führen Heıl, zumiındest darf das OoMen, allen VOTall dıe evangelischen Chris-
ten gehen einen gleichberechtigten Weg93  'Interreligiöses Lernen' auf dem Prüfstand  _ Der Protestantismus ist nichts anderes als eine unterschiedliche Form derselben wahren christlichen  «l4  Religion, in der es ebenso wie in der katholischen Kirche möglich ist, Gott zu gefallen.  Was wir hier lesen scheint dem Zeitgeist der Moderne entgegen zu kommen: Jeder  Mensch darf nach eigener Vernunft entscheiden, was wahr ist; auch andere Religionen  führen zum Heil, zumindest darf man das hoffen, allen voran die evangelischen Chris-  ten gehen einen gleichberechtigten Weg ... Ja, wenn es denn so wäre. Tatsächlich wer-  den die gerade benannten Sätze aber als Irrtümer verworfen und verurteilt. Formuliert  sind sie nicht positiv, sondern gegen den um sich greifenden sogenannten “Indifferen-  tismus’ mit der Pointe, dass jede und jeder, der so denkt, eben nicht mehr auf dem Weg  der Wahrheit ist. Diese Verurteilungen des “Indifferentismus’ durch Papst Pius IX.  1864 bilden also den letzten Schlusspunkt der exklusivistischen Überzeugungen inner-  halb der katholischen Kirche.  Kurz innegehalten: Ein dogmatischer Glaubenssatz ist nach katholischer Lehre überzeit-  lich und uneingeschränkt gültig. Muss also jeder rechtgläubige Katholik bis heute so  denken und glauben: Außerhalb der katholischen Kirche kein Heil!? Dann wäre jeder  Dialog Heuchelei, jeder Anflug von Toleranz Irrlehre. Dann müsste Religionsunterricht  einzig und allein auf das Lehrziel ‘gläubige Schüler/innen’ setzen und sich an diesem  Kriteriuum messen lassen. Weltreligionen wären zu bekämpfendes Teufelswerk. Gilt all  das bis heute? Schauen wir auf weitere Grundmodelle zur Frage nach Wahrheit, Er-  kenntnis und Heilsanspruch.  II. Zweites Modell: Skeptizismus  Manche Zeitgenossen würden sicherlich ein anderes Modell favorisieren, das des Skep-  tizismus. Die zugrunde liegende Skepsis bezieht sich auf die Existenz einer letzten  Wahrheit und kann weltanschaulich-philosophisch unterschiedliche Gewänder tragen. In  einem wäre man sich innerhalb dieser Position einig: Es gibt schlicht keine ewige  Wahrheit. Keine Wahrheit, keine sichere Erkenntnis, kein ‘Heil’ - im Bild von Haus  und Mond heißt das: Da ist keine Lichtquelle, folglich ist das ganze Haus in Düsternis  getaucht. Fenster, ob offen oder geschlossen, lassen kein Licht herein, weil keines exis-  tiert. Innerhalb des Hauses tasten die Menschen sich mehr schlecht als recht voran, und  ihre Würde und Größe besteht darin, diese Lichtlosigkeit zu erkennen, sich damit ab-  zugeben und sich so gut wie eben möglich im dunklen Haus einzurichten.  Religionsunterricht? Für Menschen solcher Überzeugung wäre eigentlich die einzig  konsequente Schlussfolgerung, auf die Aufhebung jeglichen staatlich organisierten Reli-  gionsunterrichts zu drängen. Solche Stimmen sind im gesellschaftlichen Diskurs tatsäch-  lich zu hören und deswegen ernst zu nehmen, weil sie in sich konsequent und ehrlich  sein können. Tatsächlich ist die genannte Schlussfolgerung aber keineswegs die einzige  Möglichkeit aus skeptizistischer Sicht: Religionsunterricht, egal in welcher Konzeption,  schade nichts, ja, mag in der kindlichen Entwicklung sogar seinen unverzichtbaren Platz  haben, kann man hören. Letztliches Ziel - neben einem Kennenlernen der kulturellen  Prägungen und der ethischen Tradition - sei es jedoch, eine‘ Gegenfolie zu schaffen,  gegen die dann die skeptische Absetzung als notwendiger Emanzipationsprozess erfol-  * Denzinger / Hünermann 2001 [Anm. 9], 801.Ja, WC] CS denn ware Tatsächlich WeI-

den die gerade benannten SÄätze aber als Irrtüumer verworfen und verurteıilt. Formuliert
sınd Ss1e nıcht DOSILIV, sondern den sich oreifenden sogenannten ndıfferen-
t1sSmus’ mıiıt der Pointe, dass jede und jeder, der denkt, eben nıcht mehr auf dem Weg
der ahrheiıt Ist Diese Ve:  eılungen des ‘Indifferentismus’ UurC) aps Pıus
1864 bılden alsSO den letzten chlussp) der exklusıvistischen Überzeugungen inner-
halb der katholischen Kırche
Kurz innegehalten: Eın dogmatischer (Glaubenssa: ist nach katholischer Lehre überzeıt-
ıch und uneingeschränkt DUlg Muss also jeder rechtgläubige Katholık bıs heute
enken und lauben: Außerhalb der katholischen Kırche keın Heıl!? Dann ware jeder
Dıalog Heuchele1, jeder nflug VON Toleranz Irrlehre IDannn musste Religionsunterricht
eINZIE und alleın auf das hrzıel ‘gläubige Schüler/innen und siıch diesem
Kriterium 6SSCII lassen. Weltreligionen waren bekämpfendes Teufelswer. 1lt all
das DIS heute”? chauen WITr auf weltere Grundmodelle rage nach ahrheıt, ETr-
kenntnis und Heilsanspruch.
I1 Z weıtes odell Skeptizismus
anche Zeıtgenossen würden sicherlich en anderes ode‘ favorIisieren, das des Skep-
1Z1SMUS. Die zugrunde lıiegende Skepsi1s bezieht sıch auftf die Existenz einer letzten
ahrheıt und weltanschaulich-philosophisch unterschiedliche (Gewänder In
einem ware sich nNnnerha dieser Posıtion eINIg: Es <1Dt chlıcht keine ewlige
ahrheıt Keıine Wahrheıt, keine sıchere Erkenntnis, keıin Heıl’ Bıld VON Haus
und Oond en das Da ist keine Lichtquelle, olglıc ist das SAaNZC Haus in Düsternis
getaucht. Fenster, ob en oder geschlossen, lassen kein 1C hereın, weıl keines eX1S-
tiert nnerha des Hauses die Menschen sıch mehr SschieC als reCcC VOTaN, und
iıhre urde und ToOHe esteht darın, diese Lichtlosigkeıit erkennen, sıch damıt aD-
zugeben und sich gut WIE eben möglıch 1Im en Haus einzurichten.
Religionsunterricht? Für Menschen olcher Überzeugung ware eigentlich dıe eINZIS
konsequente Schlussfolgerung, auf die ufhebung jeglichen staatlıch organısierten Reli-
gionsunterrichts drängen. Solche Stimmen SInd gesellschaftlıchen Dıskurs tatsäch-
iıch oren und deswegen ernst nehmen, weıl sie In sıch konsequent und ehrlich
se1n onnen Tatsächlic ist dıe genannte Schlussfolgerung aber keineswegs die einzige
Möglichkeit aus skeptizistischer 16 Religionsunterricht, egal welcher Konzeption,
schade nichts, Ja, Mag der kindlıchen Entwicklung SOgar seinen unverzichtbaren Platz
haben, kann Man oren Letztliches Ziel neben einem Kennenlernen der kulturellen
rägungen und der thiıschen Tradition sSe]1 E jedoch, e1IN! Gegenfolıe schaffen,

dıe dann dıe skeptische SC  u als notwendiger Emanzı1pationsprozess ertfol-

14 enzinger 'ünermann 2001 |Anm &O1
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SCH könne“  Georg Langenhorst  gen könne ... Interreligiöses Lernen wird hier bestenfalls zu einem Austausch von Blin-  den über Farben. Sicherlich kann es nichts schaden, von einem dunklen Raum in den  anderen zu stolpern, es ist aber letztlich völlig unwichtig.  Aus christlicher Sicht sind die genannten Konsequenzen im Blick auf den Religionsun-  terricht inakzeptabel. Die Position des Skeptizismus spielt deshalb in der aktuellen reli-  gionspädagogischen Diskussion um den Religionsunterricht auch kaum eine Rolle. Da  diese Überzeugung und auch die Diskussion um die genannten Konsequenzen innerhalb  der Gesellschaft, auch innerhalb von Schulkollegien jedoch präsent sind, darf diese Po-  sition im Spektrum der Möglichkeiten nicht fehlen. Für Christen letztlich herausfor-  dernder ist wohl das dritte Modell.  III. Drittes Modell: Relativismus  Im Zeitalter von New Age, der Postmoderne und der freien Kombinierbarkeit von  Weltanschauungen auf dem breiten Markt der Möglichkeiten kommt dem dritten Mo-  dell mehr und mehr Bedeutung zu. Relativismus'®, das heißt: Verschiedene Ansprüche  auf Wahrheit oder sichere Erkenntnis und Angebote von Heilswegen stehen nicht in  Konkurrenz zueinander, ergänzen und relativieren sich vielmehr gegenseitig, bjeten  Möglichkeiten zur Auswahl, zur letztlich freien Kombinierbarkeit. Dem liegt die Über-  zeugung zugrunde: Alle Religionen seien in gewisser Hinsicht gleich — sei es im Ur-  sprung, sei es im letzten Ziel, sei es im tatsächlichen Wahrheitsanspruch oder nur im  illusionären Aufbauen von Vorstellungen, denen letztlich nichts entspricht. Solche rela-  tivistischen Positionen erfreuen sich zunehmend großer Beliebtheit, bei Schülern'®, El-  tern, aber auch im Lehrkörper von Schulen‘”, auch Hochschulen.  Im Bild von Mond und Haus lässt sich diese Position wie folgt darstellen: Es gibt den  Mond als Lichtquelle noch, doch zum einen scheint er durch viele Fenster hinein in das  Haus, zum anderen gibt es weitere ebenso ergiebige Lichtquellen. Seien das andere  Himmelskörper dort oben, sei das hier ein elektrisches Licht, dort eine Kerze, Fackel  oder ein Feuer. Der Reiz dieser Vorstellung besteht in der Vielfalt der Lichtquellen und  die Chance darin, dass jede und jeder für sich passende Lichter aussuchen kann, je nach  Lebenslage und Laune, in beliebiger Mischung und Intensität.  Welche Konzeption von Religionsunterricht entspricht diesem relativistischen dritten  Modell? Religionsunterricht wird hier nicht einfach überflüssig, bekommt jedoch ein  ganz anderes Profil. Ohne eigenen Standort informiert er über die unterschiedlichen  Traditionen, die wertfrei nebeneinander gestellt werden. Jede Schülerin und jeder Schü-  ler soll allein für sich entscheiden können, was sie oder ihn überzeugt. Von den Leh-  renden sind persönliche Äußerungen und Einschätzungen als unzulässige Beeinflussun-  15 Die beiden möglichen Untergattungen von ‘Parallelität’ und “‘Wesensgleichheit’ sind zwar tatsäch-  lich typologisch von einander zu unterscheiden, lassen sich aber im Blick auf die grundsätzliche Phä-  nomenologie und auf die religionspädagogischen Konsequenzen im Oberbegriff ‘“Relativismus’ sub-  sumieren. Vgl. dazu: Ziebertz 1994 [Anm. 8], 141-164.  6 Vgl. etwa: Johannes A. van der Ven / Hans-Georg Ziebertz, Jugendliche in multikulturellem und  multireligiösem Kontext. SchülerInnen zu Modellen interreligiöser Kommunikation - ein deutsch-nie-  derländischer Vergleich, in: RpB 35/1995, 151-167. Hier werden die genauen Fragen und Antworten  jedoch nicht aufgedeckt. So gesehen bleiben die Deutungen der Verfasser nicht überprüfbar.  ”7 Ziebertz 1994 [Anm. 8], 161f. Die Rückfragen aus Anm. 16. bleiben auch hier.Interrelig1öses Lernen wiırd hiıer bestenfalls einem Austausch VON Blın-
den über arben Sicherlich kann CS nıchts schaden, VON einem en Raum In den
anderen stolpern, 6S ist aber ICvöllıg unwichtig.
Aus chrıstlıcher 1C. SInd dıe genannten Konsequenzen 1Im IC auf den Relıgi1onsun-
terricht n  ecp Die Posıtion des Skeptizısmus spielt deshalb In der aktuellen reli-

gionspädagogischen Diıiskussion den Religionsunterricht auch kaum eine olle Da
diese Überzeugun und auch die Dıskussion dıe genannten KOonsequenzen nNnnerna
der Gesellschaft, auch nnerna VON Schulkollegien jedoc präsent SInd, darf diese PO-
Sıt1o0nN pektrum der Möglıchkeiten nıcht en Fur Christen 1C) herausfor-
dernder Ist wohl das drıtte Modell

111 T1Cies odell Relativismus
Im Zeıtalter VON New Age, der Postmoderne und der freien Kombinilerbarkeit VOIN

Weltanschauungen auf dem breıiten arkt der Möglıchkeiten kommt dem drıtten MO-
dell mehr und mehr edeutung Relatiıvismus”, das el Verschiedene Ansprüche
qauf ahrheıt oder sıchere Erkenntnis und Angebote VOIl Heilswegen stehen nıcht in
Konkurrenz zuel1nander, erganzen und relatıvieren siıch 1elmehr gegenseıt1g, bjeten
Möglıchkeiten ZUT USW: ZUT 1C: ireien Kombinierbarkeı Dem lıegt die Über-
ZCUSUN®g zugrunde: Te Religionen selen in gewIlsser Hinsicht gleich Sse1 CS -
TUNg, sSe1 6S letzten Ziel, sSE1 6S tatsächlichen Wahrheitsanspruch Oder 191008 1Im
illusıonären Aufbauen VoNn Vorstellungen, denen 16 nıchts entspricht. Solche rela-
tivistischen Positionen erfreuen sich zunehmend großer Belıebtheit, be1 chülern’®, EI-
tern, aber auch 1mM Lehrkörper VON chulen‘” auch Hochschulen
Im Bıld VON ond und Haus lässt sich diese Posıtion WIE folgt darstellen ES o1bt den
ond qls Lichtquelle noch, doch einen scheıint Cr UrC: viele Fenster hineıin In das
Haus, ZU!]  3 anderen g1ibt 6S weltere ebenso ergjebige Lichtquellen. Seien das andere
ımmelskörper dort oben, S] das ler en elektrisches 1C. dort eine eIze. Fackel
oder ein Feuer. Der Reiz dieser Vorstellung esteht ın der 16 der Lichtquellen und
dıe (Chance darın, dass jede und jeder für sıch passende Lichter aussuchen kann, JE nach
Lebenslage und Laune, In belıebiger ischung und Intensität.
elche Konzeption VON Religionsunterricht entspricht dıesem relatıvistiıschen drıtten
Modell? Religionsunterricht wırd hıer nıcht iınfach überflüss1ig, bekommt jedoch en
SallZ anderes Profil Ohne eigenen informiert GF über dıe unterschiedlichen
Tradıtionen, die wertfre1ı nebeneinander gestellt werden Jede Schülerin und jeder Schü-
ler soll alleın für sıch entscheiden können, Was S1e Oder überzeugt. Von den Leh-
renden siınd persönlıche Außerungen und Einschätzungen als unzulässiıge Beeinflussun-
15 Die beiden möglıchen Untergattungen Von arallelı und ‘Wesensgleıichheıt' sınd ‚WarTr tatsäch-
iıch typologisch Von einander unterscheıiden, lassen sıch ber 1Im 1C) auf dıe grundsätzlıche Phäa-
nomenologıe und auf dıe relıgionspädagogischen Konsequenzen im Oberbegriff ‘Relatiıvismus’ sub-
sumleren. Vgl dazu Ziebertz 1994 |Anm
16 Vgl 1Wa Johannes Van der Ven ansS-'  eorge ebertz, Jugendlıche in multikulturellem und
multiırelıgıösem Kontext SchüleriInnen Modellen interrelıg1öser Kommunıikatıon eın deutsch-nie-
derländıscher Vergleich, In RpB 35/1995, 151-167/ Hıer werden dıe SENAUCH Fragen und ntworten
jedoch cht aufgedeckt. So gesehen bleiben dıe eutungen der Verfasser cht überprüfbar.

Ziebertz 1994 |Anm 161f. Die Rückfragen aus Anm. bleiben uch 1er



Interreligiöses Lernen‘ dem Prüfstand
SCH nıcht erwünscht Solche sätze VON Religionskunde SIN! zunächst VOT allem
England entwickelt worden, der konfessionsireie Religionsunterricht als "rel1g10us
educatıon’ inzwischen Standard Ist erner Haußmann betont, dass der dort praktizierte
‘multi-faıth-approach’ ZWal weltanschaulıc neutral e  O: wohl aber anstrebt „ande-
Ien Glaubensweisen mıt Verständnis und Sympathie begegnen“®, alsSo über den KOg-
nıtıven ugang hinaus einen geistigen WIE gefühlsmäßıgen ugang ermöglıchen. Im
Bıld des auses gesprochen: Interrelig1öses Lernen el hıer, wertfre1 und ohne orlen-
tierende ührung gemeınsam UrCc dıe unterschiedlichen Räume spazıeren, unter-
SsCHIEAClIıche Lichterfahrungen als solche ennen ernen 1m Vertrauen darauf, dass J6-
de und jeder Einzelne für sich selbhst das Passende finden Oder kreativ kombinie-
ICH In Deutschland wurde eine vergleichbare Konzeption VOT allem
Brandenburg verwirklıicht, Ja selt 996 das eftig umstrittene Schulfach e1IN-
gerichtet wurde ine detaijlhlierte Diskussion über diese Konzeption kann hlıer nıcht CI-

folgen, SIE müusste auch den spezifischen Kontext der ostdeutschen Bundeslände be-
rücksichtigen. Grundsäs  IC ass) S1e sıch mıt den in England realısıerten Oormen VCI-

gleichen, ohne mıt ihnen identisch SeIN
Was ist allgemeın dus chrıstıcher IC VON derartigen Konzeptionen halten? Solche
endenzen Von Relatıvierung auf der einen und Indıvidualisierung auf der anderen Seıite
aben auf den ersten IC viel für sich. Zunächst schulorganisatorisch: Hıer mMussen
Schulklassen als Lerngemeinschaften nıcht relig1öse rüppchen zersplittert werden,
eren Lerngruppen mühsamst In die tundenpläne hineingezwungen werden
Mussen ber auch pädagogisch-politisch wıirken solche SAtze pOSItIV: Hıer scheinen
Dıialog und Toleranz in Form echten Begegnungslernens doch deal verwirklıicht Und
gerade VON Jugendlichen wird der Wert “Toleranz  ? oher bewertet als in der gesamten
Bevölkerun:  21 e1InNes der Ergebnisse der aktuellen Shell-Jugendstudie VON 200  D
65% der Befragten bejahten dıe Wichtigkeit dieses es für ihre ensgest  FE
1Im egensatz 1Ur 38%, dıe den Wert des ‘Gottesglaubens’ sıch tonten.“ Ande-

ennen ernen, Von ihnen Glaubwürdiges überne  en, andere als solche gelten
lassen das klıngt doch nach f  ung der Zeichen eıt

18 Werner Haußmann, Multu-faıth pproach, HRPG 393-395, 394 Vgl ders., lalog
mıt pädagogischen Konsequenzen. Fın Vergleich der ntwicklungen In England und der Bundesre-
pU! Deutschland, Hamburg 1993; Arlo Meyer, Zeugnisse iremder Religionen Unterricht
„Weltreligionen“ deutschen und englischen Religionsunterricht, Neukırchen-Vluyn 1999; Al
eler Sajak, Interreligi1öses Lernen konfessionellen Religionsunterricht” Auf der uche ach ıner
katholischen Didaktık der elıgıon, RpDB 48/2002, 8306

Zur umfangreichen Diskussion vgl den Überblick dem VON Werner Sımon ver:  Te] T he-
me! „LER eın nde des Streits?“ rhs 45 4/2002) 197-250
20 In Brandenburg gehören 1Wa LIUT 30% der Bevölkerung irgendwelchen Religionsgemeinschaften
3092

Vgl Raımund Hoenen, Lebensgestaltung Ethık Reliıgionskunde HRPG

TIhomas Gensicke, ndivıdualıtät und Sicherheit ynthese? Wértorientierungen und gesell-
schaftliıche Aktıvıtät, In eutsche HE) Jugend 200  D Z wischen pragmatıschem Idealismus
und robustem Mater1alısmus, Frankfurt/M 2002, 139-212, 14 /
27 Werte ach ebd., 143
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Tatsächlıiıch lassen sıch aber urchaus Rückifragen formulıeren 23 Ich MNEMNNEC 1910108 WECNISC
Ist das hier realısıerte Idealbıld der Toleranz der Gleich-Gültigkeit NIC 1C. doch

ndız ür Gleich gültigkeıt? Ist der miıt olchen Vorstellungen verbundene Jlanz VON

Zeitgemäßheıt nıcht etztlich CI Indız für ermeidung VON Verplflichtung und Verbind-
iıchkeıt und Wortsinn elıgıon mitklıngenden Rückbindung? JIragen solche
belıebigen und marktgerechten Kombinatiıonen C1InN einzelnes Leben INCUTC. SIC

CIM Gemeinschaft? UÜberfordert Schüler/innen nıcht OS WE ıihnen
CISCNC relıg1öse en für sich eın entdecken und entfalten müssen?

Vertehlt nıcht den urcC1gCNCH ‚pruc. Von elıgı1on, WEeNnNn 11UL objektiv über
SIC informıiert, empathısch dies auch ıININET erfolgt”? Be1l em iıchen Respekt VOL

olchen Überzeugungen SIC verwıckeln sich für mich den Fallstriıcken UNseICI

Marktgesellschaft, der Mundgerechtheıit, Beliebigkeıit und Absage jegliche Ver-
pflichtung 16 ndızıen für Obertflächlichkeit SInd Relatıvismus verabschıiedet dıe
rage nach tragfähiger ahrheiıt Aufschlussreiche Beobachtung Im Rahmen olcher
KOonzeptionen findet gerade kein Dialog STatl, der Ja CISCIIC Posıtionen VOTraussetzt Hıer
erfolgt keıin Austausch, wird nıcht Toleranz eingeübt, weıl dıe Voraussetzung avon
C116 CISCNC Überzeugung WaIC, neben der andere bestehen könnten Toleranz wird hıer
tendenzıiell dazu herabnıvellıert, neDen 11111 Tiefsten nıcht Wichtigem anderes nıcht
ichtige gelten lassen eiıne große Kunst DIies 1ST olglıc) hıer SiimMmMe ich Fol-
kert Rickers „keın Unterrichtstyp interrel1g1ösen rnens denn hıer geht 6S der
(Grundstru eigentlich 191088 dıie phänomenologische Präsentatıon VON Relig10-
NCN 66’24

Iso Sind Relatıvismus und dıe VON dort aus entwiıckelten Konzeptionen Von Relıg1-
onsunterricht AQus christlicher 'Osıtıon unterstützen”? In e1INeM oben sk1izzierten Ver-
ständnis lautet Antwort eindeut1ig Neın! SO WIC skeptizistische erspekti-
VCI) entsprechen relatıvistische Perspektiven dem Wäas das chrıstlıche Verständnıs VOLl

Wiırklıiıchkeit und VON Aaus konziplerten Religionsunterricht auszeıichnet ber ble1-
ben der Exklusivismus und deduktiven Unterrichtskonzeptionen dıe CHZIECH
OÖptionen dus cCNrıstlıcher Perspektive?

Viertes odell Inklusıyismus
Der große binnenchriıstliche Gegenentwurf über unde 1INAUTrC unhınter-
iragt geltenden ode des Exklusivismus Uulis dem doch wohl eIDEN! wiıch-
Ugsten katholischen Theologen des 2 ahrhunderts arl Rahner (Ge-
schickt grei dieser dıe Argumente klassıscher Theologie auf SIC VON IMNeN heraus

reformileren Ja revolutionıeren In 1NeIMM epochalen spater breıt und 1Tieren-
zIiert entfalteten Aufsatz „Das Christentum und dıe nichtchrıistlichen Relıgionen VON

961 zunächst aus das Chrıistentum verstehe sich selhbstverständlıch „als dıe für
alle Menschen bestimmte absolute elıgıon die eıne andere neben sıch anerkennen

23 dazu 1Wa Biesinger Joachim '"Anle (Hg )9 (jott mehr als Der e1! LER
und Reliıgionsunterricht Freiburg/Br
24 So Rickers 2001 |Anm 875
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kann“*. Was aber, ahner weıter, sSe1 denn mıiıt jenen Menschen, die VO]  = Christen-
noch nıe eIwas gehö: atten Seien auch SIE alle schuldlos qauf ewl1g verwortfen?

Neın, 'ahner, „bis jenem Augenblick, in dem das Evangelıum wiırklıch die
geschichtliche Sıtuation eINeEs Menschen eintritt, enthält eine NICHFC  stlıche eligion

nıcht LIUT emente eiıner natürlıchen Gotteserkenntnis sondern auch überna-
türlıche Oomente aus der nade, dıe dem Menschen Christus VON (Gjott g_

2 /schickt wird. “*° Eın olcher Mensch aber könne en „ANONYINCI hrıs WeI-

den, jemand also, der auch außerhalb des Chrıistentums „Von der nade und ahrheıt
ottes berührt‘“*® se1in könne. Chlussp' der Argumentation: Wenn N olglıc! in e1-
NC Sıtuation des ischen „rel1g1ösen Pluralısmus“ auch eine solche „Chrıstenheıit
ANONYMECI Arft: gebe, dann „wird sıch die Kırche heute nıcht sehr als die exklusive
Gemeiinschaft der Heıilsanwärter betrachten, sondern vielmehr als der geschichtlich
greifbare Vortrupp dessen, Wäas der T1S! als verborgene Wırklıiıchkeit auch qußer-
nhalb der Sichtbarkeit der Kırche egeben erhofft 629

Diese hier außerst gerafft dargestellte Argumentatıon WaTl tatsaächlıc der Durchbruch
einem christlichen Modell, das INa ‘Inklusivismus’ nennt, we1ıl Menschen ande-
FOX Religionen In die Heıilsgeschichte des Christentums hınein SCHONUMNCH werden Wun-
dersam DIieses Oode 1e nıcht 11UT abgehobene Theologentheologıie, sondern

siıch als offizıiell kırchliche Lehre UTrC) dıe ast der usende alten
Tradıtion. Das Z weite Vatıkanische ONZ1 uDern: Rahners Vorstellung. TENNC
nıcht ohne Wiıdersprüche. Unterschiedlic gewichtete Dokumente dieses Konzıls zeıich-
NCN sich urc unterschiedliche Aussagen, Ja gegenläufige Aussagezüge aus Durchaus
nden sich Bestätigungen der Tradıtion, der eher konservatıv ausgerichteten
Dogmatischen Konstitution über die Kırche UmMen Gentium. In Sal 14 el CS dort
„Darum können jene enschen nıcht gerettel werden, dıe dıe katholische Kırche
und hre VON (jott UÜrc Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wIissen, In S1IE aber nıcht
eintreten wollten.  «30 ere assagen in diesem Dokument (LG S, 16) deuten
rößere Öffnungen d desgleichen assagen aus$s der Pastoralkonstitution Gaudium el

Spes (GS deutlichsten wırd die NECUC Posıtion jedoch In der „Erklärung über
das Verhältnıs der Kırche den niıchtchristlichen Religionen“ 'OStra Aetate. 1C
NUrT, dass hıer Judentum, siam und fernöstlıche Religionen explizıit benannt und gEeWÜT-
dıgt werden, der Betrachtungsrahmen hat sıch grundlegend geändert. Denn 11UMN kann N
tatsächlıch WIe folgt en
„Die usche Kırche en nichts VON ledem ab, In diesen Religionen wahr heilig Ist. Mıt
aufrichtigem NSI hetrachtet SIe Jene Handlungs- Lebensweılsen, Jene Vorschriften ren, dıie

25 arl Rahner, Das Christentum und dıe nıchtchristlichen Relıgionen 11961] ders., CNrıften ZUT

Theologie, I, Einsiedeln 1962, 136-158, 139
26 Ebd., 143
27 Ebd., 154
28

20 Ebd., 156
3() 14, zıt ach arl Rahner Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. amtlıche exte
des /Zweıten Vatıkanums, Freiburg/Br. '1984, 139

Weıtere relevante Textstellen SOWIE dıfferenzierte Darstellung und Deutung Joachim LZehner, Der
notwendige Dıialog. Die Weltreliıgionen katholischer und evangelıscher 1C) Gütersloh 1992, 21-64
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ZWAF In manchem Von dem abweichen, IC SC Jfür wahr lehrt, doch nıcht selten einen

63°Strahl Jener Wahrheıit erkennen lassen, dıe alle Menschen erleuch
Miıt dieser Erklärung dıe heute VOINl konservatıven Kreisen nnerhalb der Kırche eftig
bedauert, VOoNn progressiven Kreıisen begeıstert rezıplert wird” hat siıch der Inklusıvis-
INUS als OINzıe. katholische Vorstellung tabliıert Ich möchte S1e meInem Haus-
ode verdeutlichen: Wiıe Exklusivismus o1ibt CS auch hler 11UT eine Lichtauelle.
Rätselhaft und chwach schimmernd taucht SIE sämtlıche aume bereıits In en mmer
ScChOonN vorgegebenes Dämmerlıcht, das freilich der zusätzlıchen Beleuchtung eda:
Wıe gibt CS auch hler 191008 en Fenster, UTrC| das die wıirksame Beleuchtung des
Aauses möglıch ist ber egensatz Exklusivismus kann INan nnerha des
auses dıe Türen öffnen, dass eın Abglanz andere aume fällt, oder mıt dem
Bıld des Vatıkanums eın der ahrheıt” Je näher sich eın Raum Zimmer
des Christentums efindet, mehr abgeblendetes 1 rhellt das gılt C1S5-

ter Stelle 1ür das Judentum und dann den slam ber auch entlegene ımmer können
0> teılhaben, wenngleıich auch nach WIEe VOL ganz un:! Räume nnerha des

auses be1 geschlossenen NnNnenturen denkbar SInd. Inklusivismus el also Hın-
einnahme In dıe eigene IC VON Wahrheit Die Überzeugung, dass das Chrıistentum
dıe zentrale und 1C eINZIg ültıge elıgıon bleibt, wırd aDel nıcht angetastet.
EVOT WIT auch dieses ode noch eiınmal kritisch betrachten, zunächst en 16 auf
dessen zentrale religionspädagogische Implıkationen. rst hlıer WwIrd Aaus istlıcher
Binnensicht die Möglıchkeıit ZU)  - interrel1g1ösen rnen eröffnet Relıgionsunterricht ist
ZWäal nach WIE VOIT konfessionell gebunden erteiılen we1ll das Chrıistentum dıe eINZ1-
SC 1ImM Vollsinn wahre elıg10n bleıbt aber andere Tradıtiıonen Ssınd mıt Respekt, oder

mıt den en des Konzıls selbst „mit aufrichtigem rnst  . betrachten. Doch
klar gesagt Ziel des interrelig1iösen Irnens nnerna| des Modells Inklusivismus

ware VOT allem zweilerlel1: ZU  = einen das respektvolle Kennenlernen dessen, Was VON

der eigenen Tradıtion abweicht: ZU]  3 zweıten das Herausfiltern jener trahlen der
ahrheıt, welche diıese Religionen mıt dem Christentum verbinden. Was In diesem
ode nach WIE VOT unde: Je1bt, ist eın ffenes interrelig1öses l ernen In dem
Sınn, dass be] anderen Tradıitionen eues, In anderem Verständniıs ahres entde-
cken se1IN könnte Die VO Wahrheıt bleıibt Ja 1Im Rahmen des Christentums verwirk-
16} andere Tradıtionen onnen 1Ur den Abglanz enthalten Im Bıld auf das Haus VCI-

deutlicht Man kann mıt echtem Interesse dıe J1ur des eigenen Zimmers en, sıch ın
dıe durchaus faszınıerenden Zwielichter und Halbschatte der anderen, der remden
aume geben, doch etztlic wıieder In den eigenen aum als He1imat
rückzukehren, en interessiert den Nebenbewohnern, aber 16 gestärkt In der
eigenen Beheimatung.
Im Rahmen dieser Vorstellung wurde das ema der Weltreliıgionen In den letzten dre1-
ßıg Jahren In alle rundlagen- und ane für den Religionsunterricht aufgenom-
INCH SO 'on! etwa der epochale Synodenbeschluss „Der Religionsunterricht der
SC) Von 9’/4 Der Religjionsunterricht „befähigt persönlicher Entscheidung in
32 Z zıt ach Rahner Vorgrimler 1984 |Anm 30], 2356
33 Hıntergründe Konfliktgeschichte diese Erklärung sınd Jetzt nachzulesen in Hans Küng,
Erkämpfte Freiheit. Erinnerungen, München Türich 2002, 357ff.
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Auseinandersetzung miıt Konfessionen und Religionen, mıiıt Weltanschauungen und Ideo-
logıen und fördert Verständnis und T oleranz gegenüber der Entscheidung anderer“*.
Ahnlich In dem 996 VOoNn der Deutschen Bıschofskonferenz verabschiedeten Positions-
papıier „Die iıldende Kraft des Relıgionsunterrichts”. Hıer wırd die „grundlegende
Offnung den anderen CNrıstlıchen Konfessionen und die hierfür notwendige 1al0g-
bereıitschaft“ on! Analoges gelte „Tür das espräc) mıt dem Judentum und den
nıchtchrıstlichen Religionen. *” Der 998 veröfftfentlichte „Grundlagenplan für den ka-
tholıschen Religionsunterricht in der Grundschule“ SEeTzTt SCHNON für dıe Grundschule
dıe Vorgabe: „Ein tieferes erstaändnıs der eıgenen ıstl1ıchen soll zusätzlıch
UrCc eiıne egegnung mıit der TrTemd- und Andersartigkeit anderer Relıgionen gewec
werden. “ Und beispielsweıise Im 2001 eingesetzten Lehrplan für Katholische Relig1-
Onslehre den bayerıschen Realschulen er 6S als ideal  ische Zielvorstellung
IC auf dıe Schülerinnen und chüler
„ In der egegnung muft verschiedenen Ulturen Religionen In UNnserer Gesellschaft erschlıeßen IC SICh
einen /ugang 2  egenden Elementen anderer eltanschauungen, Kulturen Religionen. abeı
ntwickeln SC zunehmend ıInen eigenen Standpunkt werden befähigt, humaner und CNrNSsicher
Motivatıon Menschen anderer Lebens- und G  ensauffassungen mut Toleranz begegnen, SIC ACH-

u37fen und Von iIhnen lernen.
ollzogen theologisch WIEe 1SC| ist hıer a1sSO die radıkale ende VON der KOn-
frontatıon und Ausgrenzung hın ZU  - 1a10g, nıcht aber schon ZUT wirkliıchen Öffnung

Jjenem interrelig1ösen Lernen, das auch das eigene Wahrheitsverständniıs noch einmal
ZUTr Dısposıtion tellen würde. Im Grundlagenplan für die Grundschule verräterisch
formulhiert: Letztlich dient der :( auf die Weltreligionen dazu, dıe ‘eigene christliche
ultur’ tiefer verstehen Den chrı über diese Vorgabe hinaus vollzieht das binnen-
christlich eftig umstrıttene fünite und etzte odell, das ich abschlıeßend vorstellen
werde.

Fünftes Odell (Theozentrischer) Pluralısmus
Dieses nfte ode‘ ist nıcht zufällig 1Im angelsächsıschen Bereich entstanden, dem
dıe relıg1öse und weltanschauliche Pluralıtät schon viel eher alltäglıche Realıtät Wädr als
bel uns Reaktionen auf dıe atsache dieser Pluralıtät 1er irüher geboten. An-
atzpunkt War eine Kritık den inklusivistischen Vorstellungen, ODWO. der Fortschritt
dieses Modeills immer DOSILIV hervorgehoben wurde. ber bleibt 6S nıcht eın Ausdruck
kultureller Überheblichkeit, der eigenen Tradıtion eben doch dıie IC alleinıge Er-
kenntnis und Wahrheit und den einzigen voll egıtımen eilsweg zuzuschreıben? Alle
andere 11UT en Abglanz des Chrıstentums, 1Ur VonNn verıirrten Seıitenstrahlen chwach CI -
hellt? Alle anderen bestenfalls “anonyme Christen”? Wıe ware 6S denn, WC)] andere
34 niter J  — 1n Der Relıgionsunterricht der Schule Eın Beschluss der (Gemeilnsamen Synode
der Bıstümer ın der Bundesrepublık eutfschlant (Heftreihe S5Synodenbeschlüsse Nr Bonn 1974,
35 Die iıldende Kraft des Relıgionsunterrichts. Zur Konfessionalıtät des katholischen Relıgionsunter-
richts (hg VOm Sekretarılat der Deutschen Bıschofskonferenz), Bonn 1996,
10 Grundlagenplan für den katholischen Religionsunterricht In der Grundschule (hg VONn der Zentral-
stelle Bıldung der Deutschen Bıschofskonferenz), München 1998,
37 Lehrplan für Katholische Religionslehre den bayerischen Realschulen Jahrgangsstufe mıt 10,
München 2001,
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Religionen uns SCNAUSO sähen, als “anonyme Muslıme), oder als “anonyme Hındus’
würden WIT uns solche Zwangseingliederungen nıcht energisch wehren? Nun
INUSS INan einraumen, dass Rahner und seine chüler sıch dieser Problematı. bewusst

und nıe daran dachten, den Begrıff “ anonymer Christ’ 1mM interrel1g1ösen (Ge-
spräch einzusetzen, ihnen oIng 6 eINZIg und alleın eiıne rein binnenchristliche Ver-

ständnismöglichkeıt anderer Religionen. DIie Anfrage bleıbt trotzdem bestehen
Vor allem Zzwel Namen stehen repräsentativ für das Programm der sogenannten plura-
lıstıschen Religionstheologie””®, oder anders benannt des theozentrischen uralıs-
I1US der des Engländers John ıCk (geb sSOowle der des S-Amerıkaners Paul
Knuıtter (geb In den 1 980er Jahren formulıerten Ss1e ihre eıtdem viel dıskutierten
und feın ausdıfferenzlierten Posıitionen. John ıCk iragt 08 / WIe olg
„ Sobald einrduml, dass Heıl tatsächlich ıcht HUr In der chrıstlichen, sondern uch In den ande-
ren großen rehgiösen Tradıtionen 2Ot, erscheint willkürlich unrealistisch, weıterhıin darauf zu he-
stehen, Christusereignis Sel die einzige und exklusive uelle des Heıls Jür dıe Menschen. Wenn
anerkennt, dass Juden In UrCH dıie Jüdısche elıgı0n Heıl erlangen, uslıme In und UrC] dıe MUS-

liımısche eligion, Hındus In durch Aie hinduistische eligion kann dann Beharren rauf,
der Erlangung Von Heıl In Aiesen Aanderen Laubenssystemen en CHANSIUCNES Etikett anzuhängen, mehr
sein en ell des Iten relıgiösen Imperialısmus der Vergangenheit ?«39
Konsequente Schlussfolgerung be1 ick als anglıkanıschem chrıistliıchen Theologen:
„Die christlıche Tradıtion erscheımnt 11UN als eINe VoNn mehreren Heilsmöglichkeiten.
Wenn also fortan behauptet, das Chrıstentum blete bessere Bedingungen für die
Transformatıon Gotteszentriertheit als dıe anderen Tradıtionen, LL11USS dıes
UrC. hıstorische Bewelse belegen 6 4U twas moderater formuhert der Katholık Knutter:
„Können und MUSSECN Christen uch weiterhin behaupten, dass Jesus VonN Nazaretn tatsächlich UNLVEr-
al Mysterium Gottes vermuttelt L, schöpft dieses Mysterium doch ıcht QEeWISS Jesus
eın Fenster LSt, durch WLr auf Universum des göttlichen Mysteriums schauen können MUÜSSEN,

doch auch andere Fenster geben Wenn sagt, Jesus Lst SUFL Gott euS), hedeutet
noch nıcht, dass (Janze (yottes ';otum De1n) hervorbringt. au4]

Für dıe Argumentatıon der Exklusivisten wurde anfangs das Zıtat aus dem Johannes-
evangelıum herangezogen: AICH bın der Weg und dıe Wahrheıt, und das Leben“ I iese
Aussage würde aus IC der pluralıstischen Religionstheologie nıcht krıtisiert, wohl
aber anders gedeutet: Ist damıt zwangsläufig9dass Eesus der einzIgE Weg, dıe
einzige ahrheıt, der einzige ugang ZU  - Leben ist? Dıie Fortführung des Johanne1-
Sschen Zitats „niemand kommt ater außer UrcC. mich“ musste freiliıch als exklu-
sivistische Engführung abgelehnt und 1C! anderer neutestamentlicher Aussagen
relatıviert werden, etiwa HTE dıe Aussage über den universalen Heıilswillen es in

38 Vgl AdUusS$s der umfangreichen Diskussionsliteratur: CeINNO: Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch
des Christentums Von der Aufklärung ZUT pluralıstischen Religionstheologie, Gütersloh 1990
30 John Hıck, Ihe Non-Absoluteness of Chriıstianıity, In ers Paul ıtter, The Myth of Christian
Uniqueness. 1owards Pluralistic eology of Religions, New ork 1987, 16-36, A Meıne ber-
seizung GE Vgl John Hıck, (jott und seine vielen Namen, Frankfurt/M 2001 19801
4U 1ck 1987 |Anm 39]1, 2

aul Khnuitter, Nochmals dıe Absolutheitsfrage. runde für eine pluralıstische Theologıe der Re-
lıgıonen, in Evangelısche Theologıe (1989) 505-516, 510 Vgl ders., Eın (Gott 1ele Relig10-
1CH egen den Absolutheitsanspruch des Christentums, München 1988 “1985]



JOIInterreligiöses Lernen‘ auf dem
Tım 2.4. VON (Gott WIrd: BT will, dass alle Menschen gerettet werden und

ZUT Erkenntnis der ahrheıt elangen. 6647

Im Bıld Von Haus und Ond wIıird dıe entscheidende Herausforderung dieses Modells
EeuÜlic TNEU! WIE be1i Exklusivismus oder Inklusıvismus, aber entscheidenden
(und oft übersehenen oder nıvellıerten“) Unterschie: ZU)  3 Relatiıvismus g1bt 6S 1IUT

eine Lichtquelle. 1C. Tn jedoc: UrCc| verschiedene Fenster 1Ns Haus ach
krıtischer Selbstbetrachtung mögen Christen arau arren, dass Fenster das oröß-

sel, das IC reinsten durchließe, den besten 1C: auf die Lichtquelle ireigebe,
aber Fenster INUuSssS eben nıcht das einz1ige se1In. Vielleicht nthüllt der IC Uurc
andere Fenster (sagen WIT UrC)| eine rückwärtige achluke andere Spe. eZUg
auf die Lichtquelle. Vielleicht ist der perspektivische 3C auf den ONd VOIl verschie-
enen Fenstern AaUus tatsächlıch leicht verschieden, und doch bleibt der Oond immer der
Mond, VoNn dem WITr OWI1EeSO immer bestenfalls dıe Vorderseıte sehen onnen uch
bleibt CS durchaus möglıch, dass Fenster geschlossen SINd und mManche Räume unke
bleiben (jerade dieser Vielfalt ist 6S reizvoll, andere Menschen in das eigene
Zimmer einzuladen, umgekehrt in ihre /Zimmer gehen Der Vergleich der icht-
wahrnehmungen fordert einerseits ZUr krıtischen Selbstprüfung heraus, andererseıts
einer immer SCHNAUCICH Annäherung dıe gemeinsame Lichtquelle. SO ware interrelı-
o1ÖSES Lernen hier bestimmt: in einem gegenseıltigen Suchen nach Immer noch DesSsSe-
rCN, areren Blıcken auf die etzte Wiırkliıchkeit
Diese iraglos e1IDenN! theozentrische und monotheıistische Posıtion elässt Gott a1sSO dıe

Unverfügbarkeiıt, reduzıert jedoc den Anspruch eıner jeglichen menschlıchen
elıgion auf den Einzigkeitszugang ZUT Wiırklıiıchkeit ottes Kkeın under eshalb, dass
sıch viele Theologen und ertreter der Amtskıirchen mıt der Anerkennung dieses theo-
logiıschen Modells schwer tun.“ Tatsächlich werden zahlreiche tradıtıonelle Tunddaten
CArıstlicher Theologıe (Offenbarungsbegriff, Heilsgeschichte, Rechtfertigung, natürliıche
Gotteserkenntnis, Notwendigkeıt Von akramenten, HIS dieses odell Crausge-
fordert Die theologıische Diıskussıion hierzu ist noch In vollem Gang101  "Interreligiöses Lernen' auf dem Prüfstand  1 Tim 2,4, wo von Gott gesagt wird: „Er will, dass alle Menschen gerettet werden und  zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. “*  Im Bild von Haus und Mond wird die entscheidende Herausforderung dieses Modells  deutlich: Erneut - wie bei Exklusivismus oder Inklusivismus, aber im entscheidenden  (und oft übersehenen oder nivellierten®) Unterschied zum Relativismus - gibt es nur  eine Lichtquelle. Ihr Licht dringt jedoch durch verschiedene Fenster.ins Haus. Nach  kritischer Selbstbetrachtung mögen Christen darauf beharren, dass ihr Fenster das größ-  te sei, das Licht am reinsten durchließe, den besten Blick auf die Lichtquelle freigebe,  aber ihr Fenster muss eben nicht das einzige sein. Vielleicht enthüllt der Blick durch  andere Fenster (sagen wir durch eine rückwärtige Dachluke) andere Aspekte in Bezug  auf die Lichtquelle. Vielleicht ist der perspektivische Blick auf den Mond von verschie-  denen Fenstern aus tatsächlich leicht verschieden, und doch bleibt der Mond immer der  Mond, von dem wir sowieso immer bestenfalls die Vorderseite sehen können. Auch  bleibt es durchaus möglich, dass Fenster geschlossen sind und manche Räume dunkel  bleiben. Gerade wegen dieser Vielfalt ist es so reizvoll, andere Menschen in das eigene  Zimmer einzuladen, umgekehrt. in ihre Zimmer zu gehen: Der Vergleich der Licht-  wahrnehmungen fordert einerseits zur kritischen Selbstprüfung heraus, andererseits zu  einer immer genaueren Annäherung an die gemeinsame Lichtquelle. So wäre interreli-  giöses Lernen hier bestimmt: in einem gegenseitigen Suchen nach immer noch besse-  ren, klareren Blicken auf die letzte Wirklichkeit.  Diese fraglos bleibend theozentrische und monotheistische Position belässt Gott also die  letzte Unverfügbarkeit, reduziert jedoch den Anspruch einer jeglichen menschlichen  Religion auf den Einzigkeitszugang zur Wirklichkeit Gottes. Kein Wunder deshalb, dass  sich viele Theologen und Vertreter der Amtskirchen mit der Anerkennung dieses theo-  logischen Modells schwer tun.“ Tatsächlich werden zahlreiche traditionelle Grunddaten  christlicher Theologie (Offenbarungsbegriff, Heilsgeschichte, Rechtfertigung, natürliche  Gotteserkenntnis, Notwendigkeit von Sakramenten, ...) durch dieses Modell herausge-  fordert. Die theologische Diskussion hierzu ist noch in vollem Gang ...  Betrachten wir dieses Modell des theozentrischen Pluralismus aus religionspädagogi-  scher Perspektive: Ein wirklich offenes interreligiöses Lernen ist bzw. wäre wohl allein  im Rahmen dieses pluralistischen Modells möglich. Möglich zum einen, weil es sich ja  nicht um ein positionsloses Gespräch handelt, um objektive, standortlose oder rein reli-  gionswissenschaftliche Betrachtung wie im Modell des Relativismus. Dialog - darauf  hat vor allem Hans Küng aufgrund zahlloser konkreter Erfahrungen immer wieder hin-  ? Exegetische Reflexionen dazu bei: Joachim Kügler / Ulrike Bechmann, Proexistenz in Theologie  und Glaube. Ein exegetischer Versuch zur Bestimmung des Verhältnisses von Pluralitätsfähigkeit und  christlicher Identität, in: ThQ 182 (2002) 72-100.  % Immer dann, wenn zusammenfassend vom ‘multireligiösen Modell’ die Rede ist (im Gegensatz  zum ‘monoreligiösen Modell’, in dem Exklusivismus und Inklusivismus zusammengefasst werden).  Etwa bei van der Ven / Ziebertz 1995 [Anm. 16].  * Ein Beispiel solcher Ablehnung aus katholischer Sicht: Gerhard Ludwig Müller, Die Einzigkeit der  Heilsmittlerschaft Christi im Kontext des religiösen Pluralismus, in: Raymund Schwager (Hg.), Rela-  tivierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem Prüfstand, Freiburg/Br. u.a. 1998, 156-  185; vgl. a.: Hans-Gerd Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische  Sichtung, Frankfurt/M. 1998; Gerhard Gäde, Viele Religionen, ein Wort Gottes. Einspruch gegen  John Hicks pluralistische Religionstheologie, Gütersloh 1998.Betrachten WITr dieses ode des theozentrischen Pluralısmus Aaus rel1g10nspädagog1-
scher Perspektive: Eın wirklıch ffenes interrel1g1Öses Lernen 1st bzw ware wohl alleın

ahmen dieses pluralıstischen Modells möglıch Möglıch ZU) einen, weiıl CS sıch Ja
nıcht eın posiıtionsloses eSPräC handelt, objektive, standortlose oOder rein reli-
gionswissenschaftlıche Betrachtung WIEe ode des Relatıvismus Dıialog darauf
hat VOT allem Hans Küng aufgrund ahlloser Onkreter rfahrungen ImMmer wıeder hın-

Ekxegetische Reflexionen Aazu bei Joachiım Kügler NKe Bechmann, ProexIistenz Theologie
und Glaube Fın exegetischer Versuch ZUT estimmung des Verhältnisses VOIl Pluralıtätsfähigkeit und
christlicher ent1! In ThQ 182 721060
43 Immer dann, WETNN zusammenfTfassend VO!]  = ‘multireligiösen odell’ dıe ede ist (ım Gegensatz
ZUMm ‘monoreligiösen odell”, in dem FExklusıyismus und Inklusivismus zusammengefasst werden)
Etwa be1 Vaun der Ven ebertz 1995 |Anm 16]
44 Eın Beispiel olcher ehnung aus katholischer 1C| Gerhard WIg üller, Die inzigkeıt der
Heilsmittlerschaft Christı Kontext des relıgıösen Pluralısmus, In Raymund chwager (Hg.), ela-
tivierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem Freiburg/Br. 1998, 1 56-
185; vgl ANnS-'  en Schwandt Hg.) Pluralistische 1 heologıe der Relıgionen. Eıne 1Usche
Sichtung, Frankfurt/M 1998; Gerhard Gäde, 1ele Relıgionen, ein Wort ottes Eiınspruch
John 1CKS pluralıstische Religionstheologie, (Gütersloh 1998
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gewlesen” SEIzt einen eigenen Standpunkt, eine eigene Beheimatung VOTaus Aus-
tausch Ist 11UT dann möglıch, WC E1ıgenes In diesen Austausch einbringt. Möglıch
ware Dıialog und echtes interrel1g1Öses Lernen aber zweıten, weiıl hiler im Gegen-
Satz ode des Inklusivismus Lernen nıcht 11UT ZU| darauf möglıch Ist, Was

anders ist und als olches TeEmM! le1bt, oder In eZzug darauf, Wäas gemeInsam ist und
das Eıgene stätigt, sondern in eZzug auf einen echten Suchprozess nach letzten
eıten, wirklıchen Einsichtqp, tiefsten FErkenntnissen. Das musste nıcht edeuten,
dass bedingungslos eigene Überzeugungen ZUT Disposition tellt, ohl aber, dass

Eıgenen nıcht schon dıe SallZcC ahrheıt und Erkenntnis abgeschlossen sieht
Eın diıesem ode verpiflichteter Religionsunterricht ware also weder enken In der
Organısationsform der standortfreien 'rel1g10us educatıon’ Ooder des LER, noch 1Im MO-
dell der abgeschlossenen konfessionszentrierten Organisationsform, dıe 1Im Moment In
Deutschlant vorherrscht. Angezielt ware hıer en interrelig1öser Religionsunterricht als
umfassendes Unterrichtsprinzı A der se1n eindeutig ıstlıches Profil eCWa
zugleic aber wirklıch en ist ür andere Eınflüsse, ohne sıch dadurch In seıner Identi-
fa bedroht sehen Von ausgearbeiteten Konzeptionen, VOT em VOIN altersspezifisch
ausdıfferenzierten didaktisch-methodischen orgaben für 1Lehr- und Lernprozesse 1ImM
kKontext eINESs era profilıerten Religionsunterrichts siınd WIT jedoc noch weıit ent-
fernt.“

VI Konsequenzen für ‘Interrelig1öses Lernen‘’
Ich habe dargestellt, dass diesem Namen wirklıch erecht werdendes interrel1g1Öses
Lernen OIfenDar LIUT 1m odell des pluralıstischen Ansatzes möglıch 1st ber 191080 me1l-

entscheidende Doppelfrage: Ist das einerseı1ts überhaupt erstrebenswert” Ist en
ausgerichteter interrel1g1Ööser Religionsunterricht aber andererse1lts überhaupt möglıch”
Meıne Überzeugung: 7Zweımal neln. Ich bın mir dabe1 bewusst, dass dıe gegenwärtigen
Bedingungen des Religionsunterrichts In Deutschland außerst unterschıiedlich se1ın kÖN-
1ICIH ob In Brandenburg oOder ayern, Rand eiıner Großstadt WIe Hamburg oder
Berlın oder ländlıchen Kontext VOINl Oberschwaben Oder Miıttelfranken Siıcherlich
erzwingen unterschiedliche Umfeldbedingungen unterschiedliche Konzeptionen. Doch

sehr Befürworter interrel1g1ösen Lernens dazu ne1gen, die Bedingungen ihres jewel-
1gen Beobachtungkontextes bsolut seilen hier grundsätzliche Gegenargumen-

ohne die noch einmal notwendige Binnendifferenzierung gESEIZL. Mehrere pädago-
SISC motivierte und hıer notwendig qauf holzschnı  1ges Profil verkürzte Rückfragen“
alsSo ZU!]  - Konzept interrelıg1ösen TNens 1Im pluralıstischen Verständnis unabhängig
45 Vgl bes Hans Küng, Dialogfähigkeit und Standfestigkeit. Über wWel komplementäre ugenden,

Evangelısche Theologıe (1989) 492-504
46 So ans-Georg ebertz, Interrelig1öses Lernen und dıe Pluralıtät der Religionen, In Schweitzer

27002 |Anm 121-143, 122
47 Vorarbeiten iwa be1 Barbara Asbrand, Zusammen eDen und Lernen Religionsunterricht.
Eine empirische tudıe ZUT grundschulpädagogischen Konzeption ınes interrelıgıösen Relıgionsun-
terrichts Im Klassenverband der Grundschule, Frankfurt/M
48 Rückfragen uch be1i arl Ernst ıpkow, Jjele interrel1g1ösen Lernens als mehrdimensıionales
oblem, Johannes der Ven Hans-Georg Ziebertz Hg.) Religiöser Pluralismus und
interrelig1öses Lernen, einheim ampen 1994, 171-232, bes 293
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Von den möglıchen, anderer diskutierenden theologıschen Einwänden
den theozentrischen Pluralısmus
S TSste ückfrage: Die rel1ig1ionspädagogische orschung der letzten ahrzehnte hat
überzeugend und empirisch gul abgesichert nachgewılesen, In welchen Entwicklungs-
schrıtten siıch dıe Formung moralıscher und relıg1öser Vorstellungen be1 indern und
Jugendlichen VO.:  1€| Das Vorstellungsmodell des Pluralısmus un eindeut1ig erst
In solche indıvidualbiographische Entwicklungsstufen, die frühestens frühen HKr-
wachsenenalter möglıch werden. ames Fowler Ordenker dieser ntwicklungsmo-
elile sıeht erst auf der vierten Stufe überhaupt dıe Voraussetzung dafür, „Sich seiıner
eigenen (Grenzen und inneren indungen bewusst““® werden und sıch für andere
Tradıtiıonen wirklıch öffnen onnen DIie „Fähigkeit, dıe mächtigsten Sinngehalte der
eıgenen Person Oder der Gruppe sehen und in ihnen eben, aber gleichzeıtig
erkennen, dass SIE relatıv, artıiell SInd und die transzendente Realıtät 191088 mıiıt CI-
meiı1idlicher erzerrung begreifen“” diese 1m Pluralısmus grundlegend vorausgeseizte
ähıigkeıit schreıbt Fowler Sar erst weniıgen Menschen aD der zweıten nsha In
der Stufe des "verbindenden Glaubens Man INUSS mıiıt diesen Einschätzungen nıcht
1mM übereinstimmen, doch den einen tfestzuhailten Wırklıch offenes ln_.
terrelıg1Öses Lernen erTOorde: wesentlıche vorhergehende Entwicklungsschritte und eın
Mal} nNSse  , das chülerinnen und Schüler rein entwicklungspsycholo-
91SC nıcht haben können Deshalb provokatıv formuliert: Theoretiker des interrel1g1Öö-
SCT} Inens pluralıstiıschen ode lgnorlieren (oder vernachlässıigen) entwicklungs-
psychologische Erkenntnisse.
&> Zweiıte UuC  age Interreligiöser lalog mıit den orten VON Johannes Van
der Ven und Hans-Georg Ziebertz idealtypısch treiffend formulhiert werden als „die dop-
pelte, rezıproke 1gen- und Fremdinterpretation der eigenen und der anderen Relig1-
on “> CHNon die abstrakte, VON beteiligten ubjekten völlıg abstrahıerende Formulıe-
rTung macht stutz1g: erden Schülerinnen und chüler Je fähıg und willig se1n, ihre e1-
SCHC elıg10N Rahmen eines SOIcChHer: formulierten Idealanspruchs als Experten
FEigenwahrnehmung sehen?”* Den christlichen chüler, die iche chülerın, dıie
auch noch ihren Glauben se  Wwusst benennen könnte, gIbt 6S ja gerade fast nıcht
mehr Wie ıll INan aber emanden notwendigen „Perspektivenwechsel“>” auffor-
dern, der kaum dıe Perspektive wahrgenommen hat? Im 1C. auf Schülerinnen
und chüler ist nıcht völlıg überfordernder Perspektivenwechsel angesagl, erfolgreiche
Örderung des Einfühlungsvermögens*” WAar:‘ SCHhON viel. Der VoNn Barbara SDNM
16 auf die Identitätsentwicklung VOoOr und Dıalog formulierte Wiıderspruch
bleibt unaufgelöst: „SchülerInnen sollen etwas lalog entwickeln, Wäas zugleıc als

49 James Fowler, en des aubens Die Psychologıe der menschlichen Entwicklung und dıe
Suche ach Sınn, Gütersloh 2001 [l
El 216
Van der Ven Ziebertz 1995 (Anm 16], 158

2 Dıfferenzierte 88 diıesem orgehen be1i Meyer 1999 |Anm 18], 44-60
Ziebertz 2002 |Anm. 46| 136
Vgl dazu: eorg Langenhorst, Die Weltreligionen Spiegel der Literatur”? Dıdaktische Perspek-

ven interreligiösen Lernens, in rhs 43 6/2000) 384-387
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Voraussetzung dıe Teillnahme diesem lalog vorhanden sSeIN MUSS: > Erneut
provokatıv formulıert: Theoretiker des interrel1g1ösen rnens im pluralıstischen ode
ignorieren (oder vernachlässıgen) dıe praktisch-realistischen Gegebenheıiten der e._
rınnen und chüler aus christlicher Tradıtion.

Driıtte uUC:  age Interreliz1öse KOnzepte könnten L11IUT dort erfolgreIic U:
werden, zumiıindest ansatzwelse Gegenseitigkeit herrscht ber lassen siıch Schüle-
rinnen und chüler anderer Relıgionen auf eiıne derartıge inladung VON chrıstliıcher
Seıte ZUN überhaupt eın? Onnen S1e, dürfen S1e sich etwa als Muslıme überhaupt
AdUuS ıhrem Wahrheitsverständnıs auf ein Modell einlassen, das pluralıstisch ausgerichtet
ist”? ast alle institutionell verantwortlichen ertreter anderer Relıgionen ehnen solche
Vorstellungen adıkal ab Eınzelne Berichte VOoN gelungenen offenen Gesprächen
Kontext VOINl projektorientierten Idealbedingungen diese Beobachtung nıcht außer
Kraft Theoretiker des interrel1g1ösen ITnens 1Im pluralıstıschen Modell 1gnorıeren
(oder vernachlässigen) alsSO auch die realıstischen Gegebenheıiten der Schülerinnen und
chüler aus nicht-christlichen Tradıtionen.
Was also? sind jense1ts VON krıtiıschen Rückfragen eigene positıve Überzeugungen?
Unbestreıitbar bedarf CS eute eines inter.  rellen rnens, welches eın interrel1z1Ööses
Lernen einschlıelßt. Sehr ( scheımnt MIr zudem der Begriff der uralıtä  itsfähig-
keıt" der Schlüsselbegriff dahingehend se1n, welche Grundkompetenz Heranwach-
sende In uUunNnseTer Gesellscha: künftig ausbıilden mussen, gerade auch 1Im Religionsunter-
richt Eın zentraler Baustein dieser Pluralıtätsfähigkeit ist jedoch das Herausbilden VOIl

(ın sıch pluraler) Identität und 1Im Pluralısmus Und diese Identıität kann sıch arer
entwıickeln und schärfen, WE S1e VON einem eigenen Standpunkt An erfolgt unab-
angıg2 davon, ob diıeser Je voll geteilt, ob CI später bestätigt oder verlassen wiıird. Der
evangelısche Religionspädagoge arl Ernst Nipkow benennt dıe zentrale rel1ig10nspäda-
gogische orderung deshalb eC „Kınder zunächst 1ImM eis jener elıgıon
eimisch werden zulassen, dıe 1ImM geschic)  ichen Kulturraum, In dem dıe Kınder eben,
entstanden ist >0 Vielleicht vollzieht sich Ja der Prozess VON interrel1g1öser Offnung in
Individuen WIE In der Kirchengeschichte: VON einem notwendigerwelse kindlı-
chen, selbstvers!  dlıchen, unreflektierten Exklusivismus hın ZUT Öffnung FO  Z VOoN

Inklusıvismus Oder Pluralısmus in späteren Lebensphasen?
Ziel des Religionsunterrichts 1Im deutschen Kontext sollte CS eshalb se1n, Identitätsfd-
higkei 1Im Kontext VON Pluralıtät mıt chrıstlichem FO) anzustreben. Dass dieses Profil

sıch nıcht statisch, sondern dynamısch gedacht Ist, selbst In einer großhen Spannbreıte
VON innerer Pluralıtät und Öffnung außerer Pluralıtät verankert Ist, INUSS hıer NUr ZUT

ermeldung VOIN Missverständnissen erwal werden Identität kann aDel mıt e
verstanden werden als Ergebnis e1INnes „dynamıschen Gewebes das aus einem fort-
55 Asbrand |Anm 47], 195 ans-Georz2 ebertz ist sıch dieses TODlems durchaus bewusst,
iragt doch schon 1991 „S5ind diese Jugendlichen überhaupt in der Lage, sıch Im Dialog mıt ande-
1CIH relıgıösen Tradıitionen Gott nähern und el anderen PEIW: VO!] eıgenen Weg mitzuteijlen?‘
ers., Interrelig1öses ] ernen. Herausforderung der relıg1ösen Erziehung UrCc. Theologien des inter-
religıösen Dıalogs, in 116 316-32/, 326) och Erstens überrascht dıe Konzentration
der Fragestellung auf Jugendliche (was 1st mıt Kındern’), zweıtens bleıbt dıe rage konzeptionell
weıtgehend folgenlos.
506 1DKOW 1994 |Anm 48|, 226
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laufenden interpretatıven eZzug auf den pluralen Kontext entsteht“>”. Umsetzungsform
diıeses 1e1s aber ist eın In der PraxIıis immer noch viel wenıg realısıertes ode des
offenen, respektvollen und pluralıtätsbereiten Kennenlernens der Weltreligionen dUu$s
chrıiıstlicher 16 ESs geht also mıt Clauß 'eter Sajak formulıert darum, eine „Ka-
Olısche Dıdaktık der Relıgionen, welcher der interrelıg1öse 1alog eın integraler
Bestandteil relıg1ösen Lernens arstellt  06 überhaupt erst wirklich „ZLu entfalten. “ Be1l
allen bleibenden und irag-würdigen Unzulänglichkeiten ist das Zzuzuordnende theologi-
sche ode also das des Inklusivismus. Im evangelischen Bereich findet sıch VOI em
bel Johannes Lähnemann>? e1n vergleichbares Konzept, interrel1g1öses Lernen kon-
fessionellen Relıgionsunterricht etablıeren, In aller größtmögliıchen Offenheıt und
dynamıschen Dıialogizıtät, aber dus bleibender christlicher Perspektive. Dem kathol1-
schen Ansatz eines schöpfungstheologisch Oder christologisch egründeten Inklusivis-
INUS SEIZT Lähnemann dabe1 eiınen VOT allem Jesuanısch-ethisch (und darın ‘'evangelısch’)
begründeten Inklusivismus dıe Seıite
Die damıt angezielte Öffnung ZU)]  Z interrel1gz1ösen Lernen im Kontext VON chrıstlich OTr1-
entiertem relıg1ösen Lernen Relıgionsunterricht kann IC 1im eigentlichen Sınne
nıcht dem Begriff gegenseıltigen inter-relıg1ösen Lernens’ subsumiert werden.
Nsotfern alte ich CS für völlıg verfehlt, davon sprechen, das „Programm des interre-
lıg1ösen Lernens“ OSEe dus relıg1onspädagogischer e „das ema Weltreligionen 1Im
Religionsunterricht Folkert Rıckers Im „Lexıikon der Relıgionspädagogik” VoNn
200  b Stephan Leimgruber pricht IC auf dıe realıstischen SCANuliıschen mset-
zungsmöglıchkeıten vorsichtiger VoNn einem „subjektorientierten interrelıg1ösen Ler-
nen“ ® und entfaltet Ansätze konkreten Lernschritten.®“ Diese /ugänge scheinen mir

eZUg auf Schule realıstischer als allzu hoch schwebende theoretische Konstrukte VoN

'interrelig1ıösem Lernen’. e1g nıcht der in der Analyse zutreffenden dass „ZWI-
schen der eigentlich wünschenswerten und der gegenwärtig möglıchen Qualität interre-

57 'ans-Georg ebertz, Relıig1iöse Identitätsfindung UTC! interrel1g1öse Lernprozesse, RpB
36/1995, 83-104,
58 AJa 2002 |Anm 181,
5° Vgl die zahlreichen Arbeiten bıs Johannes Lähnemann, Evangelısche Relıgionspädagogik
interreligiöser Perspektive (Göttingen und dıe ammelbände des Nürnberger Forums’, zuletzt
ders. Hg.) Spirıtualität und ethische Erziehung. Tbe und Herausforderung der Relıgionen. eierate
und krgebnisse des ürnberger Forums Hamburg 200  —. Dass dieser Nnsatz VoNn pluralıstischen
Theoretikern LIUT als „Grenzfall”“, als ,5  X  Uun|  «6 des Oonzeptes VON „ Weltreligionen Religionsun-
erricht  66 eingestuft wiırd, ist folgerichtig und konsequent, vgl Rıckers 2001 |Anm 8 /9f.

SO vorschnell und unrealıstisch Folkert Rıckers (ebd., 877), freilich ergäanz! die Zusicherung:
„Ohne ass etzteres überflüssıg würde  bb 1C: ebertz 2002 |Anm 46], 141

Stephan Leimgruber, Dıie gesellschaftliche und relıgıonspädgogische Bedeutung interrelıgıösenLernens, in ers Andreas Kenz (Hg.), Lernprozess (hrısten uslıme Gesellschaftliıche Ontexte
Theologische Grundlagen Begegnungsfelder, Münster 2002, 5-16, Ahnliche Ausführungen

finden sıch uch schon In ebertz eimgruber 2001 |Anm 439f. Dieser Aufsatz enth: freilich
1C! cht aufgelöste Spannungen. Im IC auf weiıtere Publikationen beıider Autoren kann

INan erschließen ırekt benannt wiırd nırgends!), ass ebertz pluralıstisch denkt, Leimgruberinklusivitisch. Diese Unterschi können cht harmonıisıiert werden!
62 Konkrete Unterric  schriıtte benennt Werner Haußmann, Wie ASs! sıch interrelig1öse ErziehungLehrplänen und Schulbüchern für den konfessionellen Religionsunterricht verankern?, In Johannes
Lähnemann (Hg.), Interrelig1öse Erziehung DIie ukun der Religi0ns- und Kulturbegegnung.Referate und Ergebnisse des Nürnberger Forums 1997, Hamburg 1998, 325-334



Georz2 Langenhorst
lıgıösen TnNeNnNs eine erhebliche Dıfferenz besteht“®, dass dieser ‘eigentlich |von
wem”?|] wünschenswerte’ Anspruch selbst noch eınmal kritisch überprü werden muss”?
Ich plädıere eshalb für eiıne begriffliche Abrüstung des überzogen aufgeladenen Be-
oT11fS ‘interrelig1öses Lernen‘’ fort VO! Konzept eInes ochkomplexen en wechsel-
seitigen Perspektivenwechsels hın einer ndlıch ernsthaft betriebenen der
Weltreligionen AUus$s christliıcher Perspektive. Interrelig1öses Lernen sollte aIsSO nıcht als
Oberbegriff en Prozessen relıg1ösen TrNens „als “Unterrichtsprinzip ” ”” übergestü  ilpt
werden, sondern als notwendiger Bestandteil VOIN chriıstliıch ausgerichtetem relıg1ösem
Lernen tablıert werden TOLZ aller OTINzıellen Erklärungen SInd dıe dı  ischen C’han-
GER dieses Onzeptes weder den chulen noch den Hochschulen bislang auch NUr
ansatzweılse ausgelotet worden. emente eiıner olchen interrelıg1ösen Perspektive 1Im
Kontext christlich oriıentlierten relıg1ösen TnNeNs SInd aDel konstitutiv In allen Alters-
stufen möglıch Vıel ware SCWOINNCH, WEeNN WIT zunächst Studierende und Lehrende
kompetenten Fachleuten für dıe Weltreligionen und ihre didaktische Vermittlung ausbıl-
den onnten Davon aber sınd WIT aus SITU.  Trellen Gründen noch weılt entifernt. EVOT

a1SO vorschnell eiıne ‘Dıdaktık der Weltrelıgionen' Im Kontext des derzeitigen An-
VONn Religionsunterricht verabschiedet, sollte INan ihr erst einmal eine eNrliche

und wirklıche Chance geben

63 Rudolf Englert, Dımensionen relıgiöser Pluralıtät, Schweitzer 200 |Anm 17-50,
So dıe Forderung VOll anS-!|  eorg ebertz 2002 |Anm. 46], 142


