Mirjam Schambeck
Mit individualisierter Religiositdt umgehen.
1IMystagogisches Lernen als religionspddagogischer Antwortversuch

Kontexte gegenwdrtiger religioser Subjektwerdung untersuchen heift, sich in ein Land
zu begeben, das voller Uberraschungen und Ungeklirtheiten ist. Sowohl die Bedin-
gungsfelder religioser Subjektwerdung’ als auch die Art und Weise, wie religidse Sub-
jektwerdung geschieht, also wie der religitse Generierungsprozess ablauft, als schlief-
lich auch die Art und Weise, wie Religion artikuliert wird (Religionsstile), sind Phéno-
mene, die vielgestaltig sind und individualisiert ablaufen. Religionspadagogische Theo-
riebildungen und Handlungskonzepte miissen sich deshalb die Frage gefallen lassen,
inwieweit sie es ermoglichen, mit individualisierter Religiositit umzugehen.
Mystagogisches Lernen versteht sich in diesem Sinn als ein moglicher Weg, Subjekte in
ihrem Theologisieren ernst zu nehmen, sie geradezu zu diesem Konstruieren zu provo-
zieren und das Erfahrungspotenzial des jiidisch-christlichen Glaubens als Impuls zu ver-
stehen, in den eigenen existentiellen Fragen weiter zu kommen.

Damit stellt sich zundchst die Frage, was mystagogisches Lernen iiberhaupt ist, wie es
akzentuiert ist, von welchen Pramissen es ausgeht und auf welche Fragen es reagiert.

1. Vor-Urteile, die das mystagogische Lernen impliziert

1.1 Zur Verstehensweise von Mystagogie und mystagogischem Lernen

In der gegenwirtigen theologischen und néherhin religionspadagogischen Diskussion
lassen sich zwei Verstehensweisen von Mystagogie ausmachen. Die eine orientiert sich
am patristischen Sprachgebrauch und akzentuiert Mystagogie als Begleitung von Men-
schen beim Prozess der Initiation bzw. als ErschlieBung der christlichen Geheimnisse,
indem deren existentieller Bezug zum eigenen Leben in den Vordergrund geriickt wird.?
Sie kann als liturgisch und sakramententheologisch inspirierte Mystagogie betitelt wer-
den.

Die zweite Richtung versteht sich von der Theologie Karl Rahners her und ist als frans-
zendentale Mystagogie zu bezeichnen. Sie begreift Mystagogie als Prozess des Ge-
wahrwerdens der Gotteserfahrung, die im Menschen immer schon da, aber meistens
verschiittet ist.> Mystagogische Wege beschreiten heifit hier, Rdume und Zeiten zu er-
offnen, iiber die eigene Tiefen- und Welterfahrung zu staunen, sie als Ort der Gotteser-
fahrung verstehen zu lernen und sie zu gestalten. An diese Position, die als Weise cha-
rakterisiert werden kann, fiir Gotteserfahrungen aufmerksam zu werden und mit ihnen
umzugehen, kniipft das mystagogische Lernen an, wie es hier konturiert wird.

! Im einzelnen sind hier folgende Felder zu nennen: sozio-kulturelle Bedingtheiten, padagogisch-
soziale Wirkungszusammenhange, christlich-kirchliche Kontexte, die verschiedenen Lernorte des
Glaubenlernens, intentionale sowie funktionale Lernprozesse.

2 Vgl. die Mysterientheologie Odo Casels und seiner Schule, Arno Schilson sowie die Liturgische
Bewegung um Romano Guardini. Vgl. Amo Schilson, Theologie als Sakramententheologie. Die
Mysterientheologie Odo Casels, Mainz 1983; Judith Krahe, ,Der Herr ist Geist“. Studien zur Theo-
logie Odo Casels, 2 Bde., St. Ottilien 1986.

3 Val. Karl Rahner, Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, in: ders., Schriften
zur Theologie XV, Ziirich u.a. 1983, 373-408, hier 378.
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1.2 Zum theologischen Vor-Urteil mystagogischen Lernens

Damit ist auch der Horizont benannt, in dem sich das mystagogische Lernen ansiedelt.
Mystagogisches Lernen geht von dem Vor-Urteil aus, die Gottesfrage als Potenzial zu
verstehen, das dem Menschen zu seiner Mensch-Werdung hilft.

Das mystagogische Lernen setzt damit bei der theologischen Primisse an, dass der
Mensch auf Transzendenz hin angelegt ist, und zwar auf personale Transzendenz. Es
nimmt ernst, dass es zum Proprium des Menschen gehort, tiber sich selbst hinauszuge-
hen, das Vorfindliche zu transzendieren und das eigene Leben in Relation zum Ultima-
ten zu gestalten. Im Idealfall heiBt das, dass der Mensch auf das personale Du des ji-
disch-christlichen Gottes ausgreift, indem er iiber Gott nachdenkt und sich mit allen
Dimensionen seiner Existenz auf ihn einlésst.

Das mystagogische Lernen geht von einem Gottesverstandnis aus, wie es der jiidisch-
christliche Glaube benennt, und versteht Geschichte und Welt als Orte, an denen und
durch die sich Gott auslegt und an denen und durch die er damit auch erfahren werden
kann. Es versucht, die Spuren des ,.kenotisch verborgen anwesenden Gottes“* zu su-
chen, und zwar mitten in den eigenen Lebens- und Weltgeschichten.

Damit wird auch deutlich, dass sich der Weg der Selbsterfahrung als Weg der Gotteser-
fahrung profiliert.” Der Mensch wird verstehbar als ‘Chiffre Gottes’ (Karl Rahner), als
einer, der von Gott angesprochen und von ihm her zu verstehen ist. Es liegt nun am
Menschen, ob er dieses Angesprochensein durch Gott in seinem Leben Gestalt anneh-
men lisst oder eben nicht. Glaube ist so gesehen Antwort auf diese urspriingliche Got-
tesbeziehung und nicht ein von aufien in den Menschen hinein getragenes Wissen um
Gott bzw. von ihm.®

Mystagogisches Lernen ist deshalb nicht etwa als Anleitung zu verstehen, Gotteserfah-
rung erstmals zu machen, sondern sie vielmehr als immer schon gegebene im eigenen
Leben zu entdecken’, sie zu entfalten und Gestalt annehmen zu lassen.

Fiir die religionspadagogische Reflexion bleibt festzuhalten, dass Subjektwerdung in
diesem Kontext immer auch heifit, anzuerkennen, dass der Mensch am Du des Ande-
ren, am Gegeniiber zur Welt und auch am Du Gottes der bzw. die wird, als die sie von
Gott gedacht ist.

Es stellt sich damit die religionspadagogische Aufgabe, Subjektwerdung zu begleiten
und dazu zu provozieren, indem die/der Einzelne sich abarbeitet am Du des Anderen,
am Gegeniiber, das die Welt darstellt, und am Du Gottes. Das mystagogische Lernen
will dafiir Riume auftun helfen.

* Gottfried Bitter, Ansitze zu einer Didaktik des Glauben-Lernens, in: Hans-Georg Ziebertz / Werner
Simon (Hg.), Bilanz der Religionspidagogik, Diisseldorf 1995, 276-290, hier 285.

5 Vgl. Karl Rahner, Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, in: ders., Schriften zur Theologie X, Zii-
rich u.a. 1972, 133-144, hier 137.

® Vgl. Karl Rahner, Gotteserfahrung heute, in: ders., Schriften zur Theologie IX, Zirich u.a. 1970,
161-176, hier 161.164.

7 Vgl. ebd., 166.
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1.3 Zwischen Unverfiigbarkeit und Machbarkeit des Glaubenlernens -
Mystagogisches Lernen als religionspidagogischer Antwortversuch auf eine
Jfundamentaltheologische Fragestellung
Ein weiterer Horizont, in dem das mystagogische Lernen zu lesen ist, ist die fundamen-
taltheologische Frage, inwieweit es iiberhaupt moglich ist, Glauben zu lernen. Hier ist
nicht der Ort, um genauer darauf einzugehen, was sich als Skylla und Charybdis fiir
diese Fragestellung erweist, wer und was sich hinter Positionen verbirgt, die den Glau-
ben als Ergebnis aufgeklirter Rationalitit betrachten bzw. als unverfiigbares Ereignis
deklarieren, das weder vorbereitet, noch begleitet geschweige denn gelernt werden
konnte.®
Festzuhalten gilt nur, dass sich in diesem weiten Feld das mystagogische Lernen sozu-
sagen als eine mogliche religionspidagogische Konsequenz versteht, um einerseits die
Unverfiigbarkeit des Glaubens zu achten, andererseits aber auch anzuerkennen, dass
man fiir Glaubenserfahrungen disponieren kann, indem man sozusagen Raume und Zei-
ten erdffnet sowie ein Sprachpotenzial anbietet, in dem sich Gotteserfahrungen ereignen
bzw. ausdriicken konnen - wenngleich die personale Glaubensentscheidung nicht ein-
fach herbeigefiihrt werden kann.

1.4 Gegen eine Verdringung der Religion in das Private und ins Schweigen -
Mystagogisches Lernen als Weg, Glauben kommunikabel zu machen
Ein weiterer Gedanke, dem sich das Konzept des mystagogischen Lernens verdankt, ist
die Frage, wie es dazu kommen kann, dass Religion und Glauben nicht in den Raum
des ‘Privaten’ abgedringt werden, sondern kommunikabel bleiben. Rudolf Englert
konstatierte in einer seiner jiingsten Veroffentlichungen, dass die Tendenz zur Individu-
alisierung und zur Privatisierung von Religion letztendlich auch die Gefahr mit sich
bringe, dass Menschen ihren Lebensglauben ganz ins ‘Privatissimum’ einschliefen.’ Je
weniger iiber den Glauben kommuniziert wird, desto wahrscheinlicher wird es, an
Sprachvermégen einzubiien, um iiberhaupt noch das benennen zu konnen, was iber
das Vorfindliche hinausgeht und den Einzelnen im Leben trigt und halt.
Daran kniipfen sich zwei Uberlegungen an. Es geht zum einen darum, dass die indivi-
duelle Grenzerfahrung eines Menschen, die eventuell auch zur Gotteserfahrung gewor-
den ist, in ‘Kontakt’ kommen muss mit den Glaubenserfahrungen der Alten, der Tradi-
tion, und sich dieser Mensch im Hin- und Herbewegen, im Hin- und Herbegegnen, also
in einem dekonstruktiven Prozess vergewissern kann'’, was die eigenen Grenz- bzw.
Gotteserfahrungen ausmacht und wo sie erganzt und erweitert werden konnen im Hin-
blick auf ein je befreiteres Gottesbild und damit einen je hilfreicheren Lebensglauben.

¥ Vgl. dazu u. a. Bitter 1995 [Anm. 4]; Jiirgen Werbick, Glauben als Lernprozess? Fundamentaltheo-
logische Uberlegungen zum Verhiltnis von Glauben und Lernen — zugleich ein Versuch zur Verhalt-
nisbestimmung von Fundamentaltheologie und Religionspadagogik, in: Konrad Baumgartner / Paul
Wehrle / Jirgen Werbick (Hg.), Glauben lernen - Leben lernen. Beitrdge zu einer Didaktik des
Glaubens und der Religion (FS Erich Feifel) , St. Ottilien 1985, 3-18.

% Rudolf Englert, Skizze einer pluralititsfihigen Religionspadagogik, in: Friedrich Schweitzer / Ru-
dolf Englert / Ulrich Schwab / Hans-Georg Ziebertz, Entwurf einer pluralititsfahigen Religionspada-
gogik, Giitersloh - Freiburg/Br. 2002, 89-106, hier 100.

" Vgl. Ulrich Kropa¢, Dekonstruktion: ein neuer religionspadagogischer Schliisselbegriff? Ein Bei-
trag zur Diskussion um das Korrelationsprinzip, in: RpB 48/2002, 3-18.
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Zum anderen heiBt das auch, dass der Kontakt mit anderen Glaubenserfahrungen ein
Sprachpotenzial bietet, eigene Erfahrungen auszudriicken, ins Wort, ins Symbol bzw. in
den kreativen Ausdruck zu heben.

Mit anderen Worten bedeutet das, dass eine religionspidagogische Aufgabe darin be-
steht, zu Erfahrens- und Verstehensweisen zu befdhigen, die intersubjektives Verstehen
beanspruchen kénnen, und zwar auch fiir den Bereich des Glaubens.

Damit hingt ein weiterer Gedanke zusammen, der in der letzten Argumentation schon
aufgegriffen wurde. Der Ansatz des mystagogischen Lernens geht auch davon aus, dass
es eine Verwobenheit gibt zwischen individueller Religiositit und einer Religiositit, die
durch die Tradition transportiert wird. Das heiit mit anderen Worten, dass sich die ei-
gene Religiositit - sei es bewusst oder unbewusst — immer auch Sprachspielen, Gedan-
ken, Vorstellungen bedient, die sie sozusagen einem brain-trust entliehen hat, der auch
durch die abendliindisch-christliche Tradition gepriigt ist.!! Diese Verwobenheit sowohl
in sprachlicher Hinsicht als auch hinsichtlich der gemachten Erfahrungen positiv auf-
zugreifen — und das heiBt zunichst, sie wertschitzend wahrzunehmen - ist einer der
Ansatzpunkte mystagogischen Lernens. Es versucht, die ‘verarbeitete’ Tradition aufzu-
decken und dazu zu provozieren, sie als Sprachschatz auch fiir die Artikulation der ei-
genen Glaubenserfahrungen zu verwenden, um hier sowohl in den eigenen existentiellen
Fragen weiter zu kommen als auch die Erfahrungen, die sozusagen in der Tradition ge-
ronnen sind, wieder neu lebendig werden zu lassen.

1.5 Tradition als ‘Niederschlag geronnener Erfahrungen’ - Zum Traditionsverstindnis
mystagogischen Lernens
Mit dem letzten Punkt wurde deutlich, dass beim mystagogischen Lernen von einem
bestimmten Verstindnis von Tradition ausgegangen wird, das es im Folgenden kurz zu
skizzieren gilt.
Yves Congar wies in der zweibindigen Schrift ‘La tradition et les traditions’ darauf hin,
dass es sich bei dem lateinischen Wort ‘traditio’ um ein Compositum handele, das zwei
Phénomene umschlieBt. Er stellte heraus, dass in dieser Substantivbildung sowohl das
Verb ‘tradere’ als auch das Abstraktum ‘traditum’ miteinander verschmolzen seien. Ist
beim Verb ‘tradere’ der Prozess des Weitergebens herauszuhoren, so hebt das ‘tradi-
tum’ auf den Inhalt des Weitergegebenen ab.? Congar analysiert die Theologiege-
schichte unter diesem Fokus und kommt zu dem Ergebnis, dass es bis in das 20. Jahr-
hundert hinein zu einer Verschiebung gekommen sei, die dem ‘traditum’, also dem In-
halt des Weitergegebenen, immer mehr an Bedeutung beimaf$ und den Prozess des Wei-
tergebens, also das ‘tradere’, immer mehr in den Hintergrund riicken lieB.
Das Traditionsverstindnis, von dem her das mystagogische Lernen zu verstehen ist,
hebt dagegen auf die dynamische Konnotation ab. Tradition wird verstanden als Nieder-

"' Vgl. die Studien am Wiirzburger Lehrstuhl fiir Religionspadagogik zur Abduktion: Andreas Pro-
kopf / Hans-Georg Ziebertz, Abduktive Korrelation - eine Neuorientierung fiir die Korrelationsdidak-
tik, in: RpB 44/2000, 19-50; Stefan Heil / Andreas Prokopf / Hans-Georg Ziebertz, Abduktive Kor-
relation. Ein Neuansatz religioser Bildung in der modernen Gesellschaft, unverdff. Manuskript 2001.
12 Vgl. Yves Congar, La tradition et les traditions [2 Bde.], Bd. 1: Essai historique, Bd. 2: Essai theo-
logique, Paris 1960.1963. Zur terminologischen Unterscheidung vgl.: Bd. 2, 15-74, v. a. 56-58.74.



Mit individualisierter Religiositar umgehen 131

schlag geronnener Erfahrung.'® Tradition gilt als etwas, das selbst geworden ist, indem
bestimmte Erfahrungen, die Menschen mit Gott gemacht haben, auch als unferschei-
dend verstanden wurden. Diese Gotteserfahrungen wurden unter dem Aspekt der Ge-
wordenheit, der Bezogenheit auf Lebensgeschichten und dennoch der Verbindlichkeit
weitergegeben.

Tradition selbst ist also schon eine Ansammlung von Erfahrungen, die als solche so-
wohl in ihrer Fremdheit angefragt als auch in ihrer Moglichkeit wahrgenommen werden
konnen, tiefe menschliche Erfahrungen mit Gott zu bergen, die darauf warten, je neu
aufgebrochen und auch fiir die eigenen Gotteserfahrungen als Deutungshorizont wahr-
genommen zu werden. Zugleich gilt ebenso, dass Tradition als dynamische Grofie
durch diese Prozesse des Angefragt- und Aufgebrochenwerdens auch selbst je neu zur
Wirkung gebracht wird.

2. Fiir welche Schiiler/innen ist das mystagogische Lernen gedacht?

Nach all den Vor-Urteilen, die bislang schon in Bezug auf das mystagogische Lernen
genannt wurden, stellt sich die Frage, wer denn die Schiiler/innen sind, fiir die das
mystagogische Lernen eine Hilfe sein konnte, um auf ihrem Weg weiterzukommen,
Hier ist nicht der Ort, um ausfiihrlich und detailliert diese Frage beantworten zu kon-
nen. Zugleich gilt es, einige Anmerkungen zu machen, mit wem mystagogisches Ler-
nen beispielsweise im Religionsunterricht gelingen kann.

Schiiler/innen kommen beim mystagogischen Lernen als Fragende in den Blick. He-
ranwachsende, die auf der Suche sind, die sich nicht mit dem Vorfindlichen zufrieden
geben, die ahnen, dass es etwas gibt, das iiber das ‘Greif- und Wigbare® hinausgeht,
und die sich damit auseinandersetzen wollen, kénnen vermutlich durch mystagogische
Momente im Religionsunterricht angeregt werden, sich der Sinnfrage zu stellen.

Dabei ist es nachrangig, ob diese Schiiler/innen ihr Einverstindnis in den Glauben ge-
geben haben, noch nicht gegeben haben oder es aus einer verantwortungsbewussten
Entscheidung heraus auch nicht geben werden. Es kommt darauf an, dass sie sich ein-
lassen, auch das Fremde, Sperrige und Andere und damit letztlich auch den Fremden
und Anderen, nimlich Gott, als eine mogliche Wirklichkeit zuzulassen und sie auf ihr
eigenes Leben hin zu befragen. Spannend wird das mystagogische Lernen mit Schii-
ler/innen, die in diesem Sinne auch bereit sind, die Grenzen ihres Lebens und der Welt
in den Blick zu nehmen und von da aus nach Antworten zu suchen auf die Frage, was
sie im Leben hilt und tragt.

3. Zur Verortung des mystagogischen Lernens in der
religionspadagogischen Theoriebildung

Versucht man eine Religionspidagogik zu betreiben, die religiose Subjektwerdung be-

gleiten, fordern und provozieren will, und zwar in einem Kontext, der als individuali-

siert und pluralisiert charakterisiert werden kann, dann gilt es - negativ gesprochen -,

' Damit wird ein Wortspiel aufgegriffen und modifiziert, das Werner H. Ritter prégte, wenn er reli-

giose Texte als ,geronnene Niederschlige* bezeichnet. Vgl. ders., Der Erfahrungsbegriff — Konse-

quenzen fiir die enzyklopadische Frage der Theologie, in: ders. / Martin Rothgangel (Hg.), Religi-
onspidagogik und Theologie. Enzyklopidische Aspekte, Stuttgart u.a. 1998, 149-166, hier 159-162.



132 Mirjam Schambeck

sich von der Vorstellung zu verabschieden, neue Universalentwiirfe zu entwickeln.
Damit ist aber nicht gesagt, dass es die Religionspadagogik schlieBlich und endlich sein
lassen muss, eine Theorie religioser Erziehung und Bildung zu entwerfen, weil das an-
gesichts der Pluralitit der Phinomene und der Komplexitit religionspadagogischen
Handelns nicht mehr moglich sei.

Theoriebildung in der Religionspidagogik muss vielmehr darum wissen, dass sie als
Theorie einerseits einen Rahmen schafft, in dem die Pluralitit der Phinomene zur Gel-
tung kommt, der sie ordnet und der auslotet, was diese Phéinomene bedeuten und wie
mit ihnen angemessen umgegangen werden kann, dass diese Theorie dies andererseits
immer auch im Wissen um ihre eigene Relativitiit tun muss.

Damit riickt ein weiterer Faktor in das Blickfeld, der in der letzten Zeit in der religions-
pidagogischen Theoriebildung unterbelichtet war: ndmlich der Gedanke, dass sich reli-
gionspadagogische Theoriebildung wieder neu die Frage gefallen lassen muss, wie die
Zielrichtung religioser Lern- und Entwicklungsprozesse auszusehen hat.™

Das Konzept des mystagogischen Lernens versteht sich nun als eine Maoglichkeit, die
Frage nach den Zielen in eine bestimmte Richtung zu beantworten. Das mystagogische
Lernen geht, wie im obigen Punkt dargelegt wurde, von dem Vor-Urteil aus, dass die
Zielrichtung religiéser Lern- und Entwicklungsprozesse auch darin auszumachen ist, die
Gottesfrage aufzugreifen und fiir die religiése Subjektwerdung zu thematisieren, und
zwar auch im Sinne der Moglichkeit, mit dem Gott des jiidisch-christlichen Glaubens in
Beziehung zu treten.

4. Mystagogisches Lernen als Weg, Menschen Zugang zu ihren
Transzendenzerfahrungen zu er6ffnen

Waurde im letzten Punkt zumindest skizzenhaft der Fragehorizont angedeutet, in dem

sich das mystagogische Lernen situiert, soll es im Folgenden darum gehen, Konturen

und Dimensionen des mystagogischen Lernens aufzuzeigen, um die Chancen, aber auch

die Schwierigkeiten bedenken zu konnen, die dieses religionspidagogische Konzept mit

sich bringt.

4.1 Konturen und Dimensionen mystagogischen Lernens

(1) Uber die vorfindliche Welt hinausgehen und diese Grenzen mit der Sinn- und Got-
tesfrage in einen Dialog bringen
Versucht man in einer ersten Definition festzumachen, was mystagogisches Lernen
meint, dann kann man sagen, dass im Zuge des mystagogischen Lernens Schiiler/innen
eingeladen werden sollen, die vorfindliche Welt auch auf ihre Grenzen hin abzutasten
und diese Grenzen in einen Dialog zu bringen mit der Sinn- und Gottesfrage. Mystago-
gisches Lernen hat also mit Grenzerfahrungen und mit der Thematisierung der Gottes-
frage gerade in diesem Zusammenhang zu tun. Welt, die eigene Lebensgeschichte, Fra-
gen nach dem Sinn des Lebens, der eigenen Identitdt, nach dem Leid, nach dem Woher
und Wohin werden gleichsam von der Grenze her angedacht, um so in radikalisierter

% Vel. Englert 2002 [Anm. 9], 96.
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Weise auf den Grund des Fragens zu verweisen und andererseits auch alle Antworten
auszufiltern, die diesen grundlegenden Fragen nicht standhalten kdnnen.

So kann man sagen, dass Schiiler/innen durch das mystagogische Lernen dafiir sensibi-
lisiert werden sollen, was Leben ausmacht, sowohl in seiner Fiille als auch seiner Rela-
tivitat.

(2) Mit Welt umgehen lernen als Weg, sich mit der Gottesfrage auseinanderzusetzen
Damit ist schon eine weitere Dimension des mystagogischen Lernens angesprochen.
Weil es von der theologischen Pramisse ausgeht, dass die Welt Ort und Erfahrungsraum
Gottes ist'®, versucht mystagogisches Lernen auch verstehen zu lernen, dass mit der
Welt umzugehen ein Weg ist, sich mit der Gottesfrage auseinander zu setzen. Das kann
bedeuten, dariiber ins Staunen zu kommen, wie der gestirnte Himmel sich bewegt, wie
sich die Welt im Mikrokosmos gestaltet, wie Leben tberhaupt moglich ist. Sich mit der
Welt zu beschiftigen, zu fragen, was sie ausmacht, ihr ganz konkret zu begegnen, sich
Wasser, Licht, Steinen mit allen Sinnen anzunahern, das alles kann zu einem mystago-
gischen Moment werden, in dem die Frage nach dem Grund unserer Welt aufScheint
und die Frage nach dem, was tiber sie noch hinaus geht.

(3) Dem eigenen Lebensglauben auf die Spur kommen

Mystagogisches Lernen will auBerdem Moglichkeiten auftun, dem eigenen Lebensglau-
ben auf die Spur zu kommen. Durch das mystagogische Lernen sollen die Schiiler/innen
motiviert werden nachzufragen, was sie im Leben trdgt und halt, und dabei die Gottes-
frage, wie sie in der jidisch-christlichen Tradition gestellt wird, als Potenzial kennen-
lernen, hier weiterzukommen. Mystagogisches Lernen will so gesehen einer ‘De-
substantialisierung’*® religidser Traditionen entgegenarbeiten. Die judisch-christliche
Tradition kommt beim mystagogischen Lernen als Gegeniiber ins Spiel, das sowohl aus
einem Vorrat an Glaubenserfahrungen schopft als auch schon eine Sprache fiir diese
Erfahrungen gefunden hat und sie damit zumindest in gewisser Weise kommunikabel
machen kann.

(4) Die juidisch-christliche Tradition als Sprachpotenzial fiir die eigenen Erfahrungen
entdecken helfen

Damit ist ein weiteres Charakteristikum mystagogischen Lernens thematisiert. Mysta-

gogisches Lernen will einer geringen Kommunikabilitit des Glaubens entgegenarbeiten,

indem es das Sprachpotenzial, das die jiidisch-christliche Tradition zur Verfiigung stellt,

als Artikulationshilfe fiir die eigenen Grenz- und Gotteserfahrungen anbietet. :

(5) Religidse Vorstellungen in ihrem Einfluss auf das Handeln der Menschen als heils-
stiftend oder als zerstorerisch warhnehmen lernen

Mystagogisches Lernen platziert die Gottesfrage auBerdem in einem Kontext, der weit-

hin durch die Vorstellung geprigt ist, dass in Sachen Glauben jeder eben seine eigene

Meinung hat, dass es sich hier nicht zu streiten lohnt, weil das die Privatsache jedes

Einzelnen ist, wie er sich das denkt, mit Glauben, Gott und so ..."” Diese oft unreflek-

'S Vgl. Rahner 1970 [Anm. 6], 166.

' Vgl, Englert 2002 [Anm. 9], 94.
7 Vgl. ebd. 102.



134 Mirjam Schambeck

tierte und eher unbewusst geltende Annahme aufgreifend, wird im Zuge des mystagogi-
schen Lernens versucht, die religibsen Vorstellungen daraufhin abzutasten, wo sie dem
Leben dienen, bzw. sie zu entlarven, wo sie Entfremdungen und Unterdriickungen zu-
arbeiten. Als Kriterium, das hier zur Unterscheidung hilft, wird die Relevanz und der
Ausdruck religioser Vorstellungen in der Praxis gesehen. Mystagogisches Lernen pro-
voziert also mit anderen Worten dazu, religiése Vorstellungen auch daran zu messen,
wie sie das Verhalten der Menschen positiv beeinflussen oder eben nicht.

Wenn z.B. im Religionsunterricht die Frage nach den Konsequenzen einer ungerechten
Weltordnung aufgegriffen wird, wenn Situationen bewusst gemacht werden, die Ge-
walt, Terror, Unterdriickung und Menschenverachtung produzieren, dann wird im Zu-
ge des mystagogischen Lernens anzudenken versucht, dass Weltverstehen und Weltver-
halten, dass die eigene Einstellung und das eigene Verhalten in einer Notsituation auch
abhangig ist von der Gottes(nicht-)vorstellung. Soziales und ethisches (Nicht-)Verhalten
scheinen so als Dimensionen der Gottesfrage auf.

(6) Menschen Orte, Zeiten und eine Sprache anbieten, um sich an ihre Erfahrungen
mit dem Ultimaten heranzutasten
Zusammenfassend kann man festhalten, dass mystagogisches Lernen Menschen, die
verschiedene Religionsstile pflegen, Orte, Zeiten und auch eine Sprache anbieten will,
um sich an ihre Erfahrungen mit dem Ultimaten heranzutasten und sie im Idealfall auch
als Begegnung mit dem lebendigen Gott des jiidisch-christlichen Glaubens verstehen zu
lernen. Das heiBt, dass Menschen Orte, Zeiten und eine Sprache eréffnet werden, um
an ihren Lebensglauben heranzukommen, ihn ,,aus seiner Verborgenheit“'® heraustreten
zu lassen und ihn so in einen Dialog mit der Gottesvorstellung der jiidisch-christlichen
Tradition zu bringen.
Mystagogisches Lernen will all das, weil es davon ausgeht, dass eine Kommunikation
{iber die eigenen Gottes(nicht-)erfahrungen zur Identititsstirkung beitragt und zur reli-
gitsen Subjektwerdung befihigt.
Es verfolgt dieses Ziel, weil zudem davon ausgegangen wird, dass ein komplementirer
Ansatz, der die Menschen auf dem Weg ihrer religidsen Eigenentwicklung zu begleiten
versucht, durch einen konfrontativen Ansatz zu ergianzen ist. ' Den Menschen soll auch
etwas angeboten werden, das zu ihren eigenen Auffassungen quer liegt und an dem man
sich abarbeiten muss, um zu einem ‘weiteren’, befreiteren Welt- und Gottesverstehen
zu gelangen.

4.2 Wie mystagogisches Lernen gehen kann

Wurde nun grob skizziert, welche Momente das mystagogische Lernen ausmachen kon-
nen, interessiert im Folgenden die Frage, wie das mystagogische Lernen tiberhaupt ge-
hen kann, zumal in einem pluralisierten Kontext wie ihn z.B. die Schule davstellt, wie
er aber auch alle anderen ‘Lernorte’ (christliche Jugendarbeit, theologische Erwachse-
nenbildung, Lernort Offentlichkeit etc.) ausmacht.

' Ebd., 100.
' Vgl. dazu auch: Ebd., 102.
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Immer wieder war in den obigen Ausfilhrungen davon die Rede, dass beim mystagogi-
schen Lernen die jiidisch-christliche Tradition als Gegeniiber ins Spiel kommt oder dass
Schiiler/innen zu einem Dialog mit der jiidisch-christlichen Tradition motiviert werden
sollen. Die Frage ist nun, wie dieser Dialog geht und wie er gelingen kann. Wie kann
dieser Dialog mit der jiidisch-christlichen Tradition im Kontext religionspddagogischen
Handelns realisiert werden? Oder weiter gefragt: Ist das mystagogische Lernen nichts
anderes als eine Variante der Korrelationsdidaktik, fiir deren ehrenhaften Abgang Ru-
dolf Englert schon 1993 plidierte?*

Zum einen ist festzuhalten, dass das mystagogische Lernen sehr wohl auf der theolo-
gisch-hermeneutischen Primisse des Korrelationsdenkens fuft. Tradition und Situation
oder anders gesagt Offenbarung und Lebensgeschichte des Menschen werden in einer
Beziehung zueinander gedacht, in der jede der beiden Grdfen zum kritisch-
konstruktiven Potenzial fiir die andere wird. Mit anderen Worten heiBt das, dass das
mystagogische Lernen in einer Theologie wurzelt, die Offenbarung als wachsende Gr6-
fie in dem Sinn versteht, dass die Auslegung Gottes in die Geschichte der Welt hinein
sich immer auch abhingig macht vom Menschen. Wie umgekehrt der Mensch als von
der Selbstauslegung Gottes bedingt verstanden wird.*'

Damit ist also auch das mystagogische Lernen hineingenommen in die Debatte um die
Sinnhaftigkeit korrelativen Handelns. Zugleich ist es aber nicht — wie das fiir die Korre-
lationsdidaktik in weiten Teilen gelten mag — mit ihr erledigt. Wie Georg Hilger tref-
fend konstatierte, ist eben ein Unterschied zu machen zwischen Korrelation als theolo-
gisch-hermeneutischem Prinzip und einer Korrelationsdidaktik™, die sich den Vorwurf
gefallen lassen muss, sehr leicht ein ‘kiinstlich Ding’ zu sein.

Mystagogisches Lernen fuBt wie gesagt auf dem Korrelationsdenken als theologisch-
hermeneutischer Priimisse, vollzieht jedoch den Dialog von Schiiler/innen als Subjekten
des Theologisierens und tradierter Glaubensgeschichte in dekonstruktiver Weise.

Auch wenn hier ein Feld aufgetan wird, das angesichts der Kiirze dieses Aufsatzes si-
cher nicht einmal anniihernd abgeschritten werden kann und {iber das es noch viel zu

® Vgl. Rudolf Englert, Die Korrelationsdidaktik am Ausgang ihrer Epoche. Pladoyer fiir einen eh-
renhaften Abgang, in: Georg Hilger / George Reilly (Hg.), Religionsunterricht im Abseits? Das
Spannungsfeld Jugend - Schule - Religion, Miinchen 1993, 97-110, hier 97.

i Vgl. dazu die Ausfithrungen Karl Rahners zur Inkarnation, in welchen er den Satz ,,Und das Wort
ist Fleisch geworden® in dieser Richtung durchbuchstabiert. Vgl. ders., Grundkurs des Glaubens.
Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg/Br. u.a. *°1976, 214-225.

2 Vgl. Georg Hilger, Korrelation als theologisch-hermeneutisches Prinzip, in: KBl 118 (12/1993)
828-830, hier 828.

2 Damit setzt sich das mystagogische Lernen selbstverstindlich der Gefahr aus, Dekonstruktion als
Methode zu gebrauchen und sich damit in einen Widerspruch zum Verstindnis von Dekonstruktion
nach Jacques Derrida zu setzen. Vgl. dazu: Kropac¢ 2002 [Anm. 10], 15f. Man muss sich bewusst
halten, dass Dekonstruktion immer auch meint, den Kontext eines zu dekonstruierenden Textes zu
beachten, und das heiBt dann auch, dass Dekonstruktion auf einen anderen Text nicht eigentlich iber-
tragen werden kann, weil der Kontext dieses neuen Textes erst in seiner Andersheit wahrgenommen
werden muss. Zugleich laufen Dekonstruktionen nach Derrida nicht regellos ab, wenn sie auch nur
eine relative Allgemeinheit fiir sich beanspruchen wollen. Sie bestehen dus zwei grundsitzlich ver-
schiedenen Momenten, nimlich der Destruktion und der Konstruktion. Dekonstruktion versucht also
zu vermeiden, einen Text auf die eigenen Begriffe zu reduzieren und in die eigenen Sinnhorizonte
cinzupassen. Dekonstruktion macht vielmehr deutlich, dass es stets neu gilt, Sinn zu generieren, ihn
als nur vorliufig anzunehmen und auf dem Weg zu bleiben.
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diskutieren gibt, sollen doch einige Wegmarken abgesteckt werden, die fiir das mysta-
gogische Lernen konstitutiv sind.

Beim mystagogischen Lernen geht es darum, dass die Einzelnen mit ihrer Geschichte in
einen Prozess eintreten, der sozusagen in einer Hin- und Herbewegung von Subjekt
und Text bzw. Tradition besteht. Sich herantastend an das, was iiber das Vorfindliche
hinausgeht, kommt die jiidisch-christliche Tradition als etwas ins Spiel, das selbst
Sammlung und Ausdruck von Erfahrung ist, das als solches vom Subjekt je neu kon-
struiert wird, um dann sozusagen von der Widerspenstigkeit und Widerstindigkeit des
Nicht-Integrierbaren und Nicht-Vorstellbaren je neu angefragt und veridndert zu werden.
Dieser Prozess ist aber nicht einseitig nur aufseiten des Subjekts anzutreffen, sondern
geschieht auch aufseiten der Tradition.* Die Tradition wird nicht mehr als GréBe in
sich verstanden, sondern als etwas, das vom Subjekt konstruiert wird, von dessen Re-
zeptionsmoglichkeiten abhéngig ist und ebenso von der Widerstindigkeit der Geschich-
ten des Subjekts her stets neu herausgefordert ist und mitgepragt wird.
Zusammenfassend kann man deshalb Folgendes festhalten: Beim mystagogischen Ler-
nen wird versucht, fiir diesen Prozess zwischen den Subjekten des Theologisierens und
der gewordenen Tradition Riume und Zeiten zu eroffnen sowie in der jiidisch-
christlichen Religion eine Sprache zu entdecken, die hilft, das, was in diesem Prozess
geschieht, auszudriicken.

Damit wird wiederum deutlich, dass mystagogisches Lernen nur dort gelingen kann, wo
bei den Subjekten religidsen Lernens und religidser Bildung angesetzt wird und wo
Tradition nicht als etwas Fixierbares, in sich Starres verstanden wird, sondern vielmehr
als Niederschlag ‘geronnener Erfahrungen’ interpretiert wird.

4.3 Was will mystagogisches Lernen nicht sein - Abgrenzungsversuche

(1) Abgrenzung des mystagogischen Lernens vom Verstindnis eines religionspadago-
gischen Universalentwurfs

Zunichst gilt es festzuhalten, dass mystagogisches Lernen nicht als religionspadagogi-
sche Konzeption im Sinne eines Gesamtentwurfs zu verstehen ist. Mystagogisches Ler-
nen ist ein Weg, ein Prinzip, das neben anderen Moglichkeiten umschreibt, Menschen
einen Zugang zu ihren Transzendenzerfahrungen zu erdffnen und mit diesen umgehen
zu lernen.

In diesem Sinn wird beim mystagogischen Lernen ernst genommen, was weiter oben
schon angedacht wurde. Angesichts der Aufsplitterung des Gegenstandsbereichs religi-
onspadagogischer Theoriebildung und der Herausforderung, der Pluralitit religioser
Phénomene wie auch der Individualisierung religitser Lern-, Bildungs- und Artikulati-
onsprozesse Rechnung zu tragen, versteht sich das mystagogische Lernen als ein Weg,
also als eine Met-hode, religionspadagogisch angemessen handeln zu konnen.

* Vgl. zu diesem Gedanken auch: Edward Schillebeeckx, Erfahrung und Glauben, in: CGG XXV,
Freiburg/Br. u.a. 1980, 73-116.
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(2) Abgrenzung mystagogischen Lernens von katechetischen Handlungen und materi-
alkerygmatischen Entwiirfen

Ferner ist das mystagogische Lernen von katechetischen Handlungen abzugrenzen wie
auch von materialkerygmatischen Entwiirfen. Mystagogisches Lernen geht nicht von
vornherein von Adressaten aus, die ihr Einverstindnis in den Glauben schon gegeben
haben, sondern versteht sich als Prinzip einer Hermeneutik eines erst noch zu suchen-
den Einverstindnisses.”

Indem es die Subjekte des Theologisierens in den Mittelpunkt stellt und versucht, ihre
theologischen Konstruktionen wahrzunehmen und sie in diesem Konstruktionsprozess
durch die Widerstindigkeiten, die sich aus der Tradition ergeben, auch zu provozieren
wie auch umgekehrt die Tradition durch das Theologisieren der Subjekte immer neu in
Frage zu stellen (im Sinne eines dekonstruktiven Prozesses), grenzt es sich von materi-
alkerygmatischen Konzepten ab. Anders als diese, die zwar auch darauf zielen, mit ei-
ner ,heiligen Wirklichkeit“*® vertraut zu machen, geht das mystagogische Lernen nicht
davon aus, dass die Schiiler/innen sozusagen in die Haltung von Horer/innen gegeniiber
dem Kerygma positioniert werden, sondern versucht, den Schiiler/innen Riume und
Zeiten fiir ihr Theologisieren aufzutun, sie mit dem in Kontakt zu bringen, was tiber das
Vorfindliche hinausgeht.

(3) Abgrenzung des mystagogischen Lernens von anderen erfahrungsorientierten, reli-
gionsdidaktischen Prinzipien

Damit dréngt sich eine weitere Frage auf. Ist das mystagogische Lernen mit diesen Vor-
zeichen iiberhaupt vom #sthetischen Lernen oder beispielsweise vom Symbollernen zu
unterscheiden? Auch hier gilt es wiederum zunachst festzuhalten, dass das mystagogi-
sche Lernen wie alle erfahrungsorientierten Prinzipien bei den Subjekten religioser Er-
ziehung und Bildung ansetzt. Damit ist klar, dass sich eine bestimmte Fragehaltung, ein
bestimmtes Wirklichkeitsverstindnis und auch ein gewisses Methodenrepertoire hier
wie dort findet.

Unterscheidendes Kriterium ist aber, dass beim mystagogischen Lernen die Artikulation
bzw. das Explizitwerden der Gottesfrage immer Thema ist. Kann das dsthetische Ler-
nen z.B. durch die Perspektiven der Aisthesis, Katharsis und Poiesis immer auch an die
Grenzen der vorfindlichen Welt heranfiihren und sie auch auf ein transzendentes Du hin
iiberschreiten, so gehort das Thematisieren der Grenze und das in Dialog bringen dieser
mit der Gottesfrage konstitutiv zum mystagogischen Lernen.

5. Mystagogisches Lernen im Religionsunterricht — Verdeutlichungen
anhand eines Beispiels

In einem Beispiel soll versucht werden, das Angedeutete auf die Unterrichtssituation zu

tibertragen und damit einiges noch plausibler zu machen. Die Fragen ‘Wer bin ich?’,

% Vgl Karl Ernst Nipkow, Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche Bildungsver-
antwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft, Giitersloh 1990, 383. -

% Kilemens Tilmann, Das Werden der neuen katechetischen Methode, missionarisch gesehen, in: Jo-
hannes Hofinger (Hg.), Katechetik heute. Grundsétze und Anregungen zur Erneuerung der Katechese
in Mission und Heimat, Freiburg/Br. u.a. 1961, 96-106, hier 104.
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‘Was sind meine Fihigkeiten und Schwichen?’, ‘Was kann ich aus meinem Leben ma-
chen?’ werden hier aufgegriffen und es wird versucht, sie mit der Gotteswirklichkeit als
kritischem Potenzial in einen Kommunikationsprozess zu bringen.

Die Schiiler/innen werden beispielsweise eingeladen, auf grofien Papierrollen ihre eigene
Silhouette in Seitenansicht zu fixieren. Dazu wird ein Teil der Papierrolle an der Wand an-
geklebt. Die Schiiler/innen postieren sich vor dem Papierstreifen, wihrenddessen ein/e Mit-
schiiler/in das Profil auf das Papier skizziert.

Nachdem die Umrisslinien eingezeichnet sind, sollen sich die Schiiler/innen iiberlegen, was
sie gut konnen. Um dieser Aufgabe nachkommen zu kdnnen, ist es hilfreich, die einzelnen
Korperteile fiir sich durchzugehen und an die entsprechenden Stellen der Skizze die gefun-
denen Begriffe einzutragen. Z.B. bei der Hand.: Ich kann gut basteln. Ich kann gut schnit-
zen, sdgen ... Ich kann gut anpacken ...

Ist die Klasse gut mit sich vertraut, konnen die Mitschiiler/innen nun die gefundenen positi-
ven Begriffe durch ihre eigenen Erfahrungen mit dem/der jeweiligen Schiiler/in ergdnzen.
Bei einer guten Klassenatmosphdre ist es moglich, die Frage nach den Fihigkeiten und Ta-
lenten durch die Frage zu erginzen, was ich nicht gut kann, was meine Schwierigkeiten und
Schwiichen sind. Auch hier konnen, nachdem sich zundchst jede/r Schiiler/in itiber sich
selbst Gedanken gemacht hat, die iibrigen Schiller/innen ihre Erfahrungen mit der jeweili-
gen Schiiler/in in das Profil eintragen.

Daraufhin sollen sich die Schiiler/innen zundchst mit ihrer eigenen Skizze beschdftigen und
sich fragen, wo sie Bestitigungen und Abweichungen zu ihrer personlichen Einschdtzung
finden. Dann bespricht jede/r sein/ihr Profil mit einem/r Mitschiiler/in.

Im Anschluss daran wird die Textstelle aus Jes 43,1-5a vorgelesen, die in einer Zeit der
Stille bei den Schiiler/innen nachklingen kann. Nach dem zweiten Vorlesen schreiben sich
die Schiiler/innen ein Wort, einen Vers oder einen Satzteil, der sie angesprochen hat, auf
eine Wortkarte. Diese kdonnen sie an eine Stelle in ihrer Silhouette kleben oder auch mit
etwas Abstand zu ihrer Skizze legen. Es kann auch sein, dass Schiiler/innen ihre Wortkarte
leer lassen.

Mystagogisches Lernen versucht in diesem Beispiel, den Schiiler/innen in der Unter-
richtssituation sowohl Zeit als auch einen Raum zuzugestehen, mit den eigenen Lebens-
fragen und dem eigenen Lebens-Glauben in Kontakt zu kommen. Indem sich die Ein-
zelnen ganz konkret mit ihren Stirken und, wenn es die Klassenatmosphire zulésst,
auch mit ihren Schwichen auseinandersetzen, konnen die Schiiler/innen an das heran-
kommen, was sie in ihrem Leben tragt und hélt. Darin stimmt das mystagogische Ler-
nen, wie gesagt, mit anderen Weisen erfahrungsorientierten und subjektorientierten
Lernens iiberein.

Dieser Prozess wird im Beispiel dann weitergefiihrt, indem eine versprachlichte Erfah-
rung, wie sie sich in der jiidisch-christlichen Bibel findet, ndmlich der Jesajatext, als
Sprachpotenzial, als Interpretationshilfe und als Diskurselement dazugegeben wird. Das
heiBt mit anderen Worten, dass das Subjekt ausgehend von den eigenen Sinnstiftungen
nun in die Sinnstiftungen eintritt, wie sie in der Tradition angeboten werden. Hier geht
es freilich nicht darum, dass das Subjekt die Intention, die die Redakteure des Jesajatex-
tes in die Verse gelegt haben, moglichst gut rekonstruiert im Sinne der historisch-
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kritischen Exegese. Hier geht es vielmehr darum, dass die/der Einzelne durch Jes 43,1-
5a angeregt wird, sich von den Sinnpotenzialen, die sich im Text vorfinden, zu wieder-
um eigenen Interpretationen anregen zu lassen. Im Beispiel geschieht das dadurch, dass
die Schiiler/innen auf Wortkarten Verse des Jesajatextes schreiben, die sie angesprochen
haben, und diese in ihre Silhouette kleben. Es kommt also zu einer wechselseitigen Be-
wegung, einmal vom Subjekt zum Text, dann wiederum vom Text zum Subjekt, sodass
dhnlich wie bei einer Spirale eine Bewegung angestoBen wird, die zu einer gegenseiti-
gen Durchdringung und Neugestaltung fithrt, und zwar auf beiden Seiten. Sowohl die
Sinnstiftungen der Schiiler/innen konnen variiert werden als auch die Sinnpotenziale der
Tradition neu kontextuiert und damit anders werden.

Charakteristisch fiir das mystagogische Lernen ist nun, dass in diesem Prozess die Tra-
dition der jidisch-christlichen Religion ins Spiel kommt und die Grenzerfahrungen des
Lebens mit der Gottesfrage in Dialog bringt. Die Interpretationen bleiben also nicht be-
liebig offen, sondern finden im Gottesgedanken der jlidisch-christlichen Tradition ihren
Grund und ihr unterscheidendes Kriterium.

6. Mit individualisierter Religiositit im Kontext des Religionsunterrichts
umgehen — Nach-Gedanken

AbschlieBend sollen nunmehr zwei Gedanken thematisiert werden, wobei der erste
gleichsam als Zusammenfassung zu verstehen ist und der zweite eher im Sinne eines
Ausblicks die Stelle markiert, an der dieses Konzept an seine Grenzen kommt und wo
noch weitergedacht werden muss.

Zusammenfassend l4sst sich festhalten, dass der wichtigste Beitrag, den das mystagogi-
sche Lernen fiir heutiges religionspadagogisches Nachdenken und Handeln bringen
kann, darin besteht, individualisierte Religiositit ernst zu nehmen, die Menschen als
Konstrukteure von Wirklichkeit zu verstehen und in ihren theologischen Konstruktions-
leistungen ein produktives Potenzial fiir heutige theologische Theoriebildung zu erken-
nen.

Wenn nun das Proprium mystagogischen Lernens darin ausgemacht werden kann, Men-
schen Riume, Zeiten und Sprachpotenziale zu erdffnen, sich an das heranzutasten, was
tiber das Vorfindliche hinausgeht, der eigenen Erfahrungen mit dem Ultimaten gewahr
zu werden und diese im Idealfall als Begegnung mit dem lebendigen Gott Israels und
Jesu verstehen zu lernen, dann gilt freilich auch, dass mystagogisches Lernen, insofern
es sich am Lernort Schule vollzieht, liber den Synodenbeschiuss ,Der Religionsunter-
richt in der Schule“ hinausgeht. Mystagogisches Lernen schwingt zwar ein in das Ziel,
wie es im Synodenbeschluss deklariert wurde, ,,zu verantwortlichem Denken und Ver-
halten im Hinblick auf Religion und Glauben [zu] befidhigen“*’, es geht aber iiber dieses
hinaus, insofern es auch in der Zielperspektive mystagogischen Lernens liegt, fiir eine
Begegnung mit dem Gott Israels und Jesu zu disponieren und evtl. sogar Religion zu
vollziehen.

%" Beschluss: Der Religionsunterricht in der Schule, 2.5.1, in: Ludwig Bertsch u.a. (Hg.), Gemein-
same Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversammliung.
Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg/Br. u.a, *1976, 123-152, hier 139.
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Das ist eine schwierige Sache vor allem in Zeiten, in denen der Religionsunterricht neu
in die Diskussion gekommen ist, ob er {iberhaupt in einer offentlichen Schule einen
Platz haben kann (vgl. die Diskussionen um LER). Kann der Staat, der sich im Grund-
gesetz auf eine weltanschauliche Neutralitit verpflichtet hat, an der offentlichen Schule
einen Religionsunterricht organisatorisch und rechtlich absichern, der in seinen mysta-
gogischen Momenten auch mit der Wirklichkeit des jiidisch-christlichen Glaubens ver-
traut zu machen sucht? Kann in einer weltanschaulich pluralisierten Gesellschaft wie der
unseren tiberhaupt noch der gesellschaftliche Konsens erreicht werden, dass Religion zu
jedem Menschen gehort und als Kulturgut zu entfalten ist? Voraussetzungen wie diese,
auf denen der Synodenbeschluss zum Religionsunterricht fuite, sind heute briichig ge-
worden und werden wohl noch weitere Risse bekommen. Es stellt sich deshalb die Fra-
ge, ob gerade heute der Kairos ist, das Konzept des mystagogischen Lernens, das auch
missverstanden werden kann, in die Diskussion einzubringen.

Ohne die Tragweite und Relativitit in Génze ausloten zu kénnen, sollen doch zumindest
einige Anmerkungen hierzu gemacht werden.

Das Konzept des mystagogischen Lernens versteht sich grundsitzlich vom Synodenbe-
schluss ,Der Religionsunterricht in der Schule” her und kann sich am Lernort Schule
nur dann einbringen, wenn klar ist, dass es einen Beitrag zur dffentlichen Schule leistet.
Es kann also nicht angehen, Kirche in der Schule zu vollziehen. Allerdings greift das
mystagogische Lernen auch jene Passagen im Synodenbeschluss auf, die davon spre-
chen, dass Religionsunterricht in die Wirklichkeit des Glaubens einfiihrt, ,hilft sie zu
verantworten und [...] deutlich [macht], daB man die Welt im Glauben sehen und von
daher seine Verantwortung in ihr begriinden kann“?,

Wie es dem Religionsunterricht insgesamt aufgegeben ist, so ist auch fiir das mystago-
gische Lernen klar, dass solche Momente nur angelegt sein koénnen, dass es nie darum
gehen kann, jemanden ,,in Dingen des Glaubens [zu] zwingen“® und dass mystagogi-
sches Lernen wie der Religionsunterricht insgesamt auch schon sein Ziel erreicht hat,
wenn die Schiiler/innen ihre Entscheidung fiir und auch gegen den Glauben verantwor-
tungsvoll fillen.*

Kontextiert man mystagogisches Lernen nun im Religionsunterricht der Offentlichen
Schule und fragt man, was es fiir die Zielsetzung der dffentlichen Schule bringen kann,
ergibt sich Folgendes: Da Individuation wie auch Vergesellschaftung zu den Zielen der
offentlichen Schule gehoren, kann hier mystagogisches Lernen insofern einen Beitrag
leisten, als es den Prozess der Selbstwerdung immer auch im Horizont der Gottesfrage
versteht. Mystagogische Momente im Religionsunterricht konnen die Gottestrage als ein
mogliches Diskurselement in den Prozess der Selbstwerdung einbringen und bewusst
halten. Das gilt auch fiir den Prozess der Vergesellschaftung. Damit leistet das mysta-
gogische Lernen im Religionsunterricht einen Beitrag, die Wirklichkeit als grundsitzlich
offen zu verstehen und nicht vorschnell in einen begrenzten Horizont einzufiigen. Es
spezifiziert also sozusagen das, was Religionsunterricht ausmacht, indem es die Gottes-

2 Ebds
¥ Ebd. 138 (2.4.4).
* Vgl ebd.
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frage einbringt und zu verhindern sucht, dass eine Gesellschaft die Offenheit aufgibt
und sich von Totalitarismen besetzen ldsst. Mit einem Bild versinnbildet, das aus dem
Judentum kommt, heift das, dass das mystagogische Lernen mithilft, den ,leeren
Stuhl“, der dem Messias gehort, eben nicht durch jemand Zweitrangigen oder etwas
Vorletztes zu besetzen.*!

Hier schlieBt sich ein weiteres Problem an, mit dem sich die Inhalts- und Zielbestim-
mung des Religionsunterrichts insgesamt auseinandersetzen muss. Es stellt sich die Fra-
ge, ob es (noch) geniigt, die ‘intellectual dimension’ von Religiositit im Religionsunter-
richt einzubringen, oder ob diese nicht auch um andere Dimensionen ergidnzt werden
miisste, ndmlich die ‘experiential dimension’, die ‘ideological dimension’, die ‘ritua-
listic dimension’ und die ‘consequential dimension’. Geniigt es, die Schiiler/innen zu
religidser Kompetenz zu befahigen, und zwar (lediglich, obwohl doch auch das schon
enorm viel ist) in Hinsicht auf die Dimension religioser Inhaltlichkeit, religidser Kom-
munikation und eventuell noch religioser Sensibilitit. Miissten diese nicht um die Di-
mension des religiésen Ausdrucksverhaltens und der religiés motivierten Lebensgestal-
tung erginzt werden?> Mystagogisches Lernen konnte hier in den Religionsunterricht,
wie er an der offentlichen Schule ablauft, viel einbringen, muss sich allerdings mit den-
selben Anfragen auseinandersetzen, die auch an LER gestellt werden, ndmlich ob die
weltanschauliche Neutralitit des Staates dadurch unterlaufen wird.** Hier gibt es noch
viel nachzudenken, ob das mystagogische Lernen gerechtfertigt, angemessen, vielleicht
sogar notwendig ist oder eben nicht.

' Vgl. dazu auch Josef Homeyer, Religion als Stachel der Moderne, in: Siiddeutsche Zeitung Nr.
292 (18.12.2002).

2 ygl. dazu Charles Glock, Uber die Dimensionen der Religiositt, in: Joachim Matthes (Hg.), Kir-
che und Gesellschaft. Einfiihrung in die Religionssoziologie II, Reinbek 1969, 150-168.

# Val. dazu Ulrich Hemel, Ziele religioser Erziehung. Beitrage zu einer integrativen Theorie, Frank-
furt/M. 1988, 672-690.

* Vgl. dazu Boris Kalbheim / Hans-Georg Ziebertz, Unter welchen Rahmenbedingungen findet reli-
gidses Lernen statt? Religionsunterricht - Ethik - LER, in: Georg Hilger / Stephan Leimgruber /
Hans-Georg Ziebertz, Religionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Miin-
chen 2001, 282-297, hier 297.



