Anton A. Bucher
Uberlegungen zu einer Metatheorie der Religionspadagogik

Wissenschaftstheoretische Reflexionen sind in der aktuellen Religionspiadagogik nicht en

vogue.' Im Stichwortverzeichnis der Religionspadagogischen Jahresbibliographie des

Jahres 2001 taucht ,,Wissenschaftstheorie“ einmal auf, ein Jahr zuvor zweimal, gleich

hiufig auch im Jahre 1999. Intensiver war die Diskussion im Jahre 1998, als sich die

Herausgeber des fritheren ‘Evangelischen Erziehers’ entschlossen, ihre Zeitschrift in

»Zeitschrift fir Pddagogik und Theologie“ umzubenennen; Reflexionen iiber das Ver-

hiltnis der beiden Disziplinen waren denn auch unumgiinglich.”? An vergleichsweise

wenigen Instituten ist Wissenschaftstheorie ein Forschungsschwerpunkt: Graz: Hans-

Ferdinand Angel, Essen: Rudolf Englert, Gottingen: Martin Rothgangel.

Warum dieses im Vergleich zu den 1970er Jahren geringer gewordene Interesse an wis-

senschaftstheoretischer Selbstvergewisserung? Mogliche Griinde sind:

(1) Aktuellere Probleme sind vordringlicher: bspw. LER, die Legitimation des Religi-
onsunterrichts, die Herausforderung durch eine zusehends multireligitse, pluralisti-
sche Lebenswelt, die jiingst zu einem ,,Entwurf einer pluralititsfihigen Religions-
pidagogik® inspirierte.?

(2) Wissenschaftstheoretische Reflexionen werden als irrelevant fiir die Praxis beurteilt,
ganz im Sinne von Immanuel Kants Aufsatztitel: ,,Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis“*. Uberblickt man die Entwicklung der ‘Kate-
chetischen Blétter’ der letzten Jahrzehnte, so fillt nicht nur auf, dass die durch-
schnittliche Artikellinge deutlich kiirzer geworden ist, sondern dass praxeologische
Beitrige (Unterrichtsbeispiele etc.) quantitativ zugelegt haben. Fiir die Religionspi-
dagogik als wissenschaftliche Disziplin ist dieser Trend unerfreulich: Sie legitimierte
sich, indem sie sich vom klassischen Anwendungskonzept absetzte, und ist damit
konfrontiert, dass genau das ,,Wie sage ich es dem Kinde? Welche ganzheitlichen
Methoden wende ich in meinen Religionsstunden an?“’ etc. gefragt ist.

(3) Fur die wissenschaftstheoretische Diskussion in der Religionspidagogik gilt das
bekannte Wort von Paul Watzlawick: ,Plus ¢a change, plus ca reste le méme®. In
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war heftig umstritten, ob es zulissig
sei, die Formalstufen von Johann Friedrich Herbart - ein Psychologe und erst

' Anders hingegen présentierte sich die Situation zu Beginn der 1970er Jahre. Folgende Titel sollten
nicht der Vergessenheit anheimfallen: Erich Feifel u.a. (Hg.), Handbuch der Religionspidagogik
[HRP]. Band 2, Giitersloh - Ziirich 1974, darin Abschnitt 5: ,Wissenschaftstheorie* (231-394);
Giinter Stachel | Wolfgang G. Esser (Hg.), Was ist Religionspadagogik?, Ziirich u.a. 1971, darin
insbesondere der hervorragende Aufsatz von Eugen Paul, Das Ende einer theorielosen Religionspi-
dagogik (9-31).

; Vgl. vor allem das Themenheft , Pidagogik und Theologie*: ZPT 50 (1/1998).

’ Vgl. Friedrich Schweitzer / Rudolf Englert / Ulrich Schwab / Hans-Georg Ziebertz , Entwurf einer
pluralitatsfahigen Religionspadagogik, Giitersloh - Freiburg/Br, 2002.

* Vgl. Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, in: Werkausgabe in zwolf Binden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. XI, Frank-
furt/M. 1977, 127-172.

* Dafiir spricht beispielsweise der Erfolg von Ludwig Rendle u.a., Ganzheitliche Methoden im Reli-
gionsunterricht. Ein Praxisbuch, Miinchen 1996, *2000.

Religionspadagogische Beitrige 51/2003



22 Anton A. Bucher

noch Protestant - fiir die Katechese fruchtbar zu machen.® In der im Jahre 2002
eskalierten Diskussion um die Religionslehrpline in Osterreich wurde moniert, sol-
che seien zuallererst theologisch zu konzipieren; demgegeniiber seien kognitive
Welthildstrukturen, wie sie von der strukturgenetischen Religionspsychologie un-
tersucht werden, ,,(ideologische) Versatzstiicke irgendeines religiosen Bewusst-
seins“”. In jiingster Zeit fiir Kontroversen sorgte Thomas Ruster mit seiner These,
den Erfahrungen, sei es unseren eigenen, sei es denjenigen der Schiller/innen, sei
nicht mehr zu trauen; Religionsdidaktik miisse den Markt der Gotter verlassen und
sich dem fremd gewordenen Gott der Bibel zuwenden.® Auch das ist nicht neu,
sondern erinnert, wie Kollege Gregor Maria Hoff in seinen fundamentaltheologi-
schen Ausfiihrungen darlegt, an Karl Barths ,Offenbarungspositivismus“ bzw. die
Absage der Dialektischen Theologie an die (selbst erldsende) Religionspédagogik
der liberalen Theologie.® Der Bruch zeigt sich pragnant im Werk des Religionspa-
dagogen Gerhard Bohne, der nach einer religionspsychologischen Arbeitsphase,
aus der der Klassiker ,Die religiose Entwicklung der Jugend in der Reifezeit“
hervorging, die Forderung stellte, die Unterweisung miisse das Kind und den Ju-
gendlichen ,,in Auseinandersetzung mit der Offenbarung* "' bringen. — Das wissen-
schaftstheoretische Karussell dreht sich, aber es selbst bleibt am Ort; alles ist schon
da gewesen, alles wird wieder einmal kommen.
Warum aber gleichwohl wissenschaftstheoretische Reflexionen anstellen? Mit ein An-
lass fiir die Wahl des Kongressthemas waren unterschiedliche Auffassungen bei der
Primierung der Nachwuchsarbeiten beim letzten Kongress (September 2000) in Berlin.
Hinter diesen wurden unterschiedliche Vorverstindnisse dessen vermutet, wie Religi-
onspadagogik zu konzeptualisieren ist. Als primar theologische Disziplin? Oder als
stirker auf die Sozialwissenschaft(en) bezogene? Stirker empirisch? Stirker systema-
tisch? Starker katechetisch? Im religionspidagogischen Diskurs begegnen wiederholt
Frontenbildungen, die sich von einer gediegenen Wissenschafistheorie des Faches aus
als Don Quichotesche Windmiihlen herausstellen, speziell die Polarisierung von empiri-
scher und theoretisch-systematischer Religionspadagogik.'? Diese Dichotomie manifes-
tierte sich einmal im Vorschlag eines Fachkollegen, der theoretische Teil einer religi-
onspadagogischen Dissertation konne an der Universitit X erarbeitet werden, der empi-

¢ Dazu der prignante Uberblick bei Alfred Gleifiner, Miinchener katechetische Methode, in: LexRp II
(2001) 1356-1358, bes. 1358.

7 Matthias Scharer, In der Ziel-/Inhaltsdebatte gefangen. Zur (fundamental-)theologischen Problema-
tik von Religionslehrpliinen am Beispiel des Lehrplans 2000, in: CPB 115 (2/2002) 101-107, 102.

8 Vgl. Thomas Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum
und Religion (QD 181), Freiburg/Br. u.a. 2000.

% Vgl. Gregor Maria Hoff, Gefragt nach Griinden und dem Grund. Zur fundamentaltheologischen
Situation der Religionspadagogik, in: RpB 51/2003, 47-66.

10 Vgl, Gerhard Bohne, Die religiose Entwicklung der Jugend in der Reifezeit, Leipzig 1922,

I Ders., Das Wort Gottes und der Unterricht, Berlin 1929, 122.

12 Dass diese iiberholt sei, unterstreicht Friedrich Schweitzer, Religionspidagogik - Begriff und wis-
senschaftstheoretische Grundlagen, in: NHRPG (2002) 46-49, 47; bereits fruher: Rudolf Englert,
Wissenschaftstheorie der Religionspidagogik, in: Hans-Georg Ziebertz / Werner Simon (Hg.), Bi-
lanz der Religionspiadagogik, Diisseldorf 1995, 147-174, 160-167.
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rische in Y. Als ob sich Theoriebildung und Empirie wie zwei Eisenbahnwagen vonein-
ander abkoppeln lieBen!"?

Ein weiteres kommt hinzu: In der scientific community ist es um die wissenschaftliche
Reputation der Religionspadagogik nach wie vor nicht bestens bestellt, und zwar von
zwei Seiten her: Theologie und Erziehungswissenschaft. Zumindest an meiner Fakultiit
erlebe ich nach wie vor, dass einige Kolleg/innen der biblischen, historischen, teils auch
systematischen Facher Wissenschaftlichkeit fiir ihre Disziplinen in Anspruch nehmen,
in der Religionspadagogik hingegen nach wie vor die klassische ancilla theologiae se-
hen' und eine Fachdidaktik priferieren, die traditionell normativ-deduktiv strukturiert
ist - unbeschadet der grindlichen Kritik von Herwig Blankertz, die sie freilich nicht
kennen.” Es gelang der Religionspidagogik nicht wirklich, auch fiir andere theologi-
sche Disziplinen so attraktiv zu werden, dass sie zur Mitarbeit am neuen deutschen Ka-
techismus herangezogen worden wire. Theologischer Erkenntniszuwachs wird von ihr
offensichtlich nur wenig erwartet, wenn iiberhaupt. Der Fundamentaltheologe Jiirgen
Werbick ist eine Ausnahme, als er bereits 1985 einmahnte;

»Als Systematischer Theologe erwarte ich mir von der Praktischen Theologie, dass sie mich
Je neu mit dem hermeneutischen Feld der alltiiglichen Lebenspraxis konfrontiert und mir zu
denken gibt, was dort von Gott und seiner schlechthin vorgingigen Praxis der Liebe ver-
standen wird. “'°

Das bedingt freilich, dass Praktische Theologie im allgemeinen, Religionspadagogik im
speziellen diese ‘alltigliche Lebenspraxis’ valide rekonstruiert. Die haufigen n=1-
Stichproben (‘meine Erfahrungen’, wie wichtig sie auch sind) reichen dazu nicht aus.
Auch kann sich Religionspadagogik nicht mit der ,,Strukturierung des Imports von dis-
ziplinexternem Wissen“ '’ begniigen. Als bloBe Rezipientin konzeptualisiert, konnte Re-
ligionspéddagogik — um eine Metapher von Roland Kollmann aufzugreifen - ihre ,,Brii-
ckenfunktion nach auBen“ '® nicht wahrnehmen; dazu braucht es einen eigenstindigen
Briickenkopf.

Fiir nicht minder problematisch halte ich die Geringschitzung der Religionspidagogik
durch die humanwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen, speziell die Padagogik, in der
‘Religion’ vielfach die Assoziation an ‘Vormoderne’ weckt."” In seinem Bilanzartikel
konstatierte Norbert Mette ein ,einbahniges Rezeptionsverhiltnis zwischen Religions-

" Dazu Johannes A. van der Ven, Entwurf einer empirischen Theologie, Kampen — Weinheim 1990:

Hans-Georg Ziebertz, Religionspadagogik als empirische Wissenschaft. Beitrage zu Theorie und For-

schungspraxis, Weinheim 1994; Anfon A. Bucher, Einfihrung in die empirische Sozialwissenschaft.

Ein Arbeitsbuch fiir Theologlnnen, Stuttgart u.a. 1994,

" Vgl. Norbert Mette / Hermann Steinkamp, Sozialwissenschaften und Praktische Theologie, Diissel-

dorf 1983, 166f.

" Vgl. Herwig Blankertz, Theorien und Modelle der Didaktik, Miinchen 1969, °1972.

' Jiirgen Werbick, Vom Realismus der Dogmatik. Riickfragen an Walter Kaspers These zum Ver-

hiltnis von Religionspadagogik und Dogmatik, in: KBI 111 (6/1985) 459-463, 462.

" Hans-Ferdinand Angel, Komplexititsmanagement. Ein spezifischer Beitrag der Religionspadagogik

;l_;r Profil-Diskussion, in: ders. (Hg.), Tragfahigkeit der Religionspidagogik, Graz 2000, 255-280,
4f.

** Roland Kollmann, Briickenfunktion der Religionspadagogik. Versuch einer Standortbestimmung,

in: RpB 33/1994, 3-27, bes. 15.

* Dazu Friedrich Schweirzer, Padagogik und Religion. Eine Einfithrung, Stuttgart u.a. 2003, 107-111.
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pidagogik und Padagogik“*®, das er historisch weniger auf eine Verweigerungshaltung
von Seiten der Pidagogik zuriickfiihrte - die freilich im Umfeld von 1968 auch stark
antireligiose Affekte entwickelte -, sondern vielmehr auf einen ,,verhéingnisvollen Ge-
sprachsabbruch“ von Seiten der Kirche, die sich iiber Jahrhunderte als Lehrmeisterin,
Erzicherin, ja als Mutter des Abendlandes verstand und ,,blind* fiir die neuen Heraus-
forderungen in Bildung und Erziehung geworden sei. Auch Ralf Koerrenz bedavert in
seiner Verhiltnisbestimmung von Pédagogik und Theologie: ,,Die Kommunikation zwi-
schen den Disziplinen ist weitgehend zum Stillstand gekommen.“* Und dies, obschon
der Bildungsbegriff mystischen Ursprungs ist”> und die Wertschétzung der zu Erziehen-
den sowie der Gedanke der Individualitit eines jeden Kindes christliches Erbe sind.
Auch fiir die Padagogik in sikularisierten Zeiten gilt, dass ihr tiefstes innerweltliches
Problem letztlich ein religidses ist, namlich der Tod - so Jiirgen Oelkers,” neben Dieter
Benner** einer der wenigen Pidagogen, der die religiose Dimension des Menschseins
und der Erziechungswirklichkeit mitbedenkt. Doch die zumindest angemahnte , Wieder-
gewinnung der religiosen Fragestellung in der Piadagogik“* impliziert nicht, dass die
Erziehungswissenschaft als eine ihrer Bezugsdisziplinen die Religionspadagogik erkiirt,
konsultieren diirfte sie eher die Religionswissenschaft. Religionspadagogik werde ,eher
selten von anderen Disziplinen um einen Beitrag angefragt“*®. Dies wére umso héufiger
der Fall, je mehr ,exportfahiges Wissen“ sie produziert: Wissen, das nur die Religions-
padagogik zu erarbeiten imstande ist. Dafiir muss sie ihren (friiheren) Status als An-
wendungswissenschaft oder primir Wissen importierende Disziplin hinter sich zurtick-
lassen und (forschungsmethodologische) Standards einhalten, die speziell in den Sozial-
wissenschaften in usu sind.

In meinem Beitrag mochte ich drei Akzente setzen:

(1) Wolfgang Brezinkas ,Metatheorie der Erziehung® war in den 1970er Jahren ein
viel beachteter und kontroverser Versuch der wissenschaftstheoretischen Selbstver-
gewisserung der Erziehungswissenschaft, der aber von der Religionspidagogik
kaum aufgegriffen wurde. Eignen sich seine zentralen Thesen fiir die wissen-
schaftstheoretische Selbstvergewisserung der Religionspadagogik, insbesondere
seine Vorschlage hinsichtlich der Differenzierung verschiedener Satzsysteme im
(religions-)padagogischen Diskurs?

llnlg'o;'l;;n Meite, Religionspidagogik und Padagogik, in: Ziebertz / Simon 1995 [Anm. 12], 111-

4 R,q;'f Koerrenz, Pidagogik und Theologie ~ Notizen auf der Grenze, in: ZPT 50 (1/1998), 51-59,

51. Ahnlich: Horst F. Rupp, Religion - Bildung ~ Schule. Studien zur Geschichte und Theorie einer
komplexen Beziehung, Weinheim 1994, 16.

2 Vgl Rupp 1994 [Anm. 21], 29-33.

3 ygl. Jiirgen Oelkers, Religion: Herausforderung fiir die Padagogik - Einleitung in den Schwer-
punkt, in: ZfPad 38 (2/1992) 185-192, 188.

% Vgl. Dieter Benner, Thesen zur Bedeutung der Religion fir die Bildung, in: ders., Studien zur
Theorie der Erzichung und Bildung. Bd. 2, Weinheim 1995, 179-190. Vgl. auch den Uberblick tiber
.Religion in der Padagogik® von Perer Biehl, Die Wiederentdeckung der Bildung in der gegenwérti-
gen Religionspadagogik — Ein Literaturbericht, in: ders. / Karl Ernst Nipkow, Bildung und Bildungs-
politik in theologischer Perspektive, Miinster u.a. 2003, 111-152, 111-1 19.

% Vgl. Andreas Schmid-Jenny, Glaube und Erziehung. Zu Verlust und Wiedergewinnung der religi-
sen Fragestellung in der Padagogik, Wiirzburg 1995.

* Angel 2000 [Anm. 17], 277.
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(2) Wie schon angedeutet, war und ist noch immer strittig, ob Religionspidagogik pri-
mir eine praktisch-theologische Disziplin sei”” oder ob sie nicht auch der Pidago-
gik zugeordnet werden konnte. Nachdem Eugen Paul bereits Ende der 1960er Jah-
re ,die Notwendigkeit einer pidagogischen Wende* ** angemahnt und Kar! Ernst
Nipkow in den 1970er Jahren sein viel zitiertes , Konvergenzmodell“ ausgearbeitet
hatte®®, sollte mit jeglichem ‘entweder-oder’ -~ Theologie oder Padagogik - ein fiir
alle Mal Schluss sein.

(3) Nicht zuletzt aufgrund des nicht sonderlich hohen wissenschaftlichen Ansehens der
Religionspadagogik sind allgemein gehaltene Optionen religionspadagogischer For-
schung zur Diskussion zu stellen.

1. Wolfgang Brezinkas Metatheorie der Erziehung: eine Hilfe fiir die
wissenschaftstheoretische Selbstvergewisserung der Religionspidagogik?
An Wolfgang Brezinka schieden sich die Geister, nicht nur in der Pidagogik. Seine
Pamphlete iiber die Pidagogik der Neuen Linken® sind noch weniger goutierbar als
seine Forderung nach Erziehung zu den sekundiren Tugenden Sparsamkeit, Fleiff und
Vaterlandsliebe.? Seine ,Metatheorie der Erziehung“ jedoch®, in der ersten Auflage
unter dem Titel ,,Von der Piadagogik zur Erziehungswissenschaft* erschienen, fand rege
Beachtung und wurde im ‘Evangelischen Erzieher’ von Karl Dienst als ,besonderes
Buch®“ gewiirdigt, das ,,zur Kldrung der eigenen Position herausfordert“*. In den ‘Ka-
techetischen Blattern” sowie in ‘Religionsunterricht an héheren Schulen’ wurde es iibri-
gens nicht rezensiert und in der katholischen Religionspadagogik nur selten rezipiert,
ausgenommen von Rudolf Englert **
Brezinka geht von der jahrzehntelang umstrittenen Frage aus, ob Padagogik iiberhaupt
eine Wissenschaft sei — was notabene auch fiir die Religionspiddagogik gefragt werden
kann. Er konstatiert eine Vielzahl von Satzsystemen, wie wir ihnen auch in der Religi-
onspadagogik begegnen, beispielsweise:
1) ,Bei dem Katechismussatz: ‘Gott ist ein Geist” soll es vorgekommen sein, dass Kin-
der zusammenfuhren und eine Génsehaut bekamen. “**
2) ,Fiir das Verfahren zur ErschlieBung der Karikatur als Medium [...] sind vier
Schritte [...] zu empfehlen. “3

" Rudolf Englert, Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik, in: HRPG 2 (1986) 424-432, 429:
»Die RP ist eine theol., niherhin eine praktisch-theol. Disziplin®.

% Paul 1971 [Anm, 1], 26.

® Vgl. Karl Ernst Nipkow, Grundfragen der Religionspidagogik. Bd. 1, Giitersloh 1975, bes. 177f.
* Vgl. Wolfgang Brezinka, Die Padagogik der Neuen Linken. Analyse und Kritik, Stuttgart 1972.

*' Vgl. ders., Werterziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft. Beitrdge zur praktischen Padago-
gik, Basel - Miinchen 1986.

* Ders., Metatheorie der Erziehung. Eine Einfiihrung in die Grundlagen der Erziehungswissenschaft,
der Philosophie der Erziehung und der Praktischen Padagogik, Miinchen - Basel 1978.

* Karl Dienst, Das besondere Buch: Wolfgang Brezinka. Metatheorie der Erziehung, in: EvErz 31
(1/1979) 76-79.

* Englert 1995 [Anm. 12], 159.

¥ Michael Pfliegler, Die Psychologie der religidsen Bildung, Innsbruck 1935, 88.

* Giinther Staudigl, Unterrichtsmedien, in: Fritz Weidmann (Hg.), Didaktik des Religionsunter-
richts. Neuausgabe, Donauworth 71997, 313-338, 327.
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3) ,Erklarte Varianz der Fehler beim Herstellen von Ahnlichkeiten zwischen Sache
und Bezeichnetem in Metaphern (Regressionsanalyse): % der erkldrten Varianz:
53. «37

4) ,Die Botschaft des Evangeliums muss authentisch, in ihrer ganzen Reinheit vorge-
legt werden, ohne ihre Anspriiche aus Angst vor Ablehnung zu verharmlosen und
ohne schwere Lasten aufzuerlegen; solche bringt sie nicht mit sich, denn Jesu Joch
ist leicht. “*®

5) ,.Es ist sicherlich alarmierend, wenn 81% der (Grundschul-Religions-)Lehrer/innen
feststellen, die heutigen Kinder seien riicksichtsloser als ihre Vorginger. “*

6) ,,Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der steigenden Religiositét der
Eltern und einer beabsichtigten religiésen Sozialisation der eigenen Kinder. “*°

Auf den ersten Blick scheint es aussichtslos, so unterschiedliche Sitze in ein tiberschau-

bares System zu bringen. Aussage 1 bezieht sich auf eine Episode, die vorgekommen

sein soll; Aussage 2 ist eine Empfehlung fiir die Arbeit mit Karikaturen; Aussage 3 ist
ein statistisches Datum: Ergebnis einer Regressionsanalyse, die Faktoren wie Sachwis-
sen, Interesse etc. darauf hin iiberpriift, ob sie eine Prognose auf die Fahigkeit ermdgli-
chen, religiése Metaphern zu verstehen. Aussage 4 beinhaltet eine aus dem Vatikan seit

,Catechesi Tradendae“ hinlinglich bekannte Sollensforderung, wihrend Aussage 5

wieder ein empirisches Datum wiedergibt, das sofort die Frage evoziert, ob empirische

Forschung wirklich Realitét abbildet oder nicht vielmehr auch Stereotype untermauert —

die aber fiir die jeweiligen Subjekte ihre Wirklichkeit sind. Aussage 6 gibt einen empiri-

schen Zusammenhang wieder: Sich religios verstehenden Eltern ist religiose Erziehung
wichtiger, was die Bemerkung provozieren mag: Das haben wir doch schon Iingst ge-
wusst.

Brezinka schligt vor, drei unterschiedliche Satzsysteme auseinander zu halten:

Teildisziplin : Erziehungs- | Philosophie der ' Praktische
|  wissenschaft |  PErichung |  Padagogk
Gegenstandsbereich wissenschaftliche | philosophische | praktische
Theorien der Theorien der } Theorien der
|  Emewng | Egichung | EBrichuig
Satzsysteme deskriptiv, empi- normativ | praxeologisch
risch-analytisch ;

7 C.A.M. Hermans, Sprachkompetenz in Bezug auf Metaphern und Gleichnisdidaktik. Bedingungen
fiir eine kommunikative Einsicht in die Bedeutung von Metaphern, in: RpB 26/1990, 96-114, 110.

% Kongregation fiir den Klerus, Allgemeines Direktorium fiir die Katechese (Verlautbarungen des A-
postolischen Stuhls, hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz; Bd. 130), Bonn 1997, 109.
* Rudolf Englert | Ralph Giith (Hg.), Kinder zum Nachdenken bringen. Eine empirische Untersu-
chung zu Situation und Profil des katholischen Religionsunterrichts an Grundschulen, Stuttgart u.a.
1999, 70.

“ Georg Ritzer, Warum lassen Eltern ihre Kinder taufen? Einblicke in die religitse Primérsozialisati-
on, in: Burkard Porzelt / Ralph Giith (Hg.), Empirische Religionspidagogik. Grundlagen - Zugéinge
- Aktuelle Projekte, Miinster u.a. 2000, 179-190, 185.



Uberlegungen zu einer Metatheorie der Religionspidagogik 27

Dies ldsst sich auch auf die Religionspadagogik transferieren:

Teildisziplin Empirisch- Normative Praktische
analytische Religionspiadagogik | Religionspidagogik
_____ | Religionspadagogik
Gegenstandsbereich validierte anthropologische Ratschlige,
religionspidagogi- | Vorausannahmen, Empfehlungen,
sche Theorien Ziele, Sollens- ‘Expert/innen’wissen
forderungen,
(Ideologie-)Kritik
Satzsystem deskriptiv, normativ praxeologisch
shaisiol empiaschamalseh) oo d b snleiseandl’ aed nby
Satzbeispiele (s.v.) | 3,5,6 4 2

Um eine Metatheorie handelt es sich insofern, als ihr Gegenstand nicht die religitse Er-
ziehung vor Ort ist, sondern die Theorien sind, die iiber sie entworfen werden.*' Es ist
nicht Aufgabe der wissenschaftlichen Religionspddagogik, an den Universititen, oder
von ihnen ausgehend, selber Katechese zu betreiben, sondern iiber die ,,Gesamtheit ‘re-
ligioser’ Lern- und Bildungsprozesse“* wissenschaftlich qualifizierte Theorien zu ent-
wickeln und deren Status von einer sozusagen hoheren Warte aus noch einmal zu re-
flektieren, d.h. eine Theorie der religionspadagogischen Theorien zu erarbeiten.

1.1 Empirisch-analytische (Religions-)Pddagogik

‘Empirisch-analytisch® mag als verengende Qualifizierung von Religionspidagogik
empfunden werden, allein schon deswegen, weil auch innerhalb des péadagogischen
Diskurses unterschiedliche Konzeptionen auseinandergehalten werden, nebst der empi-
risch-analytischen auch die phanomenologische, (ideologie-)kritische, die traditionell-
geisteswissenschaftliche, in den 1970er Jahren die emanzipatorische - Programme®,
die, in aller Regel zeitlich verzogert, auch in der Religionspadagogik libernommen
wurden. ‘Empirie’ lasst sich gleich wohl rechtfertigen, wenn sie - ganz im Sinne der
Tradition - breit gefasst wird: als ,,Anfang der Erkenntnis: Nichts ist im Intellekt, was
nicht zuerst in den Sinnen war (Aristoteles/Thomas)“*. Infolgedessen ist Johannes A.
van der Ven Recht zu geben: ,,Die Orientierung an der Empirie gehort zu den Konstitu-
tionsbedingungen der Praktischen Theologie“*’. Dies lasse sich mit Franz Stephan Rau-
tenstrauch ebenso untermauern wie mit Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Nolens
volens verfahren auch jene Religionspddagog/innen empirisch, die dieses Paradigma
ablehnen oder verkiirzend mit Fragebogen und Prozentwerten assoziieren. Denn auch
die entsprechenden Urteile basieren darauf, was als ‘empirische Theologie’ empirisch
wahrgenommen wurde.

“' Vel. Brezinka 1978 [Anm. 32], 36.

2 Englert 1986 [Anm. 27], 429.

# Uberblick bei Hans Berner, Aktuelle Stromungen in der Piadagogik und ihre Bedeutung fiir den
Erziehungsauftrag der Schule, Bern 1992.

“ Lothar Schifer, Empirie I. Philosophisch, in: LThK® IIT (1995) 633f.

% Johannes A. van der Ven, Empirie TII. Praktisch-theologisch, in: LThK? III (1995) 635.
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Was ist das Ziel empirisch-analytischer Religionspadagogik? Brezinka zufolge gehort es
zum nomothetischen Aufgabenbereich der Erziehungswissenschaft, wissenschafiliche
Theorien zu erarbeiten, was auch die Religionspidagogik zu leisten hat, sofern sie ihre
Stellung an Universititen behalten will. Aber welche Kriterien miissen erfiillt sein, da-
mit das Pridikat Wissenschaftlichkeit vergeben werden kann? Diese Frage stellt sich
nicht nur deswegen, weil der postmoderne Slogan des ‘anything goes’ auch in die Wis-
senschaftstheorie(n) Einzug gehalten hat*’, sondern auch deswegen, weil in den letzten
Jahrzehnten das Konzept der Alltagstheorien’” bzw. der subjektiven Theorien® in den
Humanwissenschaften® wie in der Religionspadagogik™ an Renommee gewonnen hat.
Auch wenn dies grundsatzlich befiirwortet wird, weil dieses Paradigma forschungsme-
thodologisch mit der in der Religionspidagogik vehement geforderten Hinwendung zum
Subjekt bzw. ‘Hermeneutik der Aneignung’ konvergiert, ist aber gleichwohl festzuhal-
ten, dass nicht jede Alltagstheorie auch eine wissenschaftliche Theorie und schon gar
nicht in jedem Falle auch ‘richtig’ ist, beispielsweise kindliche Kosmologien, wonach
die Erde eine Scheibe ist.”' Die Uberginge zwischen sogenannten naiven Theorien und
wissenschaftlichen Theorien sind flieBend, und es macht weiterhin Sinn, fiir wissen-
schafiliche Theorien einzufordern:

— dass sie begriindet sind,

— dass sie intersubjektiv tiberpriift werden konnen,

— dass sie widerspruchsfrei sind,

_ dass sie nomothetisch sind bzw. den Status von Gesetzesaussagen aufweisen, wobei
diese in den Sozialwissenschaften in aller Regel probabilistisch sind, d.h. auf Wahr-
scheinlichkeiten beruhen®, meistens so, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit unter ei-
nem Prozent liegt.

Zusammenfassend hilt Brezinka fest: Eine Gesetzesaussage .,ist eine Aussage, die einen

empirischen Gehalt oder einen Tatsachenbezug hat, [...] allgemeingiiltig [...] in der ge-

gebenen Zeit in einem Bereich befriedigend bestitigt worden ist und zu einer (gleichgil-
tig ob ausgereiften oder unausgereiften) Theorie gehort.“> In der Anwendung auf die

% Vgl. Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheo-
rie, Frankfurt/M. 1976.

9 Vgl, Helmwart Hierdeis | Theo Hug, Pidagogische Alltagstheorien und erziehungswissenschaftli-
che Theorien. Ein Studienbuch zur Einfilhrung, Bad Heilbrunn 1992.

# Vol Norbert Groeben, Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien. Eine Einfiihrung in die
Psychologie des reflexiven Subjekts, Tibingen 1988.

4 Tn kleiner Auswahl: Marcel Hunecke, Subjektive Epistemologien beim komplexen Problemldsen,
Frankfurt/M. 1995; Barbara Koch-Priewe, Subjektive didaktische Theorien von Lehrern. Titigkeits-
theorie, bildungstheoretische Didaktik und alltigliches Handeln im Unterricht, Frankfurt/M. 1986;
Martina Belz-Merk, Gesundheit ist alles und alles ist Gesundheit. Die Selbstkonzeptforschung zur
Beschreibung und Erklirung subjektiver Vorstellungen von Gesundheit und Gesundheitsverhalten,
Frankfurt/M. 1995.

* Vel. u.a. Norbert Ammermann, Religiositit und Kontingenzbewiltigung. Empirische und kon-
strukttheoretische Umsetzungen fiir Religionspidagogik und Seelsorge, Minster u.a. 2000

51 Zahlreiche Beispiele in Reto Luzius Fetz / Karl Helmut Reich / Peter Valentin, Weltbildentwicklung
und Schopfungsverstindnis. Eine strukturgenetische Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen,
Stuttgart u.a. 2001.

%2 Vgl. Brezinka 1978 [Anm. 32], 142.

53 Ebd., 124, unter Bezugnahme auf den Wissenschaftstheoretiker Mario Bunge.
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komplexe und multifaktoriell bedingte Wirklichkeit der Erziehung nimmt Brezinka aber
einiges von diesen hohen Anspriichen zuriick. In der Erziehungswissenschaft seien vor
allem Aussagen des Typus ‘wenn - dann’ moglich, beispielsweise: Wenn Verfeindete
Gemeinsames erleben und kooperieren, wird Feindseligkeit abgebaut.** Das ‘dann’ be-
zieht sich in der Regel auf das angestrebte Ziel, das ‘wenn’ auf die auszuwihlende pa-
dagogische Mafinahme, was Brezinka selber als ,technologisch® deklariert.”® Entspre-
chende Aussagen sind im besten Fall empirisch (experimentell) abgesichert und dariiber
hinaus theoretisch erklart, wobei aufgrund der Komplexitit der padagogischen Wirk-
lichkeit die Erkldrungen selten vollstindig sind, sondern oft ,gar nicht anders als un-
vollkommen sein“>® konnen. Solche Aussagen eignen sich auch fiir Prognosen, die aber
nie die Zielgenauigkeit haben wie in der Naturwissenschaft.

Es wire ein lohnenswertes Unterfangen, religionspadagogische Publikationen darauf zu
sichten, ob sie diesen (abgeschwichten) Kriterien von Wissenschaftlichkeit geniigen und
zumindest probabilistische ‘Wenn-dann-Aussagen’ erlauben, die theoretisch durchre-
flektiert sind. ‘Durchfallen’ wiirden auch etliche empirische Studien, insofern sie blofl
Daten auflisten - deren Hermeneutik noch einmal eine andere Frage ist -, und die An-
strengung einer Theorie nicht leisten. Auch lésst sich fragen, welche genuin eigenstin-
digen Theorien die Religionspadagogik bisher hervorgebracht hat, die diesen Kriterien
geniigen. Zu nominieren ist sicherlich die Theorie des religiosen Urteils nach Fritz Oser
und Paul Gmiinder”’, die Theorie der Priferenz der Identifikation mit gleichgeschlecht-
lichen Gestalten aus der Bibel, von Silvia Arzt belegt®®, die Theorie der Professionalisie-
rungsfalle auch in religionspidagogischen Handlungsfeldern von Ulrich Bétz”, die Ty-
pologie der Religiositit Jugendlicher von Hans-Georg Ziebertz®. Sicherlich gibt es noch
viel mehr davon, und ebenso sicher ist, dass es fiir die Reputation der Religionspidago-
gik als Wissenschaft wiinschenswert ist, es wiirden solcher Theorien, die auch fiir ande-
re Bezugsdisziplinen attraktiv werden konnen, noch mehr.

1.2 Erziehungsphilosophie — normative Religionspddagogik

Religionspadagogik, wenn nur empirisch-analytisch praktiziert, wire aber eine enorme
Verkiirzung. Denn empirische Fakten diirfen nicht unbesehen in normative Postulate
berfiihrt werden, was der klassische naturalistische Fehlschluss wire. Wenn - so in
einer laufenden Umfrage unter Religionslehrer/innen in Salzburg und Oberdsterreich -
festgestellt wird, dass 29% der Befragten ,,intensiv® bzw. ,stark“ anzielen, dass die
Schiiler/innen ,,die Glaubenslehre der Kirche kennen lernen®, aber 93%, dass sie ,,ihre

* Ebd., 163.

* Ebd., 162.

* Ebd., 159.

" Vgl. Fritz Oser / Paul Gmiinder, Der Mensch - Stufen seiner religiosen Entwicklung. Ein struk-
turgenetischer Ansatz, Ziirich — Koln 1984 / Giitersloh *1996.

*® Vgl. Silvia Arzt, Frauenwiderstand macht Méidchen Mut. Die geschlechtsspezifische Rezeption
einer biblischen Erzihlung, Innsbruck 1999.

* Vgl. Ulrich Bitz, Die Professionalisierungsfalle. Paradoxe Folgerungen der Steigerung glaubensre-
ligisen Engagements durch professionelles Handeln, Freiburg/Schweiz 1994.

“Veol. Hans-Georg Ziebertz / Boris Kalbheim / Ulrich Riegel, Religise Signaturen heute. Ein religi-
onspadagogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung, Giitersloh - Freiburg/Br. 2003.
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Fragen, Sorgen und Probleme aussprechen konnen“, dann heiBt das nicht, dies solle
auch so sein.

Die normative Frage stellt sich besonders bei subjektiven Theorien, die fiir ihre Tré-
ger/innen handlungsregulativ werden konnen. Zur subjektiven Theorie von Erziehenden
iiber heutige Schiiler/innen gehort vielfach, diese seien weniger konzentriert als frithere,
so fiir immerhin 95% der von Rudolf Englert und Ralph Giith befragten Religionsleh-
rer/innen® bzw. 82% der von Bucher befragten Padagog/innen.®” Wer mit diesem Bilde
an Kinder herangeht, wird ihnen moglicherweise weniger positiv zumuten, fiir medita-
tive Ubungen ansprechbar zu sein; auch bleibt er/sie einen einigermaBen ‘objektiven’
Nachweis schuldig, dass heutige Kinder wirklich konzentrationsschwicher sind, was
frithere Erzieher/innengenerationen iibrigens auch oft behauptet hatten.

Erziehung, auch religi6se, ist als intentionales Handeln auf normative Satzsysteme an-
gewiesen, dies auch in der pluralistischen Postmoderne, in der angeblich »anything
goes“ und die — paradoxerweise — mit dem Phéinomen konfrontiert ist, dass in der Er-
ziehung der Ruf nach verbindlichen Werten und verlasslicher Orientierung geradezu
schrill geworden ist (erinnert sei an Biicher wie ,Mut zur Erziehung“®, ,Kinder brau-
chen Grenzen“®). Zumindest eines ist in einer veritablen Postmoderne von unabdingba-
rer Normativitir: Anderssein und Differenz anzuerkennen und zu tolerieren sowie von
* Totalititsanspriichen abzuriicken.®

Ziele (religions-)piadagogischen Handelns, in die stets bewusste oder latente Werturteile
eingehen®, sind der klassische Topos Normativer (Religions-)P4dagogik.” Empirisch
koénnen sie nicht induziert werden, indem beispielsweise Religionslehrer/innen befragt
wiirden, welche Ziele sie anstreben (was iibrigens fiir ihr religionspadagogisches
Selbstverstindnis ganz entscheidend ist®®). Sein in Sollen hiniiberzufiihren bzw. ,Erzie-
hungsziele aus Tatsachenaussagen abzuleiten“®, ist der klassische naturalistische Fehl-
schluss. Ebenso problematisch ist die Deduktion konziser Ziele aus iibergeordneten in-
haltsarmen oder allgemeinen Zielen religioser Erziehung. Denn »ein abgeleiteter Satz
[kann] inhaltlich nicht mehr enthalten, als die Pramissen enthalten, aus denen er abgelei-
tet ist.“” Gerade im Kontext der Postmoderne sind Ziele - so Brezinka — durch einen
,Willensakt“”" zu setzen, argumentativ zu begriinden und diskursiv abzusichern. Dies

8! Vgl. Englert/Giith 1999 [Anm. 39], 70.

8 Vgl. Anton A. Bucher, Was Kinder gliicklich macht. Historische, psychologische und empirische
Annilierungen an Kindheitsgliick, Weinheim — Miinchen 2001, 218f.

% Vgl. Eva Zeltner, Mut zur Erziehung, Bern 41995.

% Vgl. Jan U. Rogge, Kinder brauchen Grenzen, Reinbek 1996.

6 S auch die Position von Charles Taylor, Die Formen des Religidsen in der Gegenwart, Frank-
furt/M. 2001, 79.

% Vgl. Brezinka [Anm. 32], 15. - Ebd., 95 akzentuiert er, dass normative Aussagen von Werturtei-
len zu unterscheiden sind.

¢ Vgl. ebd., bes. 220: , Erziehungsziele [...] driicken etwas Gewolltes aus®.

% Vg1, Andreas Feige / Berhard Dressler / Wolfgang Lukatis / Albrecht Schill, ‘Religion’ bei Religi-
onslehrerInnen. Religionspadagogische Zielvorstellungen und religioses Selbstverstindnis in empi-
risch-soziologischen Zugingen, Miinster u.a. 2000.

% Brezinka 1978 [Anm. 32], 225.

™ Ebd., 226.

" Ebd., 228.
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gelinge umso eher, je priziser die Ziele formuliert werden. Massiv attackiert Brezinka
~pseudo-normative Leerformeln“™, von denen es ,zahlreiche Beispiele“ in der ,neue-
ren deutschen Religionspidagogik* gebe.”

Normativitit umfasst aber keineswegs nur die Ziele (religions-)pidagogischen Han-
delns, sondern auch philosophische, speziell anthropologische Vorausannahmen, die
maBgeblich préifigurieren, wie erzogen wird. Zwar finden (Religions-)Padagog/innen
stets ,,gewohnheitsméBig iiberlieferte Sinngebungssysteme“™ und damit auch Men-
schenbilder vor, die gerade in der Religionspadagogik massivem historischem Wandel
unterworfen waren. Fiir die Fuldaer Bischofskonferenz von 1924 war es noch undenk-
bar, in Kindern die Ko-Konstrukteure von Glaubenswahrheiten zu sehen; vielmehr sei
es ,Aufgabe der Katecheten als Boten Gottes, den Kindern das Glaubensgut zu brin-
gen“”, Demgegeniiber hat sich in der jiingeren Religionspidagogik als zumindest laten-
te Norm durchgesetzt, in Kindern und Jugendlichen prinzipiell aktive Subjekte, wenn
nicht gar junge Theolog/innen zu sehen.” Auch dies ist empirisch nicht zu induzieren,
sondern letztlich eine normative Setzung, hinter der das Menschenbild der Aufklarung
sowie der Reformpidagogik steht. Wie empirisch ungesichert dieses Menschenbild ist,
zeigt sich daran, dass es problemlos in Frage gestellt, ja dekonstruiert werden kann, so
von Bernd Beuscher im ,,Entwurf einer neostrukturalistischen Religionspadagogik*”’.
Normative Setzungen sind nicht zuletzt auch die Lehrplane™, die Erich Weniger, Nestor
der geisteswissenschaftlichen Pidagogik, einmal zu Recht als ,,Ergebnis eines Kampfes
geistiger Michte® ™ definierte. In der Debatte um die dsterreichischen Religionslehrpla-
ne wurde duBerst kontrovers auch dariiber diskutiert, ob in den Zielformulierungen das
Hilfsverb ,sollen“ iiberhaupt aufgefithrt werden diirfe; ,,soll“ signalisiere ungebiihrli-
chen Zwang gegeniiber den Lehrer/innen und den Schiiler/innen. Wenn in der (Religi-
ons-)Pidagogik prizise formuliert werden soll, spricht nichts gegen explizit normative
Verben oder Formulierungen wie ,die Lehrer haben [...] zu beaufsichtigen®,*® im Ge-

ZEbd )

" Er verweist auf Rudolf Schmitt, Religiose Erziehung - ohne Erfolg? Zielanalyse als Voraussetzung
der Erfolgskontrolle, Weinheim 1971. Als Beispiel bringt jener u.a.: ,Erziehungsziel der Religions-
pidagogik ist der Mensch, der in der iibernatiirlichen Gotteskindschaft zum MaB des Vollalters
Christi herangereift ist“ (Schmizt 1971, 99).

™ Brezinka 1978 [Anm. 32], 216.

" Zit. nach Helmut Fox, Kompendium Didaktik: Katholische Religion, Miinchen 1986, 149.

™ Vgl. Anton A. Bucher / Gerhard Biittner / Petra Freudenberger-Lotz / Martin Schreiner (Hg.),
»Mittendrin ist Gott“. Kinder denken nach iiber Gott, Leben und Tod (Jahrbuch der Kindertheologie;
Bd. 1), Stuttgart u.a. 2002.

" Vgl. Bernd Beuscher, Positives Paradox. Entwurf einer neostrukturalistischen Religionspadagogik,
Wien 1993, Er intendiert eine Dezentrierung des Subjekts, fiihrt dies aber sehr subjektiv betont durch.
™ Vgl. Brezinka [Anm. 32], 232, wo er - als Kritik an den damaligen Curriculumtheorien - als ,ein-
fache Tatsache hinstellt, ., daB es sich bei der Aufstellung und Begriindung von Lehrpldnen um ein
Arbeitsfeld der normativen Philosophie der Erziehung handelt und daf deshalb auch Ergebnisse die-
ser Arbeit nicht als Ergebnisse Empirischer Erziehungswissenschaft ausgegeben werden sollten®.

" Erich Weniger, Didaktik als Bildungslehre. Teil 1: Theorie der Bildungsinhalte und des Lehrplans,
Weinheim 1971, 21.

¥ Brezinka 1978 [Anm. 32], 95.
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genteil: ,Zielformulierungen miissen eindeutig darlegen, was Schiilerinnen und Schiiler
beherrschen sollen, wenn das Ziel des Lernprozesses erreicht worden ist. “®!

Zum Pensum der Teildisziplin ‘Erziehungsphilosophie’ bzw. ‘normative Religionspida-
gogik’ gehort auch die Ideologiekritik. Brezinka, in seiner Schelte der Piddagogik der
Neuen Linken sicherlich auch ideologisch, dufiert sich zu ‘Ideologie’ zuriickhaltend und
gewinnt diesem Begriff, der im Kontext von 1968 negativ konnotiert wurde - kurze
Zeit spiter auch in der Religionspadagogik® - eine ,wertfreie“ Bedeutung ab, als ,,Ge-
dankensystem [...], das einer Gruppe von Menschen eine wertende Deutung der Welt
und die zum Handeln erforderlichen Normen vermittelt“.®* Dies wire aber angemesse-
ner als ‘Weltanschauung’ zu bezeichnen und enthebt nicht von den berechtigten Anlie-
gen der Ideologiekritik, die stets einen normativen Bezugsrahmen erfordert und Selbst-
kritik mit einschlieBen sollte.

1.3. Praktische (Religions-)Padagogik

Brezinka konstatierte, zwischen 90 und 99% der pidagogischen Publikationen lieen
sich der Praktischen Padagogik zuordnen.® Im religionspadagogischen Schrifttum diirf-
te dies dhnlich sein; gefragt sind Ratgeber und Unterrichtshilfen. Brezinka zufolge hat
sich die Erziehungswissenschaft aus der Praktischen Padagogik entwickelt. Thm liegt
daran, die beiden Teildisziplinen auseinanderzuhalten, sodass er Clemens Menzes The-
se, diese Unterscheidung sei ,,fruchtlos®, entschieden ablehnt.® Wiahrend Erziehungs-
wissenschaft zu nomothetischen Aussagen gelangen will (die aber faktisch stets probabi-
listisch bleiben), will Praktische Piadagogik , Erzieher mit dem praxisbezogenen Wissen
ausriisten, das sie fir zweckrationales erzieherisches Handeln brauchen“®. Erzie-
hungswissenschaft kann dariiber hinaus die Praktische Padagogik zu ihrem Forschungs-
gegenstand machen, insofern sie beispielsweise empirisch analysiert, wie Erzieher/innen
mit pidagogischen Ratschligen umgehen oder welche Effekte diese typischerweise be-
wirken efc.

Praktische (Religions-)Pidagogik artikuliert Ratschlige und Empfehlungen; Berichte
{iber bewihrte Methoden oder tunlichst zu vermeidende Strategien und Haltungen geho-
ren ebenfalls dazu. Deskriptive Sitze sind ebenso angebracht wie normative, die aber -
um Dauerreflexion zu vermeiden - nicht je neu entwickelt werden miissen, sondern
iibernommen werden kénnen. Denn Praktische (Religions-)Padagogik ist die Anwen-
dung von wissenschaftlichen Theorien und normativen Vorausentscheidungen auf die
jeweilige (religidse) Erziehungswirklichkeit.

8 Hans-Georg Ziebertz, Woraufhin geschieht religiose Erziehung? — Aufgaben und Ziele, in: Georg
Hilger / Stephan Leimgruber / Hans-Georg Ziebertz, Religionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium,
Ausbildung und Beruf, Miinchen 2001, 136-152, 136.

8 Vor allem Siegfried Vierzig, Ideologiekritik und Religionsunterricht. Zur Theorie und Praxis eines
kritischen Religionsunterrichts, Ziirich u.a. 1975.

8 Brezinka 1978 [Anm. 32], 21.

8 Vel ebd., 261.

5 Vgl. ebd., 262.

% Ebd., 243.
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Nachdenkenswert sind auch die Anforderungen, denen praktische (Religions-)Padago-
gik Brezinka zufolge zu geniigen hat:*’

— keine Sitze, die wissenschaftlich bewahrten Aussagen widersprechen;

— Kklare Sitze;

— Werturteile offen legen, bzw. Wertungsgrundsétze nennen;

— Normen inhaltlich so eindeutig wie moglich formulieren;

— Verstiandlichkeit;

— auch emotive Sprache zuldssig.

1.4. Evaluation der Metatheorie

Auch wenn sich in der Pidagogik Brezinkas Metatheorie so nicht durchgesetzt hat*® —
ohnehin gibt es das pddagogische (Forschungs-)Paradigma nicht (mehr) - eignet sie sich
nach wie vor als heuristische Differenzierungshilfe auch religionspadagogischer Sitze.
Englert attestiert dem Konstanzer Erziehungswissenschaftler, auf die ,,innere Komplexitit
padagogischer und damit auch religionspddagogischer Theorien“ sowie auf die ,,Gefahr
wissenschaftstheoretischer Unsauberkeiten aufmerksam gemacht“ zu haben.* Speziell die
wissenschaftlichen Giitekriterien in der empirisch-analytischen Erziehungswissenschaft
konnen fiir den religionspadagogischen Forschungsprozess eine motivationale und selbst-
kritische Funktion erfiillen. Wie plausibel sind getroffene ‘Wenn-dann-Aussagen’? Wie
prézise ist die Begrifflichkeit? Wie verallgemeinerbar sind die Aussagen? etc.

Eines der schwierigsten Probleme dieses differentiellen Ansatzes besteht jedoch darin,
dass nicht vollig trennscharf zwischen deskriptiven und priskriptiven Aussagen unter-
schieden werden kann. Auch in die Sitze der empirisch-analytischen Erziehungswissen-
schaft flieBen stets und unvermeidlich Werturteile und damit (latente) Normativitit mit
ein, ebenso in eine Religionspadagogik, die diese wissenschaftlichen Kriterien iiber-
nitnmt. Aber eine zumindest heuristische Differenzierung zwischen Deskription und Wer-
tung kann, auch im Diskurs der Religionspadagogik, als Ideal aufrechterhalten werden.
Jedenfalls trifft der mogliche Vorwurf nicht zu, eine am Ideal der empirisch-
analytischen Erziehungswissenschaft orientierte Religionspadagogik sei eine Reduktion
auf Empirismus und - wie empirische Theologie - ,zutiefst positivistisch“®. Auf die
Gefahr naturalistischer Fehlschliisse wurde ausdriicklich hingewiesen, ebenfalls auf die
Notwendigkeit eines normativen Bezugrahmens, in der Padagogik die Erziehungsphilo-
sophie, in der Religionspadagogik theologische Disziplinen. Ebenso wenig trifft zu,
dass allenfalls die Praktische Pidagogik erziehungspraktische Relevanz hat; vielmehr ist
diese gut beraten, auf Erkenntnisse der empirisch-analytischen Erziehungswissenschaft
ebenso zuriickzugreifen wie auf den Diskurs innerhalb der Erziehungsphilosophie. Dies

¥ Val. ebd., 260ff,

% Im Lehrbuch Friedrich W. Kron, Wissenschaftstheorie fiir Padagogen, Basel 1999, 260 wird sie
nur ganz kurz erwahnt; zu den Kritiken an Brezinka: Berner 1992 [Anm. 43], 151-156. ;
¥ Englert 1986 [Anm. 27], 159. Berner 1992 [Anm. 43], 142 wiirdigt ebenfalls als Verdienst Brezin-
kas, ,fiir wissenschaftliche Klarheit und die damit verbundene Aufwertung des Wissenschaftscharak-
ters der Padagogik® eingetreten zu sein.

* Rainer Bucher, Uber Stirken und Grenzen ,empirischer Theologie“, in: Theologische Quartal-
schrift 182 (2/2002) 128-154, 147; vgl. auch Ottmar Fuchs | Rainer Bucher, Wider den Positivismus
in der Praktischen Theologie!, in: Pastoraltheologische Informationen 20 (2/2000) 23-26.
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allein schon deswegen, weil Dauerreflexion in der (religions-)padagogischen Praxis
lahmend wire. Insgesamt ist eine Metatheorie der religiosen Erziehung eine beschrei-
bende (deskriptive), bewertende (kritische) und Normen begriindende (normative) und
zugleich Praxis erleichternde Theorie jener Satzsysteme, die von der religidsen Erzie-
hung handeln.

Brezinka hat auch deutlich gemacht, dass Erziehungswissenschaft beides braucht: eine
so prazise wie mogliche empirische Erfassung der padagogischen Prozesse, Institutio-
nen, Situationen etc., aber auch eine so transparent wie moglich gehaltene Philosophie
der Erziehung, die normative Anspriiche stellt. Notabene auch die Religionspiddagogik:
Auch sie muss hinsichtlich der mannigfaltigen religiosen Lern- und Bildungsprozessen
zu empirisch veritablen Aussagen gelangen (etwa abgesicherten ‘“Wenn-Dann-Aussa-
gen’) und diese zugleich in Beziehung bringen zu normativen MaBstében, die nicht em-
pirisch induziert werden konnen, sondern ‘gesetzt’ und argumentativ begriindet werden
miissen. Dieses unentflechtbare ‘sowohl als auch’ birgt Implikationen fiir den wissen-
schaftstheoretischen Ort der Religionspadagogik in sich.

2. Endgiiltig Schluss mit dem ‘entweder-oder’: Theologie und Padagogik
Ein klassischer Topos im wissenschaftstheoretischen Diskurs der Religionspadagogik
war und ist die Frage, welchen Bezugsdisziplinen sie vorrangig zuzuordnen ist. In der
dsterreichischen Diskussion, die durch die Lehrplankontroverse geschiirt worden ist,
wurde auch dafiir votiert, Religionspidagogik ausschlieBlich als praktisch-theologische
Disziplin zu konzeptualisieren, im Rahmen der ,,Innsbrucker Katechetik® als Paradebei-
spiel fiir eine ,kommunikative Theologie“”' (was ohnehin ein Pleonasmus ist). Dies
wire ein bedenklicher Riickschritt zu einem ,einlinig theologischen Ansatz* **, wie er
zu Beginn der 1970er Jahre massiv kritisiert wurde, besonders engagiert von Eugen
Paul oder Heinz Rothbucher, der den ,einseitigen Ansétzen“ (Theologie oder Anthro-
pologie) ein ,verbindendes“ Modell gegeniiberstellte, gemiB dem Religionspidagogik
eine interdisziplinire Verbundsdisziplin ist”. Sachlich entspricht dies der Konvergenz-
position, die unter keinen Umstinden mehr zur Disposition gestellt werden sollte. Da-
mit wird die Herausforderung angenommen, im Spannungsfeld zwischen den theologi-
schen und humanwissenschaftlichen Disziplinen ein eigenstindiges Profil zu gewinnen.
Karl Ernst Nipkow ist Recht zu geben: Theologie und Padagogik sind ,,als die beiden
‘unausweichlich’ notwendigen und als zwei gleichberechtigte Bezugsdisziplinen erster
Ordnung der Religionspidagogik zu betrachten. “** Bezugsdisziplinen zweiter Ordnung
wiren demgegeniiber Psychologie und Soziologie.

Wenn Theologie und Pidagogik die beiden ,,“unausweichlich’ notwendigen® Bezugsdis-
ziplinen der Religionspidagogik sind, ergibe sich fiir die Professionalisierung als Reli-
gionspadagoge/in die Notwendigkeit, sich in beiden Disziplinen zu qualifizieren, auch
und gerade in forschungsmethodologischer Hinsicht.

9 Vgl. Scharer 2002 [Anm. 7], bes. 106, Anm. 10.

% Paul 1971 [Anm. 1], 28.

% Vgl. Heinz Rothbucher, Modellbegriff und Modellkritik, in: HRP 2 (1974) 271-286, bes. 281f.

% Karl Ernst Nipkow, Religionspidagogik 1. Begriff und Geschichte, in: LexRP 2 (2001) 1716-1721,
1720 mit Bezug auf Friedrich Schweitzer.
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Die Option, dass beide Disziplinen gleichberechtigt sind, impliziert die Frage nach ihrer
Relation, insbesondere der zwischen deskriptiven Aussagen und normativen Vorga-
ben.”” Wenn das empirisch Nachgewiesene als das ‘Wahre’ ausgegeben wiirde, hitte
Otmar Fuchs mit seiner berechtigten Warnung recht, dass die Lebenswirklichkeit der
Menschen und der Glaube der Glaubigen positivistisch heilig gesprochen werden®; an-
dererseits ist den empirischen Forscher/innen zur Religion, speziell den Religionspsy-
cholog/innen bewusst, dass sie nicht befugt sind, ,to judge which forms of faith are
more adequate or true from a metaphysical or theological standpoint“®’. Aufgabe empi-
rischer Religionspadagogik aber ist und bleibt es, ,,den Glauben der Glaubigen“® - so-
weit moglich — zu rekonstruieren und zu verstehen - Verstehen war fiir Romano Guar-
dini der Anfang von Erziehung. Wenn beispielsweise konstatiert worden ist, dass Schii-
ler/innen tiber ein dédmonisch strafendes Gottesbild verfiigen, kann und soll Praktische
Religionspidagogik versuchen, diese Gotteskonzepte in Richtung von Konzepten eines
mehr liebenden und giitigen Gott zu verandern. Umgekehrt aber miisste sich Theologie,
wenn sie feststellt, dass ihre Inhalte und Lehren kaum mehr Plausibilitit finden, selbst-
kritisch fragen, warum dies so ist. Die Relation von empirischen Erkenntnissen und
normativen Vorgaben wire demnach eine wechselseitig kritische, die Konvergenzen zu
Tage bringen kann, aber auch sperrige Divergenzen, die sich nicht ‘versohnen’ lassen.
An einer solchen Konzeptualisierung geht auch der von Fuchs geiuBerte Verdacht vor-
bei, die empirischen Humanwissenschaften hitten ,so sehr an Gewicht gewonnen®,
dass ,das alte Ancilla-Paradigma, das urspriinglich auf die Humanwissenschaften als
Hilfswissenschaften der Theologie bezogen war, nunmehr gekippt sein konnte, insofern
die Theologie sich den Humanwissenschaften allzu sehr dienstbar gemacht hat, “®

3. Optionen religionspadagogischer Forschung

Angesichts der Tatsache, dass an den Universititen die Zuweisung von Mitteln zuse-
hends stirker von Evaluationen abhingen wird, muss allen, die in diesem Sektor titig
sind, an Qualitétssicherung, besser noch Qualitiitssteigerung gelegen sein. , Wir werden
in den kommenden Jahren mit externen Kriteriologien konfrontiert werden. Diese wer-
den nicht in den sogenannten Geisteswissenschaften geboren“'®, sondern auch aus den
Sozialwissenschaften iibernommen werden.

Eine der vordringlichsten Aufgaben religionspadagogischer Forschung besteht darin,
~den wissenschaftlichen Charakter klar zu formulieren und sich als wissenschaftliche

* Dazu auch die elegante und plausible Losung von Englert 1995 [Anm. 12], 159f., der vorschligt,
drei Ebenen zu unterscheiden: eine religionspidagogische Grundlagentheorie, eine Kairologie und
eine Praxeologie, wobei auf jeder dieser Ebenen ,empirische und normative Komponenten des Er-
kenntnisprozesses ineinander verschlungen gedacht werden“ (160).

* Vgl. Ortmar Fuchs, ,Komparative Empirie* in theologischer Absicht, in: Theologische Quartal-
schrift 182 (2/2002) 167-188, 173.

”" David M. Wulff, Psychology of Religion. Classic and Contemporary Views, New York 1991, VIII
% Fuchs 2002 [Anm. 96], 173.

* Ders., Wie funktioniert die Theologie in empirischen Untersuchungen?, in: Theologische Quartal-
schrift 180 (3/2000) 191-210, 195.

‘% Hans-Georg Ziebertz, Was sollte in der Religionspadagogik gegenwiirtig besonders erforscht wer-
den? Forschungspolitische Aspekte, in: RpB 42/1999, 115-130, bes. 127-129, hier 129,
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Disziplin mit hohem Theorieniveau angemessen Gehor zu verschaffen'”'. Noch immer
ist das Paradigma der Fremdprophetie stark, gemaB dem Erkenntnisse und Theorien aus
anderen Disziplinen iibernommen werden; wiinschenswert aber ist eine Religionspéida-
gogik, die auch fiir ihre Bezugsdisziplinen ‘prophetisch’ wird. Dies ist am ehesten mog-
lich, indem eigenstindige religionspadagogische Theorien erarbeitet werden, die den
gingigen Kriterien einer wissenschaftlichen Theorie geniigen und auch von anderen
Disziplinen, etwa Sozialwissenschaften respektiert werden. Dass dies der empirischen
Theologie leichter gelingt als beispielsweise religionsphilosophischer Spekulation, liegt
auf der Hand.

Worin aber besteht die Eigenstindigkeit? M.E. weniger in den Forschungsmethoden als
vielmehr in den Forschungsthemen. Das Verhltnis von Jugend und Religion ist ein
Dauerbrenner von enormer religionspidagogischer und praktisch theologischer Rele-
vanz. Anstatt diesbeziiglich auf Forschungsergebnisse aus der diesbeziiglich ohnehin
zuriickhaltenden profanen Jugendforschung zuriickzugreifen, etwa die gelegentlichen
‘religiosen” Items in den Shell-Studien, sollte Religionspadagogik dieses Thema selber
in seinen mannigfaltigen Facetten untersuchen.'”

Vor allem aber sollte religionspidagogischer Diskurs nicht Stereotype und Klischees
verfestigen. So werden in einem Buch zur Firmkatechese heutige Jugendliche wie folgt
charakterisiert: ,,Ohnmacht und Minderwertigkeitsgefiihle fithren zu mitunter verstirk-
ten Aggressionen und machen anfillig fiir ‘starke’ Ideologien und Personen, woher
auch immer sie kommen mogen. Insgesamt sind viele der heranwachsenden Jugendli-
chen einer grofen Belastung ausgesetzt: durch Stress, vermehrten Leistungsdruck, U-
berangebot und Reiziiberflutung. “'®® Solche Katastrophensemantik iiber die Jugend fin-
det sich auch in der schlagzeilenhascherischen Berichterstattung der Magazine ‘Stern’
oder ‘Spiegel’, nicht aber in den wirklich wissenschaftlichen Jugendkunden, etwa bei
Helmut Fend," August Flammer und Frangoise D. Alsaker'® oder in der Shell-Jugend-
studie, die nachwies, dass Jugendliche, die das Internet besonders hdufig nutzen (heavy
users), gerade nicht depressiv zuriickgezogen, sondern sozial am besten eingebunden
sind.'® Studien wie die eben genannten fragen weiter: Lasst sich das pauschale ,viele
Jugendliche“ epidemologisch prizisieren? Es versteht sich von selbst, dass Jugendfor-
scher/innen nicht erpicht sind, Religionspidagogik zu rezipieren, wenn sie solche Ste-
reotype verfestigt.

Angesichts der mannigfaltigen religionspidagogischen Handlungsfelder und Prozesse
gibt es noch viel zu tun.

1 dngel 2000 [Anm. 17], 216.

122 Bin aktueller und umfassender Beitrag: Ziebertz/Kalbheim/Riegel 2003 [Anm. 60].

13 Bornd Jochen Hilberath / Matthias Scharer, Firmung - Wider den feierlichen Kirchenaustritt.
Theologisch-praktische Orientierungshilfen, Mainz — Innsbruck 1998, 40.

"% Helmut Fend, Entwicklungspsychologie des Jugendalters. Ein Lehrbuch fiir pidagogische und
psychologische Berufe, Opladen 2000.

95 August Flammer | Francoise D. Alsaker, Entwicklungspsychologie der Adoleszenz. Die Erschlie-
Bung innerer und AuBerer Welten im Jugendalter, Bern 2002,

1% Vg1, Yvonne Fritzsche, Gewandelt, vernetzt und verkabelt, in: Deutsche Shell (Hg.), Jugend 2000.
Bd. 1, Opladen 2000, 181-219.



