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Gefragt nach Gründen und dem rund
Zur fundamentaltheologischen Ilualıon der Religionspäda2og2ik
Fundamentaltheologıe und Religionspädagogik gegnen einander oft als Fremde Da-
bel IMNUSS den Fundamentaltheologen interessieren, unter welchen Bedingungen sich die
eigenen Begründungsfragen formulıeren lassen und welche Plausıbilitätsstrukturen den
hermeneutischen Kontext eigener Theorjebildung bestimmen. Von hıerher erg1bt sich
der besonders CNSC rbeiıtskonnex, den beıde Diszıplınen einzugehen aben Der fun-
damentaltheologische (Grundsatz VON Petr 3.15 „de1d bereıt, jedem Rede und
Antwort stehen, der nach der Hoffnung iragt, die euch erfüllt“ ist zugleich e1N!
religionspädagogische (harta Ihr Nachsatz ist VON besonderem Interesse, insofern dıe
Vermittlungsbedingungen reflektiert werden: „Antwortet bescheı1den und ehrfürchtig“
C 3,16) Verantwortung In der ache und auf Ss1e hın spielt hier ebenso eine olle
(„ehrfürchtig”: Bezugsaspekt Gott) WIe dıe eTrantwWO)  g für dıe Adressaten und auf
S1Ie hın („bescheiden”: Bezugsaspekt Mensch)
Thematisch aber geht CS dıe Hoffnung, alsSO den Grund, auf dem steht Ge-
rade weıl ß nıcht Wiıssen ist, sondern somMen, eschatologisch gerichtet (vgl Röm

hat alle Glaubensvermittlung einen fundamentaltheologischen Theoriebedarf.
Begründungssorgen teılen sıch beıide Fächer Dies gehö den Je eigenen und doch
geteilten Zeichen der eıt

Gefragt nach Gründen und dem rund der ndamentaltheologische
Abgrund der Religionspädagogik

Begründungen sınd gefragt, WC) und weıl N etzte Fragen geht Die Ndamen!
theologischen IThemen sind nach meinerTimmer wıieder für dıe Schüler/innen
VON besonderem Interesse Mehr noch: VoNn wirklıchem elang ESs g1ibt eın unnachgle-
1ges Gespür dafür, dass sıch allen alltäglıchen Problemen und allem, Was ebens-
weitlic. engagıert, ensiragen nıicht infach abiınden lassen.' ESs g1bt ungleichzeitig-
gleichzeltig neben und wohl auch aufgrund der „PUIch ust Leben“ |Musıktite
eiıne Sensı1bıilıtät unabfindbare Fragen und die eNNSUC nach Antworten, die
sıch selbst nıcht Zzutraut und dıe über das ewohnte Informationsrepertoire hinausrel-
chen ndizıen bleten privater und öffentlicher Raum gleichermaßen: spräche
ande VON nterrıc. bel Besinnungstagen, nıcht zuletzt die Reaktionen auf NIassDa-
[C5S5 WIe den eptember Oder dıe Tat VONN Erfu:
Diese Fragen mussen nicht VON Außerer ramatık bestimmt SeINn Sie ‚gegnen 7 0

asslos Vo tellen SIE siıch den klassıschen Lernorten z B der Sakramen-
tenkatechese VO°) der Tauf- bıs Kinderkommunionvorbereitung. Was g1bt meınem
Leben Grund und WIe gründe ich, Was mır als Grund einleuchtet, zweıfelnd, suchend,
unsıcher. Den relıgıösen Mediator treifen dabe!ı dıe erstaunten Rüc  eldungen, dass hiıer
offensichtlich etwas gelebt und geglaubt wird, nach dem siıch möglicherweise sehnt,

Vgl NANton Bucher, Religionsunterricht zwıschen Lernfach und ens:| Fıne empirische Un-
tersuchung Z katholischen Religionsunterricht in der Bundesrepublik Deutschland,
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ohne CS doch Oft mıiıt den eigenen gelebten Weltsichten zusammenbringen können.
Die Begründungslast olchen Fragezusammenhängen hat sıch aDel aulTe der
letzten Jahrzehnte mentalıtätsgeschichtlich nachhaltıg verschoben. Selbstverständlich
erscheimnt die Unselbstverständlichkeit des (laubens /Zumal WC] VerDindlıc auftrıtt
Die relıgi0onskritischen Argumente liegen auf der Hand ihre egenfiguren sınd nıcht
selten deshalb weniger vertraut, weıl SIE WIE eine Sonderwelt ehören scheinen.
Die en sınd ungleich verteilt. Der Rechtfertigungsdruck erhöht sich rel1g1Ös, und
WCI sıch rechtfertigt, 1st SCHNON eshalb achteıl, weıl jede Argumentatıon aus der
Defensive EeIWAaSs Verdächtiges hat Sie erscheımt nıcht mehrheıtsfähig und möglıcher-
Wwelse gerade eshalb latent miss1ı0onarısch, also aufdringlıch.
Dıistanzierungsmuster des Religiösen markıeren den hermeneutischen Horizont theologı1-
SsCher Reflexion und Vermittlung. SIie reichen Von theoretischen Invektiven, xempla-
risch In den Thesen Herbert Schnädelbachs‘, bıs den verschiedenen Formen VONN

erbung, dıe relıg1öse Chıiffren aufgreıfen, veriremden, benutzen, in der
Otscha; dıe alte Ironisıeren und iıhren Deutungsgehalt mıindestens ndırekt rage

tellen Religionskritische Tagmatı. in einem welteren Verständnis schließt auch dıe
elebte oder Enthaltung ein
Dıie entsprechende Haltung erschwert dıie relıg1o0nspädagogische Arbeıt, bereıichert und
forclert S1e aber zugleich Relıgionspädagogischer Ist, GE das kırchliche MI1-
1eu verlässt, Iremdperspektivisch bestimmt; ist kulturell und glaubensbiographisch
ogrundsätzlıch polyphon. Immer wen1ger Voraussetzungen dürtfen emacht werden, 1M-
INCT unterschiedlichere Lebens- und Glaubensbedingungen SINd berücksichtigen. Um

starkeres Gewicht erhält die ähigkeit, nicht zuletzt unausgesprochene Begründungs-
agen auszumachen und überzeugend qauf SIE reagleren.
ine rage hat hlier besonderes Gewicht Sie ist nıcht selten eher eine des Mienenspiels
und der inoffiziellen Geste, das a/relıg1öse Hıntergrundgeräusch: An (Jott oglauben? Und
dann noch den chrıistlichen? Je unbestimmter dıe ausTal Je interpretations-
und abweıchungsoffener, EestOo vermittlungsfähiger. DIe relig1onspluralıstische Perspek-
tive besitzt ohne mıit diıesem unpolemisch gemeınten Hinwels erecht werden
hiıer noch dıe stärkste Attraktıivıtät Etwas, das 6S sgeben INUSS, kann, Önnte, ass siıch
eventuell noch buchstabieren. Die Offenheıt, dıe dieser Stelle herrscht, ist VON einer
ANONYINCH erkenntnıstheoretischen Option geleıtet: Dass siıch hler nıcht wirklich be-
gründen lasse
Eben das ruft dıe Fundamentaltheologie auf den Plan Sie ist religionspädagogisch
mehrfach herausgefordert:
H apologetisc: im Abweis der verschiedenen religionskrıtischen Distanzıerungsmus-

ter, D formulhert, F unreflex gelebt;
F glaubenshermeneutisch in der Aufdeckung positiver Glaubensmotive,

dıe sıch dialogisch aktivieren lassen.?

erbert Schnädelbach, Der UC| des Christentums Die sıieben Geburtsfehler ıner alt geworde-
nen Weltreligion. Eıne Tre 11anz ach zweiıtausend Jahren, in '0De. Leicht (Hge.), urts-
fehler? Vom uC| und egen des Christentums Streitbare Beıträge, erln 2001, 14A2417

Vgl ZU dieser fundamentaltheologischen Aufgabenstellung Hans Waldenfels, Kontextuelle unda-
mentaltheologie, 'aderbDorn 2 8 1-90
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Doch [} diesem wiırd N fundamentaltheologisch prekär.
Zur fundamentaltheologischen Sıtuation der egenwart:
Begründungsprobleme

‚WE erkenntnistheoretische TODIeme beschäftigen gegenwärtig dıe Fundamen!  eO-
oglie besonderen Maße mıt Folgen für den gesamten theologischen Fächerverbun:
und für dıe relıgıonspädagogische Vermittlungsarbeıit zumal Sie lassen sıch als Fragen
formulıeren:

Wo kann ich Gott erfahren?
e& Wıe verl1assiıc. ist diese Erfahrung?“
eIde Problemfelder fallen ZUSaMMMEN In der Theodizeefrage. Es Ist keıin Zufall, dass
gerade der Theodizeediskurs In den letzten ahren mıiıt gesteigerter publızıstischer nten-
SItät geführt wurde Dies entspricht dem Befund, dass sıch dıe theoretische relig10nskrI1-
tische Herausforderung bis in den hineın auf diese rage konzentriert hat Wiıe
dıe Existenz (Gottes angesichts des existierenden Leıids dieser, seiner Welt denkbar sel,
findet sich den Fragemustern skeptischer Oder dezıidiert atheistischer (Schüler-)
Posıtionen vorderster Stelle
WEe] fundamentaltheologische Desiderate ergeben sich dus diıesem

Auszuarbeıten ist eine rational befriedigende Begründung für dıe Haltbarkeı einer
theistischen Posıtion;
in diesem Zusammenhang wird gleichfalls eINe Theologıe der Geschichte gesucht,
die die rfahrbarkeit ;ottes in dieser Wiırklıiıchkeit erstens enken und zweıtens
zumındest approximatıv erfahren 4SS

Auf den Spuren dieser Problemorientierungen wegen sich dıe verschiedenen nda-
mentaltheologischen Ansätze, die 15 Sanz stimmten philosophischen Tradıtionen ZUT

eıt ihre Theorievorschläge aqusarbeıten:
Trste Anschlussstelle die ıdealistische Tradıtion transzendentalphiloso-

phischer DZW -theologischer Argumente. FEıne besondere olle spielt hiıer der rSstphilo-
sophısche Ansatz VonNn ansJürgen Verweyen 1C| Klaus üller, Thomas röpper).®

7 weıte Anschlussstelle dıe nachidealistische Tradıition, zumal der relıgi0nskriti-
schen Varıante Ludwig EUENDAC Gerade weıl das Erbe arl Barths für die theologı-
sche Religionskriti Thomas Rusters entscheiden! Ist, I1NUSS se1n Ansatz auf der zeıich-

Traditionslinie esehen werden, insofern dıe fundamentaltheologische Aufgabe der
natürliıchen Theologie UrCc. die Religionskritik ersetzt wurde‘: „Der Atheismus ist hler

66’7paradoxerweise natürlıchen Theologie geworden.
Vgl Alexander Loichinger, Verlässlichkeit relıgl1öser Erfahrung? FEine religionsphilosophische

Grundlegung, in IhG 4/2001) 242-250; ThG 1/2002) 30)-41
Vgl exemplarısch den Entwurf Von Armın Kreiner, Gott 1Im Leıid Zur Stichhaltigkeit der Ne|  1-

zee-Argumente (QD 168), Freiburg/Br. u.a.1997; dort inwelse auf dıe einschlägıge ıteratur (401-
423) Fınen Überblick ber die verschıedenen Theodizee-.  nsätze g1bt dıe Diskussion VON

Kreiners Posıtion in und Sozialwissenschaften 2/2001) 147-202
Vgl ansjJürgen Verweyen, ottes letztes Wort Grundrıiß der Fundamentaltheologie, Regensburg

*2000; vgl den Überblick VONN 'AUS üller, Wiıeviıiel Vernunfit braucht der Glaube’ Erwägungen
Begründungsproblematık, in ers (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwärtige
Herausforderungen, Regensburg 1998, 77-100
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Dritte Anschlussstelle dıe analytische Tradition, theologisch profilie: UrC. angel-

sächsıische Theologen, insbesondere UrC) John ıck deutschen DraC  um UrC|
Perry chmidt-Leukel, Armin Kreiner, Alexander Loichinger).°

Vierte Anschlussstelle die pragmatısche Tradıtion, die in der Weıterentwicklung der
polıtischen eologie nach ohann Baptist Metz fundamentaltheologisch VOI allem VON

Yens ZUL ng gebrac‘ wird.?
unite Anschlussstelle dıe hermeneutische Tradıtion, die theologisc gegenwärtig

das espräc mıit postModernen Dıfferenzphilosophien sucht und eine theologische
Hermeneutik Jenseıts VoNn Letztbegründungsoptionen entwickelt (David Iracy J
A Fste Anschlussstelle. Erstphilosophische Kriteriologie des ubens (Hansjürgen

erweyen,
Ausgangspunkt der fundamentaltheologischen Überlegungen VON Hansjürgen Verweyen
ist dıe bereıits bezeichnete doppelte uche nach einem rational einspruchsresistenten
Gotteskonzept, das 6S zugleich erlaubt, diesen (Gjott in seiner geschichtlichen Wiırklıich-
keıt enken Verweyen geht 6S einen u  intergehbaren Begriff VON Sınn, mıt
dem sıch der Anspruch auf einen letztgültig ETSANSCHNCH Sınn kriteriell sicher überprüfen
lässt INUr eın olcher Sınn überhaupt enkbar, rational verantwortbar Ist, De-
ste' die Möglıichkeit für den Glauben, einen olchen Anspruch begründet erheben
Der Sinnbegriff adressiert sıch emnacC. seINe geschichtliche Überprüfung.
Ausgangspunkt der Reflexion auf den egr letztgültigen Sınns ist dıie Kategorie des
Eınen. Sıie wird subjektphilosophisch erfasst Im SCHAIUSS ene esCcCarltes ist
für Verweyen der einzige unbezweiıfelbare das Cogıto des selbstbewussten SuD-
jekts Keın Täuschergott diese existentielle Selbstgewissheit ausreden. Das
denkende Ich welst die bezeichnete Struktur SCINES Bewusstse1ins auf: Das Subjekt
nımmt sich und seine Umwelt mıit der Option auf eiıne letzte Einheit wahr rst ihr
Öst siıch die absurde Zerrissenheit auf, dıe das Subjekt In sıch selbst ntdeckt und 1M-
mertfort reproduzıert. Im SCHNIUSS "ohann Gottlieh Fichtes Bild-Philosophie wırd
eine solche Einheit ıTIierenz denkbar, WEeNn sich eın Ich einem anderen Ich se1-

/alter asper, Der Gott Jesu Christi, Maınz 1 vgl '’annenbergz, ‚y stematı-
sche Theologie 1, Ööttingen 1988, 116f.
8  8 John Hick, elıgıon. Die menschlıchen ntworten auf die rage ach L eben und Mün-
hen 1996, 230-252;: vgl Heinrıch Örıng Armın reiner Perry Schmidt-.  ukel, Den Glauben
en Neue Wege der Fundamentaltheologie (QD 14 7), Freiburg/Br. 1993; Perry Chmidt-Leukel,
Grundkurs Fundamentaltheologie. FEine An  ung dıe Grundfragen des istlıchen Glaubens,
München 1999; vgl exander Loichinger, Ist der Glaube vernünftig” Zur rage ach der atı10-
nalıtät Philosophie und Theologie, Neuried 19  S
U  ü Vgl den Überblick VON Edmund Arens, Feuerprobe auf das Tun des aubens Zum Nsal einer
theologischen Handlungstheorie, üller (1998) |Anm 6 59-76:; vgl ders., ChristopraxI1s.
Grundzüge theologischer Handlungstheorie (QD 139), Freiburg/Br. 1992; vgl ZUr Auseıimmander-

mıt der bezeichneten Fundamentaltheologie dealıstiıscher Tradıition ders. , LAßt sich Jau-
be letztbegründen?, (Gerhard Larcher Klaus uüller Ihomas Pröpper Hg.) Hoffnung, dıe
Tunde ennt. Zu Hansjürgen erweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung
(FS Hansjürgen erweyen), Regensburg 1995, 112-126:; vgl ders. , Im Fegefeuer der Fundamen-
taltheologıe, Orıientierung 61 (  - 152-156

Vgl IAl Iracy, Theologie als espräch. Eıne pDOS!  erne Hermeneutik, Maınz 1993; vgl
Gregor Marıa Hoff, Die prekäre Identität des Christliıchen Die Herausforderung DOS!  ernen Dif-
erenzdenkens für ıne theologische Hermeneutik, Paderborn 2001
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nem vollko;  enen genbı macht Wenn 6S den Anderen rückhaltlos anerkennt;
WEn CS In seıiner Liebe Z keinem seiıner Zerrissenheit außen VOT assl;
WEeNnNn 6S In sıch aufnımmt, ohne seine Autonomie rauben, sondern sie erst
siıch selhst €el1| Denn 191008 wiırd eutlich, dass das Subjekt fortan keine Angst mehr

sich haben braucht eın letztes Scheıtern in der absurden, weıl unauflösbaren
Isolierung AQus einem (Ganzen und einer letzten Einheıit Sıe kann ausschlıeßlic
der 1ebenden ETrKENNUN; eINeEs anderen Ich eschenkt werden Und das gılt eshalb,
weıl 1Im Versuch, Einheit AZ!  9 immer ScCNhoNn Entzwelung geschieht; weıl der und
das ere einbricht. Nur der ere diese Dıfferenz auflöst, geschlie‘ e1!
Und Ss1e IMUSS VOoON einer se1n, die sich geschichtlıc nıcht mehr zurücknehmen A4SS!
Sıe IMNUuss dıe el  nde Anerkennung des Ich alten
„Allein reinel 1St prinzıptell Inem 'olchen vollkommenen Bild fähig WeNn| e sıch 1C} unbedingt
ntscheidet, der “Raum dıe seln, In dem andere Vernunftwesen Wort kommen
sıch el finden können. ürden sıch alle 'enschen In reinel diesem ‘Einander-zum- Wort-oder-
Bild-Werden’ entscheiden, ‘F n 'uralıtät‘ 'orizont Von wirklıcher Sinnerfüllung

der SUNM erscheinenden Grundsiıtuation vn reinel In Sıcht. ] ]

Mit der Denkmöglıchkeıit eines letzten Sınns ist die rage nach dem oppelten oner
erst Orre formulieren: oNner sSstammt überhau die Prägung der Vernunft Uurc
das FEıine? Und VON woher ist Jene Freiheıit enken, dıe sıch absoluten Bıld des
Anderen in kontingenter Geschichte macht‘” DIe ormale Unbedingtheıit, dıe Subjekt
aufscheınt, fragt ach ihrem Ermöglichungsgrund, der 1910808 entweder als letzte Absurdi-
tat oder als letzter Sınn enken ist
„Die menschlıiche Vernunft Ist durch dıe Idee INnes Unbedingten geprägt. ragı nach dem Woher
dieser AaQ2ung, sıch diese rage NUr unter eines wirklıch existierenden Unbedingten
heantworten. ]

Dieser Schluss wiırd freilich bereıts der Voraussetzung SCZOSCH, dass hiıer über-
aup! ınnvoll erklärt werden einsichtig den gegebenen Bedingungen
der menschlıchen Vernunft
ine k Wiıe nıcht der He  uss auf eın erstes INnes der Ver-
nunft SeIN soll, wird nıicht mehr geklärt abe]l erscheint dıes insofern als
problematisch, als 65 nıcht mehr wirklıichgwerden Das oder letzte Fi-

gegnet nıcht anders als einem Frageabbruch nach dem oner dieses inen Die
Definition seiner TundlOs1  en die Vernunftft nıcht wirklıch zufrieden stellen Seine
iıche Füllung’ als Absolutes impliziert dıe erNu! ljediglich eiıne Negation des
Denkbaren, eine LEEeIe. weıl tillbare Weiterfragen nach dem Grund, WwIe 6S sich
gerade aus der emen! des Bewusstse1ins erg1bt, hıer keine reguläre Antwort
ndet, sondern eın Anders-als-mein-Denke Die in ihre außerste TEeNZEe geführte

Vernunft steuert auf ihre außerste Heteronomie Dieses Spannungsverhältnis
wırd als konstitutiv ZU betrachten haben philosophisch WIE theologisch.
Unbedingtheit gegnet nNun nach Verweyen „der Evıdenz des un!  ingte: 1:  1
Und 11UT in der Selbsthingabe diesen unbedingt verpflichtenden ‚DTUuC: angesichts

Hansjürgen Verweyen, Botschaft ınes Toten? Den Glauben ratıonal verantworten, Regensburg
1997, 114
12 Verweyen lAnm (zıtıert nach der Aufl Düsseldorf
13 250
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des Anderen findet das Ich dıe Entsprechung seiner 1Ns Unbedingte gerichteten Freıiheit.
Menschlıche Freıiheit Ist nıcht VON sich selbst her bsolut und kann Absolutes auch als
rang nach und als dıe adäquate dee dessen nıicht einfach AUus siıch hervorbrın-
SCH, sondern S1e wird unbedingt der ahrnehmung jenes Absoluten als l1endenz
In selbst, WIEe 6S unbedıin verpflichtenden ethischen Anspruch geschichtlich

wird
Verweyen welst 1Un eingehen! arau hın, dass mıt dem Begrıff eines n  ingten, WIe
CS der Freiheit In einer unbedingten Verpflichtung aufgehen kann, noch nıcht dessen
Wiırklıiıchkeit gegeben Ist In aller Deutlichkeit wiırd die interpretative Oftenheit in der
Wahrnehmung eines olchen möglichen nspruchs ausgesprochen:
„EsS ISt Ja nıcht einmal zwinge: aufweisbar, die Vernunft sıch widerspruchsfrei denke] solle, sıch
darum auf dıe UCHE nach einem letztgültigen Sınnn begeben dabel alle ıhr Immer schon €eIz-
len Implikationen anzuerkennen Oder iIhnen auch nachzugehen habe. Der Entschluß solcher Kon-
sıstenz LSst ein der Freiheit, den nıemand der Vernunft andemonstrieren kann. / 4

Für Verweyen ergibt sıch Aaus dem Begriff unbedingten SInns das zentrale Kriterium:
ine letztgültige enbarung VON Unbedingtem I1USS diesen Sınn transparent machen,
d.h Freiheit In ihre letzte Anerkennung überführen, indem sIe 6S erlaubt, dıe spal-
tenheıt des Subjekts in einer letzten zwischenmenschlichen Einheit autizuheben Als des-
SCI] ahbsolute kommt L1UT eINe Freıiheit In Frage, der „eIn Mensch seine SaNZC
Exıstenz darangıbt, Wort und Bıld des nbedingten seInN. 6615

Letztlich wird In einem Zusammenspiel VON transzendentalphiılosophiıscher Kriıteriologie
und hermeneutischer ekons  10N in der Tradıtio Christi die geschic  iche Wiırk-
ichkeıt olcher OÖffenbarung identifiziert. Tradıtio alte nach Verweyen 1DUISC.
vier Aspekte: (1) die Auslieferung Jesu (durch udas, alsSO die enschen); (2) dıe Über-
lıeferung Jesu UurCc. den Vater); (3) dıe Selbstübergabe Jesu dıe Menschen, sel-

Mörder):; (4) schließlich dıe Weıtergabe dieses Gesamtgeschehens (ıim Geist). ‘®
Für Verweyen Ist dıe un  IN  e Selbsthingabe des Zeugen das n!  IN  e’ das

Anspruch nımmt, Realısiıerung des Unbedingten in Geschichte Nndem der Zeuge
sıch hingibt, ist SE einer Weiıse VO]  = Unbedingten ansprucht, die ihn unverliıerbar

seINE Seıite stellt. '
Verweyen SUC| nach eINem u  intergehbaren Angelpunkt theologıscher TKenntnıs
nach einem letzten rund Krıitisch ist demgegenüber festzuhalten,

dass solche Erkenntnis sıttliıche ernun: beanspruchen kann, alsSo 1Im theoreti-
schen Bereich nıcht dieselbe Begründungsleistung anspruchen kann;

dass dıe Sollensevidenz Interpretativ vermittelt ist;
dass die konkrete Überprüfung des ernoDenen Unbedingtheıitsanspruchs siıch Je NCUu

geschichtlichen unke verliert, weıl dıe historisch-hermeneutische Vernunft kein
absolutes Kriıterium der Überprüfbarkeit besitzt, sıch 1Im letzten olcher Überprüfung
als UNaNSZCMESSCH erwelst, alleın ıttlıche Vernunft VOoN Absolutem herausforderbar,
nicht ihrerseits aDer bsolut und also sicher ist:
14 256
16 Vgl CDd:. 69f.
17 Vgl ebd., 277-280
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dass dieser Hınsıcht VOI der unbedingten Herausforderung CIM unabschaffbares
Moment VON Entscheidung bleıbt also eC1in „Rest VON Fiıdeismus“® der Dezıisıon (al-
lerdings Sinne FACYS krıtisch gefiltert und verantwortet) den Verweyen v_
hement blehnt und postModernem enken ankreıdet Wenn nämlıch dıe Evıdenz kr1-
IS6 unhıinterfragbar Wält‘ gäbe 6S keine Evıdenz mehr sondern den wang des Ar-
guments Wie sehr aber Interpretationsspielräume treten werden machte dıie gesamte
hermeneutische Anlage erster Phiılosophie klar und dramatischsten wIırd dies deut-
lıch nıchts der Überzeugung ZWINSCH kann dıe Grundsıtuation nıcht für
absurd halten

dass mıiıt dem gezeichneten starken Subjektbegriff der und das Andere ogisch nachge-
ordnet Jleıben Fundamentaltheologisc erscheımnt dıes nıcht zuletzt eshalb iragwürdıg,
e1] Offenbarung des Anderen und also auch (jottes ZWal subjektlogıisch vermiuttelt aber
zugle1ic auch eingeschränkt wiırd Entsprechend spielt dıe eologische Kategorie des
Geheimnisses keine systematısch konstitutive olle diesem Ansatz

/weılte Anschlussstelle enJundamentaltheologischer Lösungsversuch
rellgionspädagzogischer Absıcht Dıie Provokatıon Ihomas Rusters

Thomas Ruster hat CN Quaestio dısputata vorgelegt dıe diesen Namen unbedingt VCI-
dıent 19 Was Gr mıiıt SCITICN Überlegungen ZUT „Entflechtung VON Chrıistentum und Reli1-
SI10N anstößt 1ST nıcht WCHNISCI als CIN hochbrisanter theologischer Streıitfall Miıt Kon-

NIC zuletzt für den Relıgionsunterricht Dabe!1l hebht GE sıch fundamentaltheo-
logisch Dbewusst VON erstphılosophischen Reflexionen aD WIC SIC HansjJürgen Verweyen
iNSs pıe] IN 20

Um Wäds geht es? „Im ernhna zwıschen der cNrıstlichen Rede VOonNn Gott und der HT-
rung der alles bestimmenden Wiırklıichkeili hat sıch Grundlegendes geändert

VSRRAD | Kurz gesagt andelt 6S sıch darum dass 6S der Theologıe über den längsten eıt-
des Christentums nweg gelungen Nı das Gottesverständnis MIt der Erfahrung

der alles bestimmenden Wiırklichkeit übereinzubringen en| das heute NIC:
mehr e  1 Dies die ese Aber SIC reicht noch eıter Denn Ruster versucht
ZCIECH dass CS eben CIn grundlegendes erhängnıis War das Chrıistentum mIL den Kon-
zepten des allgemeınen Wiırklichkeitsverständnisses zusammenzuführen Das Chrısten-

hat Zuge SCINCT kulturellen Vermittlungsleistungen ZWal dıalogischer raft
SCWONNEN und durchaus auf dıe Verfassung der Welt einwıirken können dabe1 aber dıe
konstitutive Fremdheıt und provokatıve ynamı) des kEvangelıums Dbeschnıtten Der
emde Gott der Bıbel ISt aDel IMMeET wleder auf der trecke geblieben ETW WC) 6}
auf dıe Muster des 'atıonal Einsichtigen gebrac) wurde
Ruster unterscheidet diesem fundamentaltheologisch entscheıdenden zwıschen
ZWEeI egen des Gotteszugangs DIe geradlınıge trecke egen exemplarısch Justin des
Märtyrer Anselm Von Canterbury, Thomas VON quin zurück ESs IST der Weg der ÄN-
PaSSung in das, WAas kulturell dominant erscheımnt und dessen arametern der chrıstlı-

S Verweyen  0 en 1997 [Anm E DA
Thomas uster, Der verwechselbare ;ott Theologıe ach der Entflechtung VOoN Christentum und

Religion (QD 181), Freiburg/Br.
Vgl ebd., Anm
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che aube kommuniziert wird. Demgegenüber rufen sich der sDvrıel, 'arkı-

(und in seiner umahme VonNn annacı 1se ASCA: und Martın Luther auf
den fremden Gott großes ema ist das der Unterscheidung zwıischen und den
Götzen Zumal Luther zieht sich dabe!1 SCHON auf den ökonomischen Dıskurs, den
uUuster religionstheoretisch kennzeichnet.
In diesem Siınne denn auch die ınıe des „vertrauten (Gottes‘“®+ in der Moderne
ZU)  - Kapıitaliısmus als elıgion. Uuster dıent sich hıer der kulturkritischen DZW Kapı-
talısmustheoretischen Analysen Walter Benjamins und John aynard eynes Das
eld ist der (ott der kapıtalıstischen Religionsform. Wenn elıg1on das bsolut Wırk-
mächtige vermiuittelt, bezeichnet das eld dıe gegenwärtig alles bestimmende Wırk-
ichkeit ESs ist das „Sakrament der bürgerlichen Gesellschaft““* Das Christentum kann
den eigenen Gottesbegriff diesen edingungen nıcht mehr als entsprechende
aC| übersetzen Damlıt wiırd aber zweilerle1 möglıch eiıne machtkritische Perspektive
auf die Geschichte des Christentums und zugleic seıne Reformulierung aus dem Geist
der Bıbel mıt eıner Betonung gerade der Erlösung VonNn diesern des monetar Faktı-
schen USstier pricht hıer VoNn eiıner Logik der (Über-)Fülle, dıe der Logik des Mangels
und der Knapphelt, WIe s1e den Diıskurs des Geldes bestimmt, entgegenzuhalten ist
Damit ist nun aber dıe wesentliche Ausrichtung des Buches genannt. uUster geht 65

eine Rückbesinnung auf das widerständıge Potential des bıblıschen Glaubens Zwischen
Vertrautheit und Fremdheit Setzt den Akzent auf den anderen Gott, der siıch NIC:
verrechnen lässt CS sSe1 denn den Preis seiner Vergötzung und seiner Bemüächti-
ZuNng Die sieht CT auch in den Gottesbeweisen zumindest latent Werk Und eDbenso
in den onzepten einer natürliıchen Gotteserkenntnis oder einer Funktionalısierung des
Christentums ELW 1Im Sinne seiner Kontingenzbewältigungschiffren.
Für USstier erg1ibt sich die Notwendigkeit, nach der faktıschen uflösung des Christen-

als elıg1on, nach der Verabschiedung des chrıstliıchen Gottesbegriffs als ailes
bestimmende Wirklichkeıit, diese ende auch theologisch nachzuvollziehen Die Wiıe-
derentdeckung des außenseıterischen Gottes, des unbekannten und befremdenden Gottes
entscheıidet über dıe Eıiınhaltung des ‚ebots als der jüdisch-christlichen rund-
konstante orthodoxen auDens Es geht dıe notwendige Verabschiedung VON den
en der Welt und alsSo darum, den wahren (Jott ZUTr e bringen Rusters
Christentum ist martyrıologisc NECU greifen in seiner Anstößigkeit.
Religionspädagogisch bedeutet das, den orrelationsdidaktischen Ansatz uberdenken
1C| we1l keine wirklichen lebenspr:  ischen Anschlüsse mehr schatien könnte,
sondern weıl erer viel produziert hat Rusters Empfehlung:
‚erade remde, Unableitbare, Unvermutete hiblischer Erfahrungen ist heraus.  en ICh Mel-

NE, ohne ahr, dass dıe Schülerinnen Schüler nıcht verstehen. SIe werden heute UrC| edien
Jeder In fremde Erfahrungswelten hineingeführt, In UrNzelC mythische Odler Science-Fiction-Welten,

SIC lassen sıch gerne führen. Warum nıcht auch In die Welt der Bibel? Sınd IC angelangt, können
SIC dieJremden Erfahrungen mut eigenen vergleichen; Ergebnts dieses Vergleichs MUS: offen hlet-
ben. uf jeden Fall haben LE Adabei eine rung mut ihrer eigenen nfahrung SEMAC 6Q  o

272
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Gefragt nach ründen und dem Grund

Genau diıesem ze1gt sıch dıie hermeneutische Ambivalenz VoNn Rusters Ansatz
Die Betonung des Fremden verlangt eben 1Im relıgıonspädagogischen odell nach einer
Vermittlung, dıe Fremdes und E1ıgenes verbinden hat Rusters Kriterium dieser
entscheidenden Stelle der bıbeltheologische CZUg Jede Bıbelinterpretation hat dabe!l
Jedoc) ihre eıt und unterliegt noch Gegenzug den Eıinflüssen ihrer Beit: derT
der eıt und ihrer kulturellen Plausıbilıtäten DIe Unterscheidung zwıschen ottes- und
Götzendienst lässt sıch nıcht eindeutig Im ückgr! auf dıe 1De (und ihren eigenen
hermeneutischen Pluralısmus) bestimmen. Damıt ist zugleı1c) verlangen, dass dıe
macht- und kulturbestimmten Interpretationsverhältnisse SCHAUCT quszuarbeıten SInd.
Und weiıter‘: Muss 6S nıcht das Ziel des Christentums se1n, ZUuT alles bestimmenden
Wiırklichkeln werden, indem SIE diese nach dem Gelst des Evangelıums formt? Wıe
verhielten sıch dann Christentum und elıgıon zueinander?
Der Jundamentaltheologisch entscheidende Problemp scheımnt mMIr aber der ffenba-
rungstheologısche ugang sSein uslter arbeıtet IC mıt einem arl Barth CI -
innernden Offenbarun2spositivismus. Die dıialektische Spannungseinheit VoN Gottheit
und Menschheıt, WIE SIe christologisch als Strukturgesetz UNsSCICS Sprechens VON (Jott
testzuhalten Ist, wird hiıer einseltig aufgelöst. 1C. NUr das Vermittlungsproblem wırd
damıt prekär, sondern auch der notwendige Versuch, sıch VOoNn NIC zuletzt bıblızısti-
schen) Fundamentalısmen dıstanzıeren. Wenn Uster „keınen Sınn mehr [sıe
G.M.H.] In dem Versuch, den cCANrıstliıchen Glaubens VOT dem Forum der allgemeınen
Vernunft DbZw dem Begriff letztgültigen Sinns verteidigen  6 25 dann TO en drama-
tischer Kommuntikatiıonsverlust der Theologıe. Noch dıe 1DUI1SC. egründete Eigenlogik
des Glaubens bedarf des kritischen Auswelses zumal In relıg1onspädagogischer ADb-
sicht, dıe auch Ruster verfolgt. Warum glaubt und WAaTUum INan diesen (JoOtt
glaubt, Ist nıcht UrC| eine bloß narrative Theologıie Deantworten Andererseıts
mMaC Uster Uurc seinen Strengen Verwels auf den Temden (jott eutlic dıe
(Grenzen phılosophiıscher ernun In glaubenstheoretischen Begründungsfragen lıegen.

dieser Stelle darf CT sıch durchaus auf der erkenntnistheologischen INnıe der nda-
mentaltheologischen Enzyklıka 1de: ei ratio“ (1998) Johannes AULS II. sehen.“
Rusters spannender und außerst ebender, theologisch bıs die einzelnen Analysen hoch
orıgineller Versuch STO| damıt aber eiınen tundamentaltheologisc ungelösten Tage-
komplex hıneın, mıiıt dem sıch dıe Relevanz des Christliıchen UNSeTETr eıt entscheidet.

Dritte Anschlussstelle. dıe begrenzte Reichweıite rationaler Fundierungsstrategien
des Glaubens dıe analytische Tradıtion

Zunächst einmal Ist diese Tradıtionszuschreibung etwas mechanısch. Festhalten lässt
sıch allerdings eıne Vermittlungslıinie, auf der sıch dıe entsprechenden Argumente ent-
wiıckelt haben S1ie sınd 1Im Kontakt VOT allem angelsächsıscher eologen mıt der

25
26 Johannes aul LE Enzyklika 1des ratı1o0 ” die 1SCHOTfe der katholischen TC ber das
Verhältnis VON Glaube und Vernunft (hg VO!  3 Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz), Bonn
1998, 1er Nr 3 9 vgl Gregor Marıa Hoff, Die Grenzen des Denkbaren UÜberlegungen ZUm

Glaubenszugang Im Anschluss ıdes el ratio= Communio (5/2000) 451-461; vgl
Hans Waldenfels, ‘Miıt Wwel Flügeln Kommentar und Anmerkungen ZUT Enzyklıka Fiıdes ratıo’
'aps Johannes 'auls I1 Paderborn
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ihrem prachraum dommierenden ana.  ischen (Sprach-)Phılosophie konzıpiert worden
Diese ist wiederum als Kritik metaphysıschem und nıcht zuletzt idealiıstischem
enken greıfen. [)as theoretische Interesse richtet sıch auf dıe Analyse des Bedeu-
tungsgehalts VON Sätzen Proposıitionen mıt unüberprüfbaren Voraussetzungen oder
halten werden dabe1 als bedeutungsleer abgewilesen, ohne damıt starke Exı1istenzaus-

verbinden.
Diese Form der Religionskriti anschaulich efasst in Anthony Tews Parabel \48)  =

unsiıchtbaren Gärtner“ stellt fundamentaltheologisch dıe Herausforderung, Glaubens-
satzen eine konsistente Bedeutung zuzuwelsen, die sich zugle1Cc| In unNnseTeTr Wırklıiıchkeit
bewährt Die zentralen ndamentaltheologischen Fragen des angs erhalten hiıer eine
spezifische Form Ua 1m Anschluss John ick und dıe sogenannte eforme« E-
pistemology (William Alston, VINn Platin2a, Nıcholas Wolterstorff)“ wird e1INı spezifl-
sche Antwortstrategie ausgearbeıtet.
Fuür die rage nach der edeutung theologischer Behauptungen ergeben sıch zunächst
eınmal ZWEeI Minımalforderungen: SIe mussen ogisch konsistent Se1N, nıcht in u..

auflösbare logische Wiıdersprüche führen, und SIE mussen 1Im Rahmen theologischer
Systematık ohärent se1n, sich also mıt anderen (Glaubenssätzen verbinden lassen.”
Wiıe aber ass siıch das entscheidende Problem einer Überprüfung des Gehalts relıg1Ööser
SAätze In unseTer Wirklichkeit lösen? Der Ephraım Lessings „Nathan OT1-
entierte Hınweils auf dıe thısche Wırksamkeit relıg1öser Überzeugungen kann dabe1
nıcht mehr als dıe Authentizıtät der Glaubenden belegen. Konsequent glaubwürdige Le-
bensmodelle unterschiedlicher Relıgionen verstärken dabe! 1Im Übrigen 81088 das erkennt-
nistheologische Problem des relig1ıösen Pluralısmus
1re überführende Argumente zumal auf der inıe der klassıschen Gottesbewelse,
aber auch der transzendental argumentierenden nsatze treien angesichts hrer be-
gründungstheoretischen Aporıen den Hıntergrund. Stattdessen wird kritizistisch ar..

gumentiert:
® Zunächst wird dıe interpretatiıve Bestimmtheit uNnseIcr Wırklıichkeitssicht erın-
ne‘  a Weder voraussetzungsfre1 noch Sahz rational, geschweige denn unmıiıttelbar stellt
sıch Wirklichkeitskontakt dar.

Das Krıterium empirischer Überprüfbarkeit Verl| sıch selbst einem Interpretatıi-
Onsraster Von Wirklichkeit und ist theoretisch nıcht letztbegründbar. ESs T1 gehaltvolle
Voraussetzungen, indem SC vorkommende andere Weliltsichten eın
pırısch verifizier- DZW. falsıfızıerbarer Realıtätszugang favorısıert wird, ohne diese EvVI-
denz zwingend, und das el anders als interpretatiıv auswelsen onnen

Umgekehrt he1ißt das Wer relıg1öse Erfahrungen macht, darf ihnen vertrauen WIEe
seinen anderen Wirklichkeitserfahrungen, insofern SsIe sıch währen

27 Vgl nl  ny Flew, Theology and Falsıfication, in ers asdaır MaclIntyre Hg.) New Essays
In Phiılosophical IT heology, London 1955, 96-99

Vgl als ersten Überblick: Vin antınz2a Nıcholas Wolterstorff (Hg.), Faıth and Rationalıty.
Reason and Belıef in otre Dame vgl rıstian äger Hg.) Analytısche Relıgions-

hılosophie, Paderborn 1998
Vgl Loichinger 2001 und ders. i Anm



Gefragt nach ründen dem

Dem entspricht wıissenschaftstheoretisch Geltung des Falsıfikationsvorbe-
alts dıie Einsicht, dass WIT relıg1ösen Wiırklichkeitsinterpretationen mıt einem äahnlı-
chen Vertrauensvorschuss gegnen en WIE 7 B logıschen.
„Denn uch IC 1ST properly ASIC In dem Sinn, dass SIe weder auf andere epistemic practices zurückge-
führt noch VOoN aupen her nachgeprüft werden uch SIe s{altelt mut einer ursprünglichen der
Wıirklichkeit freilich mut einer der transzeggdenten Wirklıchkeit (rottes «30

Solange nıchts zwingend eiıne erzeugung spricht, darf als rational gelten,
sIe weiıterhıin Damlıt erhält dıe apologetische Dımension der Theologıe De-
ondere edeutung in der Abwehr relıgionskritischer insprüche.
S Posıtiv ist VoN der Möglıichkeıit eschatologischer Veriftıkation des auDens dUSZUSC-
hen Am Ende der Zeıten wırd sıch (Jott als (ott erweısen Dıies entspricht der 1 heo-
Logik der Jjüdısch-christlichen Gottesvorstellung. Wissenschaftstheoretisch hat Im deut-
schen Sprachraum Wolhart Pannenber? damıt den Schluss AUS seiNer zweıten zentraien
geschichts- DZW offenbarungstheologischen ese SCZOUBCHNH.
„Die Offenbarung findet ucht Anfang, sondern Ende der offenbarı  n Geschichte ST  S «3}

Und dem entspricht noch eın weılterer glaubenstiogischer Aspekt
>> ertreter eines krıitizistisch ortentierten Ansatzes In der Glaubensrechtfertigung teılen nıcht ANUr dıek

klassısch-neuzeitlichen Vernunftverständnis. Vielmehr hetrachten IC den krıtizıstischen Ansaltz als ef-
WdS, das dem AaQNIS- Dzw. Vertrauenscharakter des laubens kongenual entspricht. Nur Wenn der
he weder den ( harakter sıcheren WiSsens, noch den ıIner deutlich höheren Wahrscheinlichkeit ra ISt
Adıe Glaubensfreiheint Im vollen SInn gewährletstet. 32

Im Sınne eines Jundamentaltheologischen Fazıts SInd olgende Spe. VONl besonderer
Bedeutung
Ca gesichts der gespannten Theo-Logi der Christologie und des trinıtarıschen Cre-
dos musste das gezeichnete Rationalıtätskonzept noch stärker dıe el  nde Unverre-
chenbarkeı christliıcher (Gottrede berücksichtigen. Dies gılt etwa in der ennzeichnung
unterschiedlicher ormen in der Wirklichkeıitsinterpretation.

Entsprechend ist der systematische eıner Theologıe des Geheimnisses kon-
kretisieren.

ESs g1bt eiınen Problemüberhang in der Auszeichnung positiver Glaubensgründe.
53 Theoretisch wird eıne erkenntnistheoretische Offenheit eingesetzt, dıe unaDschaltbar Ist
Damiıt wird eın Übergang ZUT fundamentaltheologischen Perspektive auf dıe auch CI-

kenntnistheologische edeutung VOINl GlaubenspraxIs und auf die hermeneutische Fr-
schließung des (Glaubens zumal in christologischer Konzentratıon möglıch
24 Vierte Anschlussstelle. dıe pragmatische Tradıtion. dıie Privilegierung der Praxıs
Eın oppelter begründungstheoretischer Ausgangspunkt assı! sıch für einen pragmatısc
bestimmten Ansatz ndamentaler Theologie es  en

Miıt Jürgen Habermas formulıert:

30

Wolfhart Pannenberg U Offenbarung als Geschichte, Öttingen 95 Die JI hese ist Im
vorlıegenden Kontext NIC diskutieren umındes! verwliesen sSe1 auf dıe christologische Konkreti-
sierung 1m /ueimander VON eschatologischem Schon' und OC| nıcht vgl Hans Waldenfels,
Einführung In dıe Theologıe der Offenbarung, Darmstadt 1996, 113-1
42 Schmidt-Leukel 1999 |Anm
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Wır Inen Verlust nNalven Sıcherheiten reflektieren, WIr keine Klasse Von BasLSAUSSA-

sn mehr, dıie Sıch Von SC} legıtımıeren, also keine unbezweiıfelbaren Anfänge‘ Jjenselts der aC
keine selhstverständlıchen Erfahrungen essells Gründen. Der SE}  sch-deduktive egründungsbeg-
nf greift die Begründungsketten laufen dieOnl Von denen IC ausgehen. (35

D) Diese Perspektive ist eine Einsıicht 'ODEe: OMS erweıtern, wonach Be-
grundung immer als eIN Praxis des Forderns und Gebens VON Tunden begreifen ist
Das entsprechende Gründe-geben spielt stimmten Kontexten eine olle, dıe
nıcht Dbloß theoretisch kennt, sondern p  SC erlebt und eren Regeln EeITSC.
Begriffe oder Konzepte haben eIne Je Destimmte Bedeutung. Sıe werden richtig einge-
selzt, WeNnNn SIE sich erprobten Mustern VoN Schlüssenen WE Ss1e DaSSCH:
„Das Begreifen des Begriffs KT hesteht Im Beherrschen SCINES inferentiellen Gebrauchs. Im Wissen (In
dem DF  ıschen Sinne, unterscheiden kann, Ist ein Wissen-wi16e), worauf man sıch SONSI
noch Jestlegen würde, Wenn den Begriffanwe Inen dazu berechtigen würde wodurch
eiIne solche Berechtigung ausgeschlossen WAre. ““;j4

ES g1bt keın Sprachspie außerhalb einer TaxIls der Begrififsbeherrschung und des Ar-
gumentierens, des Schlüsse-ziehens (der Inferenzen).
Jle Theorie hat also praktischen, lebensweltlichen rund Theologische Handlungs-
theorien reifen dıes erkenntnistheoretisch insofern auf, als sich für S1IC kein erster, u..
bezweifelbarer insatzpu für eine laubensbegründung anbietet. Vielmehr wiırd JE
der entsprechende AusweIls die konkreten aktıken einer Glaubensgemeinschaft
rückgebunden. Konsequent greift Edmund Arens „Theologie als Reflexion auf kom-
muniıkatıve Prax1ıs“.
Fundamentaltheologie gründet entsprechend ın praktischer Hınsıcht und entfaltet sıch

mehreren chtungen:
S1e versucht „Glauben als eine kommunikative PraxIis kommunikabel und plausıbel

machen“°;
S1Ie entwickelt dıie Relevanz des istliıchen auDbens für die Gegenwart;
und SIE biındet die konkrete GlaubenspraxI1s — die E  ung dieser Aufgaben kr1-
tisch zurück, S1Ce Orsientiert ıhre GlaubenspraxIis normatıv.

Die egründung dieser normatıven Implıkate bietet das christliche Gottesverständnıis,
das wiederum nıcht einseltig theoretisch, sondern als elebte und also gleichsam erprob-

Glaubenswirklichkeir greifen ist, also Ausdruck VON GlaubenspraxIis ist und auf
ihre Aktualısierung bzielt

Die Lebenswirklıichker Jesu ist normatıver Bezugspunkt: Theologische Handlungs-
theorıe ist immer auf eine ‘ChrıistopraxI1s’ festgelegt;
das trinıtarısch-geisttheologische Gottesbekenntnis fasst (Gott selbst als Kommunika-
tionsereign1s und als kommunikatıv befreiend

uch hiıer wird en fundamentaltheologisches ode entworfen, das qauf eine etzte theo-
etische Sicherheit verzichtet und das interpretatorische Moment bel der Übersetzung Von
33 Jürgen 'abermas, ınleıtung: Realısmus ach der sprachpragmatischen ende, In ders. ,
heit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsätze,Ta 1999, T
34 '0ODEeE: Brandom,; egründen und begreifen. Fine Einführung den Inferentjalısmus, Frankfurt/M
2001, LE vgl ders. , Expressive Vernunft Begründung, Repräsentation und diskursive Festle-

Frankfurt/M
Arens 1998 |Anm DiIie olgende appe Skizze bezieht sich auf diesen Aufsatz



Gefragt nach Tunden dem

Glauben In bıographische und ekklesiale 1ule profiliert. FEın diskursreguliıerendes KriterI1-
für den onkreten Interpretationsstreit z B eiıner stimmten S{[O- und alsSo Or-

hopraxıe steht dabe1 nıcht bereit iner Entscheidungstheorie kommt ISO besondere Be-
CUul eren ntfaltung 1st wliederum nıcht anderSs als interpretationsimprägniert
haben und also in hermeneutischer Hinsıcht differenzlogisch bestimmen.?

Fünfte Anschlussstelle dıe hermeneutische Tradıtion Aspekte einer
differenzlogischen Glaubensreflexion

Die hermeneutische Tradıtion der Fundamentaltheologie verspricht Anschlussmöglıich-
keıten jeden der bereıts genannten Theoriekomplexe. Sie ist einem guten Teıl aus

der Diıskussion die Hermeneutik 'ans-Georz2 (yadamers entstanden und hat einıge
Belebung UTrC. dıe Auseinandersetzung mıiıt DOoS  ernen Differenzphilosophien erfah-
ICN, dıe ihrerse1its hermeneutischer Philosophie mıindestens nahestehen.
kın Gedanke ist aDel fundamentaltheologisch VOoN besonderer Bedeutung der eiıner
konsequenten Dıfferenz, dıe sıch konstitutiv uUuNser enken und prechen einschreı1bt.
edeutung entsteht 1Ur AQus dem Unterschie! heraus, AQus der Verschiebung In den
kleinsten bedeutungstragenden Einheıten und dus der Dıifferenzierung VoNn Lauten hın
einem Sinn, der allerdings nıe einfachhin gegeben ist, ondern sprechend WIe hörend-
verstehend produzıert wIrd. In dıe ufnahme VoNn Zeichen-Sınn chıebt sıch die Dıffe-
IeNZ der Zeıt, dıe den Verstehen notwendig el und nıichts asst, WIe CS

eiınmal War ESs exIistiert keın identischer Sınn, sondern 11UT e1IN! Fortschreibung Tradı-
tion! VoNn Zeichen Miıt Jacques Derrida
y  eder Begriff ıst seinem es. nach In ıIne Kette der In ein System eingeschrieben, worn durch
systematische pDIe Von Differenzen auf den anderen, auf dıe anderen Begriffe verweist. Eın 'olches piel,
Adıie dıfferance, LSt nıcht einfach ein egrf}, sondern dıe Möglichkeıit der Begrifflichkeit, des Begriffsprozes-
e -SY) überhaupt. AUS dem gleichen Grunde Ist die differance, dıe en Begriff ıst, auch kein
einfaches Wort, sıch ruhige und gegenwärtige, auf sıch SE verweisende FEinhett INes egr
und eines Fautes vergegenwärtigen läßt. «38

Dıfferenz ist dabe!1 ZWal Bewegung der Unendlichkeıit und auch eine möglıche Denkform
ihrer gleichsam geschichtlichen Anwesenheıt, in dıe sıch iImmer eine Kritik ihrer bwe-
senheıt zwingt. S1e Ist aber nıcht bsolut strengen Sinne, nıcht beziehungslos, sondern
1Im Anknüpfen der Zeichen eine vermittelte Bewegung Vermiuttelte Dıfferenz ass) siıch
entsprechend hermeneutisch nıicht einseitig, identitätslog1sc) auflösen. Hs oIbt weder
das totalısıerte Nichtverstehen noch sSeInN genteil: den identisch verfügbaren Sınn.
Was bedeutet das fundamentaltheologisch”? Johannes Paul IL. pricht ıIn seliner nda-
mentaltheologischen Enzyklıka 1des et ratiıo  . Von 1998 der philosophischen Vernunft
die Ompetenz Z „dıe unablässiıge Selbsttranszendierung des Menschen auf dıe
heıt hın erkennen“. ugleıc) weilst E 1m Anschluss Anselm Von anterbury

37 Hıer ware überdies dıe erkenntnistheoretische Bedeutung aporetischer Denkfiguren Zueinan-
der VON Theorie und PraxIıs erinnern: vgl eim Peukert, Wissenschaftstheorie Handlungsthe-
TIEe undamentale Theologıe. Analysen ZU nNsatz und Status theologischer Theoriebildung, Frank-
furt/ 1978; vgl Gregor Marıa Hoff, Aporetische eologıe. Skıizze eines 1ıls entaler
Theologie, aderborn 1997
3 Jacques ern Die dıfferance, In ders., Randgänge der Phiılosophıie, Wiıen 1988, 29-52,
39 Johannes aul PE Enzyklıka es ratio“ 1998 |Anm 26];, Nr 3
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dıe Aufgabe ZU, „einen Sinn finden““®, der sıch transzendierenden Vernunft eiıne
Orlentierung geben abe!] wiırd dıe Leistungsfähigkeit der autonomen Vernunft the-
ONOM grenzt.
>> Verblendung durch Überheblichkeit Ve: Stammeltern der frügerischen Täuschung, SIe
waren SOUVEran unabhängig kÖönnten auf dıe VoN stammende Erkenntnis verzichten. i“4]

Demgegenüber hebt der aps auf die Sprengkraft der Offenbarung für dıe menschliche
Vernunft ab Und das etrifft Sahz grundsä  1C dıe Denkmöglıichkeiten der Vernunft
angesichts des onkreten Offenbarungsgeschehens, SOdAaSss sich auch jeder Sinnentwurf
der Vernunft als Kriıterium für dıe Berechtigung eINes olchen Offenbarungsanspruchs
noch eiınmal fundamental erkenntnistheoretisch dem Geheimnis und also dem (Janz-
Anderen überlassen hat
„Der gerreuzigte Grottes LSt geschichtliche Ereigns, dem Jjeder Versuch des Verstandes schelt-
ferl, rein menschlichen Argumenten einen ausreichenden Beleg für den Sınn des Daseins aufzubauen a

Die ernun: dıe sich doch autonom auf die Offenbarung hın ausrichten kann, siıch
zugleic radıkal für SIE freizumachen S1e hat sıch „geschlagen“ geben.“ Vernunft
wiırd damıiıt nıcht irrational, sondern ihrer ahrheıt gebracht. Und dıiese ahrheıt ist
dıe Liebe Gottes Im Menschen Jesus als dem Christus Gottes) den Menschen Damıt
wiırd das ormale WIEe materıale rgesetz der sıch befreıten Vernunft formuhiert.
S1e hat sıch aus der Reflexion auf sıch selbst Ireıen, weıl SIE ihr Ungenügen
erkennt, SIE Sanz auf sich zurückgeworfen bleibt Das betrifft dann aber auch diesen
Vorgang selbst Daraus ergıbt sich jene Verwiesenheit auf den Anderen, die sıch der
Selbstübergabe verwirklıicht. Das Nı das (Jesetz der sıch hingebenden Liebe SIe
Ist 65 als Vorgang WIE als ihre tiefste ahrheit Gott ist sıch verschenkende Liebe
(jenau diese Einsicht steht mıit der I heodizeefrage ZUT Disposition. Sie bildet das fun-
damentaltheologische Eiıngangstor jeder Glaubensreflexion Die letzte Antwortlosigkeıit
angesichts des Leıds und der tellung des Schöpfergottes einer leidvollen Wiırklıch-
keıt, dıe er eingerichtet hat, bleıibt dıe außerste Zumutung für die Vernunft Sıe
INUSS sıch In eiıne reductio INn mysterium einfinden, dıe als etzte denkbare doch
UTr uIsSschu Ist Ausdruck einer letzten Hoffnung auf den Sanz anderen Gott, des-
SCH Antwort UuUNseTeE Vorstellungen und UNSCIC Begriffe jeder möglıchen Antwort auf das
Unbeantwortbare überstelgt. Das Theodizeeproblem Ist dıe radıkalste 101 jedem
möglıchen Sinnentwurf der autonomen Vernunft Diese etzte Antwortlosigkeit der
Vernunft MaCcC dıe interpretatıve e1! schmerzhaft und grundsätzlıc eutlc den
emınent starken letzten Sinnbegriff und sSeINe ernunftbegründung einerseıts:; den nıcht
mehr vernünftig auflösbaren Einspruch des geschichtlich-natürlichen Un-Sinns anderer-
se1its. Die reductio In mysterium ist Ausdruck jener letzten Glaubens-Differenz, dıe noch
einmal auf den vorgefassten Sinnbegriff zurückschlägt und auch SeINE Gehemnishaftig-
keıt und Andersartigkeit 'on!
Jede Glaubensreflexion hat sıch diesem Dıfferenzeintrag tellen (Gerade VO  3 Ge-
danken der Dıfferenz her, der sıch über dıe Theodizeefrage In den aubensbegrifi
40 El Nr

Ebd., Nr
42 Nr
43 Nr 28
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zwingt, wırd noch eınmal dıe rage nach der ratiıonalen Bemächtigung des Anderen
aufzuwerfen sSeIN. Wenn SICe aber sowohl ethisch WIEe auch erkenntnistheoretisch krıt1-
sıieren ist, hat dıe Glaubensreflexion dıe Logik eines enkens des Anderen rnst
nehmen Die Unruhe eıner gedanklıchen ewegung, dıe sıch 1Im E1ıgenen Je VON nde-
IC  3 betroffen und auf 6S verwiesen weıß, ormuliert dann eINn! doppelte 101 einer
sıch einfindenden Vernunft, dıe eine etzte Identität selbstbewusster Sınnerwartung mıt
(jott befriedigt; aber auch einer ıllıgen Vernunftaporetik, dıe den arakter des Su-
chens abgelegt und sıch anders eingefunden hat Der Versuch einer rationalen Jau-
benslogık kann In der voreschatologischen Unruhe und Ungesichertheıt des Denkens dıe
Verwiesenheıt auf den Anderen ZU) Ausgangspunkt nehmen aDel MaC S1e Spuren
VOIN Andersheit der Vernunft Sallz orundsätzlıch dort aUS, dıe Vernunft in jeder
ihrer Überzeugungen bereıts eine Glaubensposition beansprucht. In ihr steckt dıe Zumu-
(ung einer Andersheıt, dıe siıch nıcht mehr voll ausrationaliısıeren äasst, sondern eine

Undurchdringlichkeıit bewahrt einen NdexX Von Andersheıt Solche Andersheıt
lässt nıcht infach den chluss auf dıe Exıistenz eines göttliıchen Anderen Z sondern
markıert eiıne naufhebbare el und Verwiesenheit, eine Unendlichkeıit Sub-
jekt, die SCHhOoN se1n Selbst als eın Je Anderes besetzt 99-  Der WeT dıe dee des Unendli-
chen sıtzt, hat den Anderen bereıits empfangen. “““ Dieser Empfang des Anderen spielt
Jenseılts Von Herrscha:  enken Der ere ist grundloser Tund Und das stellt noch
eınmal Anforderungen dıe A 9 sich dem In der ng einer docta Lgenorantia
IKOLAUS Von ues tellen Formal WwIe mater1al gılt mıiıt UdWIE Wittgenstein:

645„Die Schwierigkeıit Ist, die Grundlosigkeıt uUuNnNsScCICS (Glaubens einzusehen.
Der Reflexionsansatz be] der Unverfügbarkeıt des Selbst behäilt NUunNn ogisch WwIe struktu-
rel] Züge des Descartschen Cogito-Arguments. nNndes wird die er' unmittelbar Im
Subjekt SCHON gesehen, dem die Reinheıit seines Selbstbezugs bestritten WIrd, we1l 6S In
dieser isolıerten Abstraktheıt nıcht anders vorkommt als wiıederum NUur der verzeıt-
ıchten Reflexion eines geschichtlichen Subjekts. Das Subjekt entwickelt sich VON nde-
Te  = her und auf Anderes hın DIe Unverfügbarkeıt des Anderen iın selbst übersetzt
sıch n dıe Unbeantwortbarkeil VoN letzten Fragen: Dıiıe Unausde:  arkeıt des Anderen
Ist dem Von Alterität betroffenen Subjekt zugleıc| (Gesetz unausdenkbarer Wiırklıiıchkeit
Mıt dem Anderen erschließt sich eın unausweichlıcher ZU auf das gegeben ist
und sıch Ins Unendliche entzieht Diese Begleıitung des Absoluten manıfestiert sıch
SCHNON sprachlıch:
„Man wırd Absolute Erhaltungsprinzıp semantıscher Kontraste offenbar nıcht I0S. (4{O

Derrida hat dem den amen der differance egeben, Levinas den der Spur Das DSO-
lute ereignet sıch darın auf nicht-absolute Weise ES nıcht als Bereich hınter der
geschichtlichen Wirklichkeıit, sondern bestimmt und durchzıeht S1e Subjekttheoretisc
lassen sıch dafür Erfahrungsräume angeben: das Gewissen, Evidenzwiıderfahrnisse,
mystische Überwältigungs- und Enteignungssituationen, und grundlegendsten viel-
44 Emmanuel Levinas, otalı)! und Unendlichkeit. Versuch ber die ExteriorIität, Freiburg/Br.
München 1987, 131
45 WIg Wittgenstein, ber eW:  elt, in ders. , Werkausgabe in Ö  e en 8, Frankfurt/M

113-25/7, 154 (Nr 166)
46 oljram Hogrebe, Das solute, Bonn 1998,
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leicht jede Form VoNn Kommuntikatıon, in der sıch die er einander (ver-)geben. Die
ng des Anderen reißt das Subjekt aus seiner Selbstgenügsamkeıt und macht auf
dıe rundwirklichken der Verwiesenheit des Subjekts auf Anderes EeutlCc: Diese
Selbsttranszendenz findet der Liebe inale Die Hoffnung auf die r  ung sol-
cher 1eDeE gründet in der Bezogenheıt des Selbst auf Anderes und findet keine andere
egründung. Dabe!1 ist S1e unmıiıttelbar Interpretationsbestimmt und nıcht wliederum u_

bezweifelbar Erstgegebenes. Noch in der möglıchen Viıelzahl VON eutungen dieser
menschlıchen Dıiısposition ass sich VOIN der Alterität entdecken, dıe en bleıibt
für andere Interpretationen.
Die Irreduzıbilıtät VON LIebe als letztem Fluchtpunkt resultiert aus dem Bezug auf nde-
ICS und aus der Einsicht S1IE als Vollform der Anerkennung VonNn Anderem VON mMIr als
einem Anderen, VON Anderem mır gegenüber, VON seınen Spuren in mMır und der
NsSWEe Das Jesuanısche Gottesbild der Liebe und das Geschehen der Tradıtio Im
Ausgang VON seınem Leben realısiert diesen Bezug überzeugend und darın mıt subjek-
t1ver FEvıdenz des Objektiven (Hans DFES VoN althasar‘') unbedingt verpflichtend.
Glauben als Vertrauen und 1eben übernimmt dıe Struktur des wesentlichen Bezugs auf
Alterıität Die Unabweisbarkeıt der LuJebe A4SS) sıch indes nıcht gründen und welsen.
Ihre Selbstevidenz bleıibt echtbar, miıissbrauchbar. uch hıer unterbrechen Dıfferenz-
faktoren eiIne etzte Identität Zeıt, aC| Sprache, Interpretation. Die dem entsprechen-
de Denkform der Dıfferenz übernimmt Jene eologık, die siıch Trıintätsglauben auSs-

drückt Gott 1st 1Ur In eziehung SE elbst, LIUT seiner Unterschiedenheit eine ent!
Jenseıts der unvermittelten oder synthetisierbaren Totalen VOoN Identität oder Dıfferenz.
Die Überzeugungskraft der Liebe findet außer sıch keinen zwingenden rund Dass die
Vernunft eiıinen olchen sucht, markiert noch einmal eınen Differenzeintrag In ihr selbst
Sıe Ist wesentlich auf ausgerichtet, das SIE siıch nıcht herbeidenken, ausdenken
kann Noch einmal ze1gt sıch der Verweischarakter VoNn Glauben, enken, LIeben VOIN

Leben In Kontingenz und Dıfferenz Die /ugänge olcher Liebe bleiben interpretati
ONS-, evidenz-, entscheidungsbestimmt. Dezision NIC| Dezisionismus bleıbt ein
unabscha  ares Moment des theoretischen WIE praktischen Weltverhaltens
ine eologische Denkform g1bt dem Negatıve Theologie, dıe zumal in postModernen
Theologieentwürfen wesentliche Anteıle bestreıtet. Die iTterenz Ist aber auch FO  3
eines eschatologischen Denkens und kann dem Hoffnungscharakter des (Glaubens
entsprechen. ndem aDer dıe Dıfferenzen 1Im Glaubensverstehen aufgewlesen werden,

auch deutlicher erscheinen, dass der Glaube nıcht primär A\oYyoS-gerichtet Ist, sich
nıcht auf eine etzte Vernunftsicherheit zıeht, sondern auf das praktische Rıisıko und
den insatz der Nachfolge. Jede Theologie überschreıitet sıch In ihrer Grenzreflexion
und kritisiert iıhre logozentrischen /üge Damlıt StEe. noch einmal und abschließend
dıe Jesus-Gestalt zentral VOIL ugen EeSUSs begegnet in der Tradition als lebendigerSC
Christus mıt seinem unbedingten Anspruch indes Je dıfferent, S einzigartıg in der Be-
ziehung und ZU)  - einzelnen Hıer ist interpretierende Freiheit adıkal herausgefor-
dert (Gerade VON dem nıcht mehr rationalistierbaren ‘Wahnsınn des Kreuzes her INUSS

47 Hans Urs VonNn Balthasar, Herrlichkeit. Ekıine theologische Asthetik. Chau der Gestalt
Einsiedeln ITrIier 1961, 413-657
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dıe letzte Evıdenz VON der geschichtlichen Jesu ausgehen. Sein spezıfisches
Mehr als alle rwartungen, Se1IN Durchbrechen aller Horizonte (der Jünger, der polıti-
schen Messias-Erwartungen, se1ines Umtftelds, der gesellschaftlıch-reliz1ösen anventio—
NCH, 1ImM Tod ist auch als Grundlogik unsereTr gegenwärtigen vernünftigen Überprü-
ngen VON mögliıchem letztem Sinn einzusetzen
Hermeneutıik des Sınns ist dabe1 unausweichlich WIEe seine antıhermeneutische Krıtik
Prekär WIEe der Glaube bleıibt auch seIn INN. Dies gılt zumal VOT dem geschic)  ichen
esus Sein Leben ist VON unausdenkbarer, unableıtbarer, unerwartbarer, unermesslicher
Evıdenz Das Scheıitern des ultımatıven Sinnbegriffs ist demnach Sschon konstitutiv
seINEe Herausbildung einzubeziehen in eiıner 0g1 der Alterıtät, dıe das Sinn eflektie-
rende Subjekt Sschon In sıch selhst erreıicht und seiner Selbstgenügsamkeıt, seinen
Bedürfnissen reißt, CS immer SCHON transzendiert. Alter1  sdenken nımmt das Unendli-
che dıe differance als Denkjorm und -gegenstand, als SeIN eigentliches Wei
Der zugrunde lıegende erkenntnistheoretische Reflexionsrahmen bleıibt Teıl eines VOTI-
stellenden Denkens, weıl CI nach egründung fragt Er sucht den Weg zwıischen eıner
Sınnhermeneutik, ausgehend VO  3 Subjekt, und deren Destruktion Namen des Ande-
Ien Das erJahren der Kriıtik ersetzt eın letztes, sicheres Krıterium. Damıt wiırd keıine
erstphilosophisch abgeleıtete Posıtion eingenommen: uch der Entschluss krIit1i-
ScChen Verfahren entspringt eiıner Einsıicht und Entscheidung. Dies entspricht aber dem
ormalen Vorgang, In dem sıch dıe beıden unterschiedlichen Wege einander gegenüber-
tellen dem Vergleıch, der gegenseıtigen 101 Jede Interpretationsentscheidung
nımmt also nha! der konkreten PraxIis ihres Diıskurses Was dabe1 zumiıindest deut-
iıch wird, ist eine grundlegende Aporetik, in der sıch jeder Begründungsversuch, Jeder
eologische Sprechversuch befindet Somit ste. Ende’ ein enken, das sıch der
Negatıven Dıialektik 20dor Adornos nahe we1lß und erkenntnıistheologisch eınen
krıtischen Fideismus beansprucht. Seine Denkform entspricht einer antıhermeneutischen
Hermeneutik Von Sinnerwartung und eren Dekonstruktion, dıe dem Gedanken der Dıf-
ferenz Rechnung rag ver‘ semlologisch über kein Erstes und keıin Identisches,
das Sinnsicherheit garantıerte. Es g1bt lediglich eINn! sıch auf andere Zeichen qauf-
propfende Kette VON Zeıichen, die als Grundstru der Wirklichkeitswahrnehmung
Identität 191008 auf bruf zulässt Das Subjekt, das ein Zeichen setzt und aufnımmt, ist
siıch diıeser Struktur als Verlorenes gegeben:

Je verändert den Verschiebungen der Leıt, dıe schon neurologisch Identität als
Gegenwart eiıner rage VoNn ekunden machen, in enen z B die SelbstgewI1ss-
heıt dessen, WAas ich eben noch und gemeınt habe, zerrinnt;
fortgerissen VOIN den Praktıken der aCı die seine Selbstverfügungsgewalt
beschneiden, vielleicht 5 abnehmen;
befangen in den kontingenten Metaphorisierungen eINeESs Sinns, der eın letzter Se1in
soll und doch Nnıe bsolut wird, jedem Bıld unter dem Verdacht der Vorläufigkeit
einerseıts, der Projektion andererseılts vergeht;
als Selbst eiıne perspektivische Collage Von Interpretationen, dıe siıch noch In der
außersten, weıl intuıtıven Gewissheit des Selbstbewusstseins verunsichernd en,



Gregor Marıa Hoff
nıe abzuschaffen sınd und in den OnNIlıkten VON remd- und Selbstwahrnehmung
auf Abselts spielen.“

Die poret1i des er  ens und des Sinnzugangs ist festzuhalten Sie äuft auf eıne
PraxI1s hınaus, dıe SCHON immer Entscheidungen getroffen und übernommen hat
Noch darın wird klar, dass immer wıieder eIwas beansprucht wird, Was sich nıcht
enken und garantieren aSss! eın Anderes Theologisc wird dies nverfügbare als Gott
erfahren und geglaubt. Dıfferenzhermeneutisch untermauerte Fundamentalaporetik wird
ZU!  z Aufweis eiıner Angewiıesenheıt auf dieses Andere, ohne darum Önnen,
dass diese potentia oboedentialtis nıcht 1Ins Leere warte Der möglıchen eines
Anderen aber ist In ihrer radıkalen Alterität schon in der rwartungshaltung eNISpre-
chen eder Sinnentwurf bleıibt demgegenüber abkünftig, projektionsanfällig, VO!  = Sub-
jekt auf sein Anderes gespiegelt, das CS doch in seiner Andersheit unterbietet.
Gleichzeitig IHNUSS das Subjekt Sinn erhotfien Notwendigkeıt und Unmöglıchken fallen

diesem ZUSammen. Der ist nicht als absolute Aussichtslosigkeit vorzustellen,
sondern In der sem10logıschen Grundsıtuation egründet. Sınn Ist Je anders und WOanl-
ders Der Mensch ist en SelDst als eın Anderer al Ricoeur) und 11UT kann Ci; In
allen Dıifferenzmomenten seiner Vermittlungsmöglichkeiten, überhaupt das (jJanz-
Andere auf dem Trund des Anderen enken Dass diıeser Andere christlich SINN
der Liebe Kreuz ist, markıert die auberste Dramatık einer Hermeneutik der e_
I[CHEZ,; dıe immer antıhermeneutische Züge behält

Fundamentaltheologische Überlegungen in reliıg1onspädagogischer
Absıcht ein azı

Der Arbeıitsauftrag dieses Beitrags zielte darauf, aus dem Repertoire gegenwärtiger fun-
damentaltheologischer Theorien dıe relıg1onspädagogische Sıtuation stimmen Als
Ausgangspunkt wurde dıie Fundierungsproblematı gewählt, insofern gerade rel1g10NS-
pädagogisc Begründungsfragen sowohl für den Vermiuttler als auch allen Vermitt-
Jungsorten offen oder hintergründig eine olle plelen
Was und nıcht zuletzt WIe twortet WC] NnNdamen! theologische Begründungs-
agen gestellt werden?
Die fundamentaltheologischen Ausgangsbedingungen verweisen auf eine erkenntnistheo-
retische Pattsıtuation in letzten Begründungsfragen. iglıc das erstphilosophische Un-
ernehmen Hansjürgen Verweyens sıeht dıe Möglichkeıt, eın rational unhintergehbares
ıterıum theologischer Erkenntnis erarbeıten. eben anderen theorlearchıitektonıschen
'oblemen ergal sıch die Hauptschwierigkeit, dass auch hier eIN letzte Evıdenz
sprucht wird. Interpretation und Entscheidung plelen VvVon daher eine konstitutive olle
Auf dieser inıe beziehen dıe übrigen Nsal eine bescheidenere erkenntnistheoreti-
sche Posıiıtion. Es erg1ibt sich e1IN Sıtuation unabfindbarer und unabschließbarer Ent-
scheidung, die kritisch und also nıcht einfachhın dezisionistisch DbZWw ndamentalıstisch
ausTa) jedoc! unabschaffbar interpretativ veranlagt bleibt Das wıederum ass! er-
48 Auf der Linie dieses Subjektdenkens bewegt sıch uch die postModerne theologische nthropolo-
gle VON Erwin Möde Offenbarung als Alternatıve ZUT lalekKt1. der Postmoderne FEine fundamental-
theologische Untersuchung, München 1994:; Fundamentaltheologie postmoderner Zeıt, München
1994 Die Cu Einsamkeıt der 'ostmoderne, München 199  Un
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schiıedliche Modelle für dıe Begründung relig1öser Einstellungen und Ansprüche Diıe
erkenntnistheoretische Aporetik steuert erkenntnispraktisch auf einen Pluralısmus der
Begründungsfiguren SIie haben siıch daran en, ob S1Ie relıgıonskrıtischem
InSprucen
arüber hinaus welst dıe begrenzte Leistungsfähigkeit der theoretischen ernun: der
Glaubenspraxis eiıne besondere Bedeutung tional vertrethbare Eınstellungen, dıe
sich In der Wırklıichkeit währen, geben dıe Lizenz, den entsprechenden eNss
punkt weıterhın beziehen Bıographische Modelle entwerfen qals Glaubensstile eıne
eigene Form VOINl Glaubwürdigkeit und alSO theologischer Ratıionalıtät nıcht zuletzt iIm
1C auf dıie mystische Dımension des Glaubens uch hier gılt der Anspruch, krıitisch-
dıskursiv dıe transportierten Glaubensinhalte dem agenden InSpruc. auszusetzen
aDel erg1bt sich dıie Schwierigkeit, dass dıe entsprechende krıiterijelle Ogl nıcht Vora
feststeht, sondern diskursiv erproben ist Rahmenbedingungen bletet dıe kırchliche
Kommunikationsgemeinschaft, wobe!l auch S1IEe ihre ründungs- und dogmatıschen
Zentraldokumente nıcht anders als interpretativ auflegen und erschlıeßen kann
In der KOonsequenz dieser begründungstheoretischen Sk1izze Sind füntf amentaltheo-
logische Ausgangsbedingungen für dıe Religionspädagogik VON besonderem Interesse:
SA  SA Fundamentale Theologık arbeıtet Indiıkatorisch, also mıt dem Anspruch, /ugänge
aufzuzeigen, dıe sıch ratiıonal nıcht aufzwingen; S1e hat Verweilischarakter und entspricht

der Gnadenhaftigkeit, aber auch der Freiheit In Fragen des Jaubenszugangs;
zugle1c: SIE dem eschatologischen OT' Jeder theologischen Proposition
und dem Hoffnungscharakter des auDens

Glauben erhält eıne Asthetische Dımensıion; In der 1e VonNn Glaubenszeichen
euchten dıe verschıedenen Metaphorisierungen des Glaubens als Ausdruck des nend-
lıchen 1ImM Endlıchen, als Artıkulation und 1ders| den „Absolutismus der
irklichkeit  C6 (Hans Blumenberg) auf Je unterschiedliche Weise en
E Von aner legt sıch ein fundamentaltheologisch begründeter und relig10nspädago0-
9ISC) freigegebener Methodenpluralismus nahe; damıt verbindet sıch dıie Erinnerung
daran, dass das bıblısche Wırklichkeitsverständnis durchaus pOIlyphon ist (gegen dıe la-

Einebnung der Tradıtionen bel Thomas Ruster).
Dıie gekennzeichnete erkenntnıistheoretische Sıtuation erfordert C5S, theo-logisch dıe

Kategorie des Geheimnisses NCU bestimmen und ihr systematıschen Rang 1Im ©  ‚ge
der eologischen Diszıplınen geben Hıer kann 6S nicht vorschnellen Frageab-
Dbruch und eiıne verbilligte Aporetik gehen Die Erinnerung daran, dass Gott mıt arl
Rahner für uns noch In der VISLO beatıfica Aporie bleıbt, ISst bıs In die relıg10nspäda-
gogische Vermittlung hineımn denken ormen Negatıver Theologıe erhalten
hier 1CUC Dıgnität und Relevanz

Geschichtstheologisch besagt dies, dass sich jeder Versuch, das Irken Gottes in
seiner Wırklichkeit identifizıeren, VoN einer Negatıven Theologie krıtisıeren lassen
INUSS Der inspruc) das, Was ist und nıcht se1in soll, eine Hermeneutik des
Gottvermissens wiırd ZU)  3 theologischen Odus mıt Folgen für die theoretische WIe
praktische Reaktıon auf Leiderfahrungen und rfahrungen VON Gottesverlust.
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Auf dieser rundlage wiıird religionspädagogische Vermittlungsarbeıt grundsätzliıc

einer tılfrage. esenartig ich Folgenden verschiedene Sprechformen, dıe
sich eiıne fun  entaltheologische Aporetik angedeuteten Sınn anschließen.
Religionspädagogisches Sprechen A4SS! sich egen als

Interpretationsbesetztes, aber eben auch interpretationsoffenes prechen VonNn
mıiıt einer Vielzahl VonNn Deutungsperspektiven, die konkurrieren, aber auch konludieren
können;

gebrochenes prechen VON Gott eine Tendenz ZUrT Überbeantwortung unab-
schlıebDarer Fragen (Apore  9

Indırektes Sprechen VoNn Gott in der Sensıi1bilıtät für das Geheimnis der Wıiırklıch-
keıt und das Unverrechenbare in ihr:;

eschatologisch gerichtetes prechen VON (Gott mıt dem Perspektivenwechsel VO  3
erkenntnistheoretischen aradıgma Sıcherheit dem der offnung;

blographisches prechen VON Gott, In dem der Weg-Charakter des Glaubens ernst
SCHOMNMUNCH wird, insofern Glauben Je sıtuativ, kontextbezogen und veränderungsoffen ist
Diese relıg1onspädagogischen mplr  B einer fundamentaltheologischen Ortsbestim-
INUNg sınd noch einmal ndamentaltheologisch rückzubinden und überprüfen
womlıt dıe Fundamentaltheologie zugleic in ihrer wissenschaftstheoretischen Dımensi-

für dıe Religionspädagogik bestimmt wird. Ohne dies hler ausführen können, e_
fordert dıes zweilerle1:

Fun  entaltheologisc SINd dıe relıg1ıonspädagogischen Sprechformen nıcht NUTr

OoOrmal, als Konsequenzen der fundierungstheoretischen Problematık, sondern
zugleıich materıal, ST theo-logisch egründen. aDel hietet sich als verbıin-
ende Perspektive eine christologische Konzentration DIie angeführten Sprec  uster
treffen siıch auf dieser Linıe mıiıt der und Weıse, WIeE dıe zenfrale Chrıistusgestalt
selbst theologisch erkannt und bekannt wird (z.B Theologie des TeUzZESs als zentraler
Bezugspunkt einer christologischen Hermeneutik der Differenz“).
&® erkenntnistheoretischen Kernstellen ist dıe Tragfähigkeit der religionspädagogl-
schen Sprechformen überprüfen Im Sinne der eingangs formulıerten Fragen biletet
sich mıt dem Fokus der Erkenntnistheorie eine Erprobung The'  izee-Diskurs
mıt dem Fokus Geschichte eIN! Auseinandersetzung mıt der Pluralistischen elig10ns-
eologıe, die nach der Offenbarung (Gottes der Welt fragt Christologische Antwort-
perspektiven plelen beide ale eine wesentliche und eDENSO dıe Vermittlungs-
formen In oben gekennzeichneter Rıchtung. Noch in jeder christologischen Antwort
bleıibt eın aporetischer Theorjeüberhang, der auf eıne Theologıe des Geheimnisses hın

dechiffrieren Ist Es ble1ibt Je ein Interpretationsrisıko und das Bewusstseın, dass jede
Antwort vorläufig und theo-logisc 1910808 Spannungen aussagbar ist
Auf dieser Linıe zeichnet sıch eine fundamentaltheologisch gründete und rel1g10nNSpä-
dagogisch übersetzungsfähige Theologıe der 1Tierenz ab, dıe der hermeneutischen 1
tuatiıon i1der Disziplinen Rechnung Tag
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