
'ans-Ferdinand ngeIm Dienste VOIl aubens-, Denk- und Lebensstilen?
T a Überlegungen IM Umfeld vVon Wissenschaftstheortie, Interdiszıplinarıtät und
Forschungspolitik der Religi0nspäda20o2ik
(a) edes wissenschaftlıche Fach hat tandar'  emen, rößere Maiınstreams der FOr-
schung, Irends mıt geringer Halbwertzeiıit SOWIEe ästige DZW hıiıngenommene Rand- und
ebenthemen WOoO „ WıssenschaftstheorIie, Interdisziplınarıtät und Forschungspoliti der
Religionspädagogik” hler einzZuordnen waren, ich nıcht einzuschätzen In den
beiden unlängst erschıenen Standardwerken!' wird lediglich das ema “Wı1ıssenschafts-
theor1ie’ verhandelt, und dıes nıcht als eigenes Stichwort, aber doch zumındest
dem Oberbegrıfi ‘Relıgi1onspädagogık'. Das Aufscheinen des IThemas “Wı1ıssenschafts-
theorie‘ und sEe1 en auch 1910808 implızıt dem Mantel der Fachbezeichnung lässt
vermuten, dass eın OKUuS des Kongresses auf ‘essentials’ des Faches verwelst. Inwıe-
eıt dies für dıe i1den Themen Interdiszıplinarıtät' und ‘Forschungspolitik’ unterstellt
werden kann, INa anın gestellt leiben Das veranlasst mich AT ese ESs 1st unsI1-
cher, welche edeutung in der Religionspädagogik dem ema ‘Wiıssenschaftstheorie’
ZUSCINCSSCH wIrd. Aus diıesem rund 1st die olgende 177€ eher subjektiv-persönlich,
denn In wissenschaftlıchem Jargon gehalten, auch In der Hoffnung, dass in Zeıten einer
konstruktivistischen Großwetterlage Subjektivitä als S1gnum postmoderner Reflex1ions-

zumındest als assabel gılt
(b) Die Bereıitschaft ZUT kzep! des Subjektiven kann durchaus als eın Fortschritt
angesehen werden und stimulıert DOSIUV das Kommuniıkationsverhalten der sclentific
cCommunıity. Manche ıhrer real einem ongress teilnehmenden Mitgliıeder rleben
olches deswegen vielleicht äahnlıch WIe ich als erfriıschend anders Heute zıitlert
kaum e1in Referent und schon gar nıcht eine Referentin eiıne kongress-anwesende, In
E{IW: gleichaltrıge Fachkollegın, mıiıt folgenden en „Wıe Müller in seinem Beıitrag
Vollständiger ıtel Vollständiger Untertitel, Erscheinungsjahr, Erscheinungsort, Seıite
257 DIS 26/7, hıer 261, us  z feststellte, hat sıch In der ktuellen Religionspädagogik
USWHans-Ferdinand Angel  ‘Im Dienste von Glaubens-, Denk- und Lebensstilen?  \ Überlegungen im Umfeld von Wissenschaftstheorie, Interdisziplinarität und  Forschungspolitik der Religionspädagogik  (a) Jedes wissenschaftliche Fach hat Standardthemen, größere Mainstreams der For-  schung, Trends mit geringer Halbwertzeit sowie lästige bzw. hingenommene Rand- und  Nebenthemen. Wo „Wissenschaftstheorie, Interdisziplinarität und Forschungspolitik der  Religionspädagogik“ hier einzuordnen wären, vermag ich nicht einzuschätzen. In den  beiden unlängst erschienen Standardwerken' wird lediglich das Thema ‘Wissenschafts-  theorie’ verhandelt, und dies nicht als eigenes Stichwort, aber doch zumindest unter  dem Oberbegriff ‘Religionspädagogik’. Das Aufscheinen des Themas ‘“Wissenschafts-  theorie’ - und sei es auch nur implizit unter dem Mantel der Fachbezeichnung — lässt  vermuten, dass ein Fokus des Kongresses auf ‘essentials’ des Faches verweist. Inwie-  weit dies für die beiden Themen “‘Interdisziplinarität’ und ‘“Forschungspolitik’ unterstellt  werden kann, mag dahin gestellt bleiben. Das veranlasst mich zur 1. These: Es ist unsi-  cher, welche Bedeutung in der Religionspädagogik dem Thema ‘Wissenschaftstheorie’  zugemessen wird. Aus diesem Grund ist die folgende Skizze eher subjektiv-persönlich,  denn in wissenschaftlichem Jargon gehalten, auch in der Hoffnung, dass in Zeiten einer  konstruktivistischen Großwetterlage Subjektivität als Signum postmoderner Reflexions-  kultur zumindest als passabel gilt.  (b) Die Bereitschaft zur Akzeptanz des Subjektiven kann durchaus als ein Fortschritt  angesehen werden und stimuliert positiv das Kommunikationsverhalten der scientific  community. Manche ihrer real an einem Kongress teilnehmenden Mitglieder erleben  solches deswegen vielleicht - ähnlich wie ich - als erfrischend anders. Heute zitiert  kaum ein Referent und schon gar nicht eine Referentin eine kongress-anwesende, in  etwa gleichaltrige Fachkollegin, mit folgenden Worten: „Wie Müller in seinem Beitrag:  Vollständiger Titel / Vollständiger Untertitel, Erscheinungsjahr, Erscheinungsort, Seite  257 bis 267, hier 261, usw. feststellte, hat sich in der aktuellen Religionspädagogik  USW  ..“ Auf einem Kongress in Zeiten der Postmoderne, also der aktuellen Gegen-  wart, klingt die gleiche Absicht der gewollten Referenz in etwa so: „Wie die Lilly  meint, oder zumindest habe ich sie so verstanden, ...“ Erfreulich ist ferner, dass es da-  bei eher selten zu Grundsatzdiskussionen philosophischer Art kommt, also etwa ob eine  Position jetzt eher Konstruktivismus der härteren oder weicheren Variante sei — oder so  ähnlich. Es gehört ferner zu den durchaus liebenswerten Seiten unseres Faches, dass  der untertags oben eher marginal geführte Grundsatzdiskurs dann gelegentlich nachts  unten ausgetragen wird.  (c) Doch trotz aller möglichen Subjektivität kann man sich aber auch des Eindrucks nur  schwer erwehren, dass es innerhalb des Faches ein gerüttelt Maß an Konsens darüber  gibt, welche Fragestellungen und Herausforderungen für das Fach von Bedeutung sind.  Womöglich gibt es einen Grundkonsens über die Bandbreite der Themen, die für unser  ' Norbert Mette / Folkert Rickers (Hg.), Lexikon der Religionspädagogik [2 Bände], Neukirchen-  Vluyn 2001; Gortfried Bitter / Rudolf Englert / Gabriele Miller / Karl Ernst Nipkow (Hg.), Neues  Handbuch religionspädagogischer Grundbegriffe, München 2002.  Religionspädagogische Beiträge 51/2003Auf einem ONgress in Zeıten der Postmoderne, also der ktuellen egen-
Wart, ng dıe leiche Absıcht der gewollten Referenz in etiwa „Wıe dıe 1lly
meınt, oder zumındest habe ich S1eE verstanden, eulic ist ferner, dass 6S da-
bel eher selten Grundsatzdiskussionen philosophischer ommt, also E{IW; ob eine
Posıtion jetzt eher Konstruktivismus der härteren oder weıcheren Varıante SCe1 Oder
lıc ES gehö ferner den durchaus lıebenswerten Seıten uUNSeTICS Faches, dass
der oben eher margınal ge Grundsatzdiskurs dann gelegentlich nachts
awird.

(C) Doch LITOLZ aller möglıchen Subjektivitä kann sıch aher auch des INAruCcCKs 11UT

schwer erwehren, dass CN nnerhna des Faches en erüttelt Mal Konsens darüber
91bt, welche Fragestellungen und Herausforderungen für das Fach VoNn Bedeutung SINd.
Womöglıch g1bt 6N einen Grundkonsens üDer dıe Bandbreite der Ihemen, dıe für
— Norbert Folkert Rıckers Hg.) Lexikon der Religionspädagogık B ande], Neukirchen-
uyn 2001; Gottfried Bıtter Rudolf Englert Aabrıiele ıller arl rnst Nipkow (Hg.), Neues
Handhuch religionspädagogischer Grundbegriffe, München 2002
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Hans-Ferdinand ngei
Fach VoOoN Bedeutung SIN 1bt CS KOonsens dafür, dıe „Bılanz der Religionspädagogik”“
als hinreichende Basıs für Studierende einer Einführungsvorlesung anzusehen, WC)

die 1e heutiger Nnsäatze und Perspektiven aufmerksam machen W1 Dass
(GJender und Okumene zumiıindest nıcht grundsätzlich in ihrer Berechtigung hinterfragt
werden, gehö: ebentalls den Qualitätsmerkmalen uUunNnsSeTeS Faches, desgleichen der
Konsens, dass CS sich hıerbei allenfalls anfanghafte Schritte in die richtige Rıchtung
handelt Auch scheıint 6S keinen Zweiıfel daran geben, dass die Religionspädagogik
en raktisch orientiertes Fach 1st und deswegen dıe Theorie-Praxis-Beziehung eine her-
ausragende olle spielt. Und vermutlich Nde! sıch nnerhalb der scientific Community
der Religionspädagog1 noch etliches mehr ONSeNS Vermutlich! Denn bedauerl1-
cherweise wird ONSeNS eher anhand mündlıcher Außerungen rkennbar denn über
ausdrucklıiche schriftliche Artıkulation Er lässt sich allenfalls (vermutllıch) bIs einem
gewissen Tad rekonstruleren. Hıeraus resultiert meıne rage Welchen Stellenwert
haben Bedeutungszuschreibung und Konsens VON Religionspädagog/innen für das WIiIs-
senschaftsverständnıiıs uUuNSeTES Faches’ Ich weiß 6S nıcht, ich vermute aber, dass WITr in
der Praxıs häufig Von Konsensvermutungen ausgehen und dass WIT uns mıt der Ver-
TUl ufrıeden geben Wo Konsens, da kein Problem! Doch wofür sollte dann eıne
Wissenschaftstheorie der Religi:onspädagogik und wofür könnten wissenschaftstheoreti-
sche Themen elevant sein? „Eın ema Ist relevant, weıl CN eın relevantes Problem
benennt“ tellte Hans-Georg2 Ziebertz schon en!| des AKK-Kongresses 998 in
den aum
(d) Im IC auf „Wissenschaftstheorie, Interdisziplinarıtät und Forschungspolitik der
Religionspädagogik” ware also zunächst nach relevanten Problemen suchen. Wo
lassen sıch eventuell vorhandene TOoObleme einer Wissenschaftstheorie der Relig10nspäa-
dagogik assbar machen? Zumuindest nıcht In publızıerten heftigen Kontroversen! Iso
bleiben eher Ahnungen oder sind 6S schon Beobachtungen? dıie mIr, vielleicht aDer
auch anderen, VON eıt eıt unter kommen’. I rügt CS oder Ist 6S zutreffend, dass
offensichtlic. eın und die selbe Publıkation eher besser‘’ und gleichzeitig c  eher chlech-
ter eingeschätzt wird (von unterschiedlichen Kolleg/ınnen natürlıch). J rügt N oder ist
6S zutreffend, dass divergierende nsäatze offensichtlich als eher ‘religionspädagogisch‘
und gleichzeitig als eher ‘weniger religionspädagogisch‘ eingeschätzt werden (von uUunNn-

terschl  ichen Kolleg/ınnen natürlich). Doch jeg] das und Was sind die Krıte-
rıen für era! divergierende Bewertungen? Ohne lang herum Ich we1lß C nıcht!
Auf jeden Fall nıcht Miıt einem olchen Offenbarungse1d hätte ich In meılnen T e1-
ten der „Genese Von wissenschaftlich-religionspädagogischen Weltbildern““* wahr-
scheinlich eher hınter dem Berg gehalten.
Doch hieraus resultiert meıne rage 1ıbt CS eIiwas In der einer ‘Integrativen Religi-
onspädagogık‘, also eiıne Theorie der Religionspädagogıik, dıe anderen Ansdätze der

Religionspädagogik umfasst”? ichtet INan Publikationen VON Religionspädagog/innen
“ Hans-Georg /Ziebertz Werner Sımon Hg.) 1lanz der Religionspädagogık, Düsseldorf 1994

'ans-Georgz ebertz, Was sollte in der Religionspädagogik gegenwärtig besonders erforscht WEl -

den? Forschungspolitische Aspekte, 1n RpB 42/1999, 115-130, 117
Hans Ferdinand ngel, Die (GJenese VOonNn wissenschaftlich-religiösen We  ildern Jhesen, in

RpB 38/1996, EFG
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daraufhın WIC SIC be1 der Definition Beschreibung der Relıgionspädagogik ansetzen
Begrıff beım Handlungsfeld beım Wissenschaftsverständnıis De1l den Kontexten

den Herausforderungen USW — lassen dıe dabe! feststellbaren Akzentsetzungen erahnen
DZW vermuten auf WEIC: unterschiedliche Wege dıe konkrete Forschungsarbeıt dıe
den Definitionen DZW Ansätzen olg wohl gehen wird diese Beobachtungen be-
rechtigterweıse dıe ese lassen dass 65 CII11 heorıe der Relıgionspäda-
g0g1 nıcht g1bt und (heutzutage theoretischer Absıcherung UrC phılosophısche
Ansätze) auch nıcht geben kann (ontologısch) und deswegen auch nıcht geben WIrd
programmatısch und energlesteuernd) e1ibe ich ziemlıich ratlos MIL der rage nach
welchen Krıterien C1NeE Bewertung verschıedener nsatze und C1I1C Aussage über ihre
NÄähe erne ZU)  3 Anlıegen der Religionspädagogik möglıch 1ST Aber vielleicht Nı das
Ja nıcht allzu problematisch Ich habe unseTeN ongress zumındest MIL der programma-
ıschen und energlesparenden) Vermutung verlassen 6S SCI durchaus salonfähıg, WEeNN

INan NIC allzuvıel Npu! dıe rage “Wissenschaftstheorie der Religionspädagogik
investiert
(€) Dem rwartbaren Erholungswert der AUuSs potenzlie reduzıerbarem knergle-Input
dıeser rage resultiert folgt WIC ich Türchte keıin korrespondierender Anstıeg
Wo)  ehagen Besteht SCHON Unsıicherheit bezüglıch der Krıterien mıiıt erfen ich
beurteıilen kann ob C1IiNEC Publıkation mehr oOder WEINSCI rel1ıg1onspädagogisch NI

ste1gernt sıch 1ese sobald CS Fragen der Interdiszıplınarıtät geht
Hıer geht 6S dıe T nach der Relevanz erer Diszıplinen orauf zieht sıch
interdiszıplınäre S  gung, WEeNN nıcht auf das CISCIHC A elche Krıiterien WeTI-

den ausschlaggebend falls 1SsSecnhn ıll ob 6S sıch als Religionspädagog/in
erlauben kann Oser Fowler Pıaget Vigotsky G(Übson OLDY, nker AaAmMAaSLOo USW

nıicht oder nıcht gut) kennen? Z/u welchem Ergebnis C1INEC Umfrage unter Relıt-
g1o0nspädagog/innen bezüglıch des Stellenwertes den dıe genannten Wissenschaft-
ler/innen für dıe Religionspädagog1 aben‘ eiche VON ihnen werden rel1g10NSpä-
dagogischen Lehrveranstaltungen ande agen über psychologıschem
KNOW NOW nnerha der Religionspädagogık kann Ja bisweılen esen Und dann
WAalIc EeINEC iıche Umfrage durchzuführen bezüglıch des Stellenwertes Von ertre-
ter/ınnen der Religionssoziologie, der Lehr- Forschung, der Religionswissenschaft,
der Schulprofil--Dıskussion (sortiert nach Bundesländern inkl Osterreich [mindestens!|
und Schweilz und Luxemburg. n  age übe  — WECNILE KNOW HOW Und dann
eventuell als OmMmMerTl1OC. ema elche Standardzeitschriften lesen WIT (ıdealıter)

dem spe Interdisziplinarıität?
D Mıiıt der rage nach der Realisıie: VoN interdiszıplinärem Arbeıten und Orschen
hängen C1INCS Eirachtens auch arbeitspragmatiısche Weıichenstellungen ZUSamınmen Zle-
bertz hat dem ScChon ortra: arau aufmerksam emacht dass Schwer-
punktbildungen zunehmend erforderlıch werden Erfreulıcherweise stehen WIT hıer nıcht
mehr Anfang Immerhin ex1Iistieren Netzwerke nnerna und Anlehnung dıe

gebildeten j10nen und CS entstehen solche bel ar lerzu S
dıe empirıische Religionspädagogık CHIe wissenschaftlıch WIC me!  1SC. wichtige We!l-
chenstellung Lange fällıe als auf den Ruf nach der empirischen ende Darf
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siıch dann rotzdem noch Ol alls einem dıe empirischen Erhebungsinstrumente

noch mmer TeEM\| sind? Und darf dennoch zugleic für eine weıtere empirıische
ende eintreten und ZWäal für eine ende der Blickrichtung! Wır benötigen Empirie
über dıe Posıtionen, Gepflogenheıten, Einschätzungen der (an Universıitäten und Hoch-
chulen tätıgen Religionspädagog/innen. Nach meinem FEindruck wIissen WITr nıcht allzu
viel über unls Siıcher kennen wohl die meisten verschiedene Posiıtionen voneıinander.
Ötıg ware m.E eiıne Bliıckerweiterung der empirischen Religionspädagogıik, die das
Theorie-Praxis-Problem auch Nnnerha der Wissenscha: rheben würde. Damliıt würde
mır arer, welchen Positionen oder Vorstellungen oder een 6S einen Konsens
g1bt und CS sıch Posıtionen und en Einzelner handelt Das hätte
arbeitspragmatısche Entlastung für den ETW be1 der Erstellung VON orle-
sungskonzepten oder bel der Bewertung Von Dıplomarbeıten (Dıssertationen, Habiılıtati-
onen

IUJnd damıiıt komme ich der rage nach einer Grundlegung2 der Religionspäda2o-
QIk, die sowohl dıe Praxıs in den verschiedenen Handlungsfeldern WIE auch eıne Selbst-
reflex1ion der uniıversitären PraxI1s umfassen hat Ich sehe hier ZWEe] ndamentale
Größen, dıe meılnes Eirachtens alles umfassen Önnen, Wäas hier (faktısch) geschlie oder
(normatıv) geschehen soll, und dıe auch ee1gnet wären, das Theorie-Praxis-Problem
integrieren: ‘Vermittlung‘ und 'rel1g1ÖöS’. Doch beide Begriffe Schalien schon Je ür siıch
SCHOMUNCH Trobleme
Zum einen Ist mMIr WENN auch wenıger als noch VOTLT eini1ger eıt noch immer nıcht
wirklıch klar, Was WIT mıt 'rel1g1Ös’ spezle auch mıt “ReligJosität‘ meınen (könnten).
Kırchennähe, christlich verstandene (?) PraxIıs In kritischer Dıstanz oder unreflektierter
Nähe den chNrıstlichen Kıirchen? Interreligiöse eıt, Sensı1ibilıtät für Unerklärli-
ches und das Geheimnis allen SeInNs his hın den Phänomenen, die der Parapsycho-
ogıe zugeteılt werden (dıe nebenbe1l durchaus auch als egenstan wissenschaftliıchen
Interesses existiert). All das findet den ems Nıederschlag, die ZUr FNEeDUN: el1g1Ö-
SCT Befindlichkeiten eingesetzt werden. uch WeNn mIr noch nıcht WITKIIC klar ist (und
vielleicht gehö die rage der Tuppe, dıe sıch wissenschaftlıchen Ösungen entzie-
hen), WAas WIT mıt 'rel1g1Öös’ und spezle. auch mıt ‘Religiosıität‘ melnen: Ich bın der
Auffassung: „Mit dem Wort ‘relig1Öös’ ist das pezıfıkum qualifiziert, UrCc das sıch
relıg1onspädagogische Reflexion gegenüber einer allgemeın pädagogischen DZW Hu-
manwissenschaftlıchen Reflexion auszeichnet (religiöses Lehren, religiöses Lernen, Fre-

LQLÖSE Bıldung, USW.) Der 'orizont des Religiösen somıit in spezifischer Weıse
auch dıe human- DzZw. sozlalwissenschaftlichen Fragestellungen, dıie die Religionspäda-

5g0ogık als “"Theorie der Vermittlung reflektieren hat
Bel dieser Definition kommt der Begriff ‘Vermittlung’ InSs pIe Ich würde SCINC Reli-
gionspädagogık In formalem Sinne als Theorie der ermittlung verstehen.® Ich alte den
Begriff für integrativ verschiedene Ansätze umgreıfend. Unterschätzt habe ich bisher

> Hans-Ferdinand. ngel, Profil und Profilierung der universıtären Religionspädagogık, in olfgang
Weirer Reimbhold Fsterhbauer Hg) Theologıe im Umbruch 7Zwischen Ganzheıt und Spezlalisie-
Iung Graz 2000, 243-267
Vgl NC} emel, JT heorie der Religionspädagogik. Begriff Gegenstand Abgrenzungen, Mün-

hen 1984
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wohl, WIEe negatıv der Begrıff Im Kontext bestimmter didaktıiıscher Konzepte oder ohl
sSser aufgrund bedrückender didaktıscher E  ngen set7} se1n kann eine FEın-
sıcht, dıie ich dem Beıtrag der (Jastreferentin eln Fischer erdanke Dennoch
bräuchten negatıve Konnotationen einen Begrıiff nıcht auf Dauer desavouleren. Somuit
bleibe ich aDel und favorisliere ‘ Vermittlung’ als fundamentalen e2T1 eıner Grundle-
Sung der Religionspädagogık. Wiıe ich mıt Freude dem Beıtrag des fundamentaltheolo-
ischen (Jastreferenten Greg2o0r Marıa Hoff habe, hat der Begrıff zumındest
Potentiale der Anschlussfähigkeıt dıe systematısch-theologische Dıiskussion. Für De-
Oonders produktıv ich seinen edanken, dass „rel1ig1ionspädagogische Vermlitt-
lungsarbei SallZ grundsätzlıc einer 1  ag  66 werden könne Wenn Glaubensstile,
stile, Lebensstile rägend, abgrenzend und verbindend SINd, dann ware die en-
heıt des Vermittlungsbegriffs In der Lage, Identität aber auch Dıfferenzen wahrzuneh-
INCN, ernst ne  en und dıe dahınter stehenden bıographischen 1:  ngen chtbar
werden lassen In der Prax1s ist die eptanz oder gal positive Würdigung des an-
ders se1n’ schwer In meınen ugen ware 6S nıicht schlecht, WC dıe Religions-
pädagogık hıer zumındest theoretische Vorarbeiten elsten könnte azıt DiIe (Grundle-
SUuNg der Religionspädagogik als “Theorıie rel1g1öser ermittlung' scheıint MIr sowohl
orma WIEe materı1al stabıl CNUußg, Vıelfalt und Heterogenität existierender nsätze und
Vorstellungen integrieren, ohne aDel In efahr stehen, In Beliebigkeit abzugle1-
ten

Gregor Marıa Hoff, Gefragt ach (Gründen und dem TUN! Zr fundamentaltheologischen Sıtuati-
der Religionspädagogık, in RpB 53472003 47-66,


