Rudolf Englert
Tutti frutti?
i Uberlegungen zu meiner “wissenschaftlichen Position”

Gibt es so etwas denn noch, dass man - wie man in der Philosophie frither vielleicht
von Gadamer oder von Dilthey ‘her kam’ - in der Religionspidagogik heute erkennbar
irgendwoher kommt? Und dass man sich dann breitbeinig irgendwo hin stellt, eben po-
sitioniert und so vielleicht seinerseits wieder schulbildend wird? Gewiss gibt es auch
heute noch pragende Lehrer - fiir mich war das Gottfried Bitter — und prigende Lekti-
re: Wittgenstein und Habermas, Metz und Schillebeeckx, Halbfas und Feifel — aber ob
sich das in meinem Fall zu etwas halbwegs so Konsistentem zusammengefiigt hat, wie
es die Rede von einer ‘Position’ voraussetzt, das ist mir sehr zweifelhaft.
Sicherlich konnte ich bestimmte Akzente nennen, die mir besonders wichtig sind: Eine
Religionspadagogik, die sich bildungstheoretisch zu verantworten weiB; eine Religions-
pidagogik, die sich tiber den Religionsunterricht hinaus auf vielfiltige Orte und Formen
religiosen Lernens bezieht; eine Religionspadagogik, die in eine insgesamt als ‘scientia
~ eminentia practica’ verstandene Theologie selbstbewusst ihren Beitrag einbringt; eine
Religionspiadagogik, die mit einem philosophisch-theologisch weit ausgezogenen Be-
griindungshorizont arbeitet. Aber all das ist vielen anderen Kolleginnen und Kollegen
auch wichtig. Uberhaupt ist mir vieles wichtig, was Anderen auch wichtig ist: So be- |
wundere ich Toni Bucher fiir sein entschiedenes Eintreten fiir eine Theologie der Kin-
der, Giinter Lange fiir seine stupende Gelehrtheit im Umgang mit christlichen Bildwer-
ken, Norbert Mette fiir sein zihes Festhalten an Grundinspirationen einer befreienden
und gesellschaftskritischen Theologie, Rainer Oberthiir fiir seine didaktischen Lehrstii-
cke, Hans-Georg Ziebertz fiir sein Bemiihen um eine empirisch fundierte Religionspad-
agogik usw. usw. Ich konnte viele Namen nennen. Aber ich kann mich immer nur vo-
riibergehend und auf Zeit entschlieBen, das eine fiir wichtiger zu halten als das andere.
Auch deshalb kann ich hier nicht mit einer singuldren Position aufwarten. Lieber moch-
te ich ein paar Bemerkungen beisteuern zu dem, was meine eigene Arbeit in besonderer
Weise inspiriert und was man heute ‘scientific community’ nennt. Eine solche Gemein-
de braucht die Vielfalt der Ansatzpunkte und Forschungsrichtungen; sie braucht aber
auch Formen eines wirklich kritischen Sich-Aneinander-Abarbeitens, Formen der Aus-
einandersetzung: zwischen Empirikern und Hermeneutikern, zwischen eher didaktisch
und eher grundlagentheoretisch Interessierten, zwischen post-modernen Konstruktivis-
ten und eher der klassischen Moderne verpflichteten ‘Wahrheitsemphatikern® usw.
Wirklich produktiven Streit und in der Sache weiterfiihrende Kontroversen haben wir
fiir meinen Geschmack in unserem Fach zu selten (man denke nur an unser darnieder-
liegendes Rezensionswesen). Vielfach konnen Positionen erst Markanz gewinnen, wo
Gegenpositionen auftauchen und zu weiteren Klarungen zwingen.
Ansprechen méchte ich vor allem aber auch einige Fragen und Anliegen, die mir in
unserer religionspiadagogischen Arbeit gegenwirtig zu kurz kommen. Vielleicht ist auch
dies eine Moglichkeit, sich zu positionieren - indem man deutlich macht, was aus der
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eigenen, subjektiven Sicht im Gesamtbetrieb zu wenig Beachtung findet. Ich will hier

vor allem drei Punkte nennen:

e Der erste: Die theologische Fundierung religionspidagogischer Arbeit hat, so
scheint mir, an Substanz eingebiift. Es gibt in unserem Fach, von Ausnahmen abge-
sehen, keine wirklich intensivere Auseinandersetzung mehr mit Konzepten Systema-
tischer Theologie. Eigenartigerweise: Denn in der jiingeren Generation von Syste-
matikern gibt es nicht wenige, die endlich tun, was wir schon lange wollten, und al-
so ihre Theologie sehr priizise auf heute gelebtes Leben beziehen, ja, mehr noch:
Die die Theologie insgesamt als didaktische, korrelativ strukturierte Arbeit begrei-
fen. Allerdings kommen manche von ihnen dabei auf die Idee zu fragen, was eigent-
lich dann die Religionspiidagogik noch soll. Kann es von daher vielleicht sein, dass
in dem Moment, in dem Dogmatiker und Exegeten pidagogische Ambitionen ent-
wickeln, die Religionspidagogik wegen der fiir sie damit entstandenen Legitimati-
onsndte mehr und mehr auf jene Felder ausweicht, auf denen ihr niemand in die Pa-
rade fahren kann: die empirische Analyse und das didaktische Handwerk? Und dass
vielleicht auch von daher kaum mehr jemand eine integrative Theorie wagt, in der
ein sozusagen aufs Ganze gehender und wesentlich eben auch theologisch fundierter
Begriindungszusammenhang  religionspidagogischen Bemiihens erarbeitet wird?
Auch wenn es 16bliche Ausnahmen gibt, hier fehlt etwas. Es ist dies ein Manko, zu
dessen Behebung ich auch selbst gerne noch etwas beitragen wiirde.

e FEin zweiter ‘missing point’, der mit dem ersten allerdings durchaus zusammen-
hiingt: Mir fehlt eine griindlichere Reflexion auf den Sinn und die Ziele religionspé-
dagogischen Bemiihens. Anders gesagt: Es fehlt eine vertiefte Auseinandersetzung
mit den normativen Voraussetzungen, Implikationen und Anliegen religidsen Ler-
nens heute. Es ist dies eine Frage, die mich selber immer besonders bewegt hat; vor
allem unter zwei Aspekten: Zum einen, wie diese Ziele iiber den Status bloBer Pos-
tulate oder héchst voraussetzungsreicher Deduktionen hinauskommen konnen bzw.
wie es gelingen kann, sie wirklich nachvollziehbar zu begriinden. Und zum ande-
ren, wie man solche Zielperspektiven auf unterschiedliche Voraussetzungs- und
Handlungszusammenhinge hin ausdifferenzieren kann - zum Beispiel im Blick auf
Menschen in unterschiedlichen Phasen ihres religiésen Entwicklungsprozesses — das
wire ein ‘kairologischer’ Differenzierungsansatz, oder im Blick auf Menschen ganz
unterschiedlichen Glaubensverstindnisses — das ginge in Richtung eines ‘polyper-
spektivischen’ Ansatzes. Von daher begriindet sich auch mein Interesse an einer
‘pluralititsfahigen Religionspidagogik’. Kurz, ich meine, wir missten uns gerade
im Kontext religidser Pluralitit sehr genau dariiber klarwerden: Was ist der Sinn re-
ligioser Bildung und was sind die Grundintentionen einer von Christinnen und
Christen verantworteten religionspidagogischen Arbeit? Bei allem noch so wichti-
gen Tiifteln an diesem und jenem diirfen uns diese Fragen nicht abhanden kommen.

e FEin dritter Fehlpunkt ist das deutlich schwicher gewordene Bewusstsein lernort-
iibergreifender religionspadagogischer Aufgaben; man konnte auch sagen: die weit-
gehende Fixierung der wissenschaftlichen Religionspadagogik auf religionsunter-
richtliche Problemlagen und ihr leider oft nur noch geringes Interesse zum Beispiel
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an Fragen der auBerschulischen Jugendarbeit, der religiosen Erwachsenenbildung
oder der Gemeindekatechese. Aus meiner Sicht ist dies ein gravierendes Problem.
Erstens natiirlich fiir jene, die fiir diese auBerschulischen Formen religioser Erzie-
hung und Bildung Verantwortung tragen; denn auch diese brauchen griindliche Ana-
lysen und iiber den Tag hinausreichende Konzepte, wie sie heute vielfach nur noch
Expert/innen leisten konnen, die vom praktischen Alltagsgeschift freigestellt sind.
Es ist langfristig aber auch fatal fiir die Religionspadagogik und ihr religionsunter-
richtliches Kerngeschift selbst; denn wenn man dieses ohne Bezug zu dem plant,
was an anderer Stelle religionspidagogisch geschieht, geht das Empfinden fiir die
Partikularitit des religionsunterrichtlichen Auftrags verloren: Fiir das, was gerade
der Religionsunterricht erreichen sollte, aber auch fiir das, was er nicht erreichen
muss, fiir das, was gerade hier moglich ist, aber auch fiir das, was anderswo besser
aufgehoben wire. Von daher ist es mir ein Anliegen, dass die Religionspadagogik
nicht weiter zur Didaktik des schulischen Religionsunterrichts zusammenschrumpft.



