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f Überlegungen meiner ‘wissenschaftlichen Posiıtion

1bt CS etiwas denn noch, dass INan WIe INan in der Philosophie TunNer vielleicht
VoNn (yadamer Oder VoNn Dilthey °her kam der Religionspädagogik heute erkennbar
irgendwoher kommt? Und dass sich dann breitbeimnig irgendwo hın tellt, eben DO-
sıtionılert und vielleicht seinerseılts wieder schulbildend wird”? (GGeWISS g1bt 6S aucC.
heute noch prägende Lehrer für mich Wäal das Gottffried Bıtter und prägende 1 ektu-

Wittgenstein und 'abermas, Metz und Schillebeeckx, Halbfas und Feifel aber ob
sich das In meınem Fall etwas albwegs Konsistentem zusammengefü hat, WIE
6S dıe Rede VoNn eıner “Posıtion’ VOoraussetz(, das ist mIır sehr zweiıfelhaft
Siıcherlich Onnte ich bestimmte Akzente dıie MIr sonders wichtig SINd: ine
Religionspädagogık, dıe siıch bildungstheoretisch erantworte: we1lß; eine Religions-
pädagogık, dıe sıch über den Religionsunterricht hinaus auf vielfältige Orte und Formen
relıg1ösen Tnens zıeht:; eine Religionspädagogıik, dıe in eiıne insgesamt als ‘scıentla
emmentıia practica’ verstandene Theologie se  wusst hren Beıtrag einbringt; eiıne
Religionspädagogıik, dıe mıiıt einem philosophisch-theologisc weit AuSSCZOSCHCH Be-
ründungshorızon! arbeıtet. Aber das Ist vielen anderen Kolleginnen und ollegen
auch wichtig Überhaupt ist mMIr vieles wichtig, Was Anderen auch wichtig ist So be-
wundere ich ON Bucher für sSe1INn entschiedenes Eintreten für eine Theologıe der Kın-
der, Uunter Lange für seine stupende elehrthe1 1im Umgang mıt christlichen Bildwer-
ken, Norbert Mette für semn zähes Festhalten Grundinspirationen einer befreienden
und gesellschaftskrıitischen Theologıe, Rainer Oberthür für SEINE di  ischen Lehrstü-
cke, Hans-Geor2 Ziebertz für sein Bemühen eine empirisch fundierte Religionspäd-
ag0g1K us  z us  z Ich Oonnte viele Namen Aber ich kann mich immer NUr

rübergehend und auf eıt entschließen, das eine für wichtiger halten als das andere
Auch eshalb kann iıch hıer nıcht mıt eıner singulären Posıtion aufwarten. 1eber möch-

ich eın Daal Bemerkungen beisteuern dem, Was meılne eigene rbeıi In besonderer
Weise inspirlert und eute “scIlentific community’ nennt ine solche (GGjemeınn-
de raucht dıe 1E der Ansatzpunkte und Forschungsrichtungen; sS1e raucht ahber
auch Oormen eines wirklıch kritischen ich-Aneinander-Abarbeıtens, Ormen der Aus-
einandersetzung: zwischen mpirıkern und Hermeneutikern, zwischen eher didaktısch
und eher grundlagentheoretisch Interessierten, zwischen post-modernen Konstruktivis-
ten und eher der klassıschen Oderne verpflichteten ‘Wahrheitsemphatikern’ us  z

Wiırklıch produktiven Streit und der ache weiterführende Kontroversen haben WITFr
für meınen schmack unseTeMmM Fach selten (man denke NUur arnıeder-
liegendes Rezensionswesen). 1elfaC können Posıtionen erst Markanz gewinnen,
Gegenpositionen auftauchen und weıteren Klärungen zwingen.
Ansprechen möchte ich VOI allem aber auch einıge Fragen und Anlıegen, dıe MI1r in
uUNSeTIET religionspädagogischen rbell gegenwärtig kurz ommen Vielleicht ist auch
dıes eine Möglıchkeıt, sich positionıeren indem eutlic: mac Was Aus der
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eigenen, subjektiven IC Im Gesamtbetrieb wenig eachtung findet Ich wiıll hiıer
VOT allem dre1

Der DIie theologische Fundierung religionspädagogischer rbeı hat,
scheımnt mıIr, UDS! eingebüßt. Es gibt in Fach, VOoN Ausnahmen abge-
sehen, keine wirklıch intensiıvere Auseinandersetzung mehr mıiıt Onzepten Systema-
tischer Theologıe. Eigenartigerweilse: Denn der üngeren (Generation VoN yste-
matıkern g1Dt 65 nıcht wenige, die ndlıch (un, Was WIT schon lange wollten, und al-

ihre Theologıie sehr präziıse auf eute gelebtes Leben bezıehen, Ja, mehr noch
Die dıe eologıe insgesamt als didaktısche, korrelatıv strukturierte Trbel ‚grel-
fen Allerdings ommen mManche VoNn ihnen dabe! auf dıe dee agen, Wäas eigent-
iıch dann dıe Religionspädagogik noch soll Kann CS VOIN daher vielleicht se1nN, dass
in dem Moment, dem ogmatıker und Exegeten pädagogische Ambitionen ent-

wickeln, dıe Religionspädagogik der für s1e damıt entstandenen Legitimatıi-
ONsnOte mehr und mehr auf jene Felder ausweiıcht, auf enen nıemand In dıe Pa-
rade ahren kann die empirische Analyse und das didaktısche Handwerk? Und dass
vielleicht auch VOoN daher kaum mehr jemand en integrative Theorie wagl, in der
eın SOZUSaSCH aufs (Janze gehender und wesentlich eben auch theologısch dierter
Begründungszusammenhang religionspädagogischen Bemühens erarbeıtet wiırd?
uch WeNn 65 ODliıche Ausnahmen g1bt, hier fehlt etwas ist dies ein Manko,
dessen ehebung ich auch selbhst SEINC noch etIwas beitragen würde
FEın zweıter ’missing point’, der mıt dem ersten allerdings durchaus ZUSaMNECMN-

häangt Mır fehlt eine gründlıchere Reflexion auf den Sınn und dıe jele rel1g10nSpä-
dagogischen Bemühens ers Es fehlt eINe vertiefte Auseinandersetzung
mıit den normativen Voraussetzungen, Impliıkationen und Anlıegen relıgıösen Ler-
NECNS heute Es 1st dıes eine Trage, dıe mich selber immer besonders bewegt hat; VOT

allem Z7WEe] Aspekten eınen, WIe diese 1ele über den Status bloßer Pos-
tulate oder OCAS voraussetzungsreicher Deduktionen hinauskommen können bzw
WIE N gelingen kann, SIEe wirklıch nachvollziehbar gründen Und ande-
ICH, WIEe solche Zielperspektiven auf unterschiedliche V oraussetzungs- und
Handlungszusammenhänge hın ausdifferenzieren eispiel 1C. auf
Menschen In unterschiedlichen Phasen ihres relig1ösen Entwicklungsprozesses das
WArT' eın ‘kaiırologischer’ Differenzierungsansatz, oder IC auf Menschen
unterschiedlichen Glaubensverständnisses das oinge in ichtung eines pOLyper-
spektivischen' atzes Von daher gründe sich auch meın Interesse all eiıner
‘Dluralitätsfähigen Religionspädagogıik'. KUurZz, ich meıne, WIT mussten gerade
1Im Kontext relıg1Öser Pluralıtät sehr SCHAauU darüber klarwerden Was ist der Sınn r_

lıg1öser Bıldung und Was sınd die Grundintentionen einer VOIl Christinnen und
Christen verantworteten religionspädagogischen hbe!1! Bei allem noch wichti!-
SCH Tüfteln diıesem und jenem en diese Fragen nıicht bhanden ommen
Fın drıtter chIp ist das deutlıch schwächer gewordene Bewusstsein ernort-
übergreifender religionspädagogischer Aufgaben; könnte auch die weiıt-
ehende Fixierung der wissenschaftlichen Religionspädagogik auf relıg10nsunter-
richtliche Problemlagen und leiıder oft NUTr noch geringes Interesse Beispiel
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Fragen der außerschulischen Jugendarbeıit, der relıg1ösen Erwachsenenbildung

oder der Gemeindekatechese Aus meiner IC ist dıes eın gravierendes oblem
Erstens natürlıch für jene, die für diese außerschulischen Ormen relig1öser TZIle-
hnung und Bıldung erantwortung tragen; denn auch dıese Drauchen gründlıche
ysen und über den Jag hınausreichende Konzepte, WIEe S1e heute vielTaCc. 1U noch
Expert/iınnen eısten Önnen, die VO  3 praktischen Alltagsgeschäft freigestellt SInd.
Es ist langfrıstig aber auch fatal dıie Religionspädagogik und relıg1onsunter-
richtliches Kerngeschäft elbst; denn WEeNNn dieses ohne Bezug dem plant,
Wäas anderer Stelle rel1g1ionspädagog1sC) geschieht, geht das mpfinden dıie
Partıkularıität des relıg10nsunterrichtlichen Auftrags verloren Für das, WAas gerade
der Religionsunterricht erreichen ollte, aber auch für das, Was CT nıcht erreichen
INUSS, für das, Wäas gerade hıer möglıch ist, aber auch für das, Was derswo besser
aufgehoben ware Von daher ist N mMIr eın Anlıegen, dass dıe Religionspädagogik
nıcht weıter ZUT des SCAhUuliıschen Religionsunterrichts zusammenschrumpft


