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! Zur Wissenschajftstheorie der Religionspädagog1ik
Wissenschaftstheoretische Überlegungen erstrecken sich auf den genstandsbereich
einer Dıiszıplın, auf ihre theoretischen Basıisstrukturen, auf ihre ethodologıe. Dass die-

dre1 Ebenen WIie ineinandergreifende inge einander wechselseıtig einer bestimm-
ten Entwicklungsdynamık des Faches bestimmen, sıeht al deutlıch, WEeNN Ial dıie
gegenwärtigen cen und Gefährdungen der Religionspädagogik (als wissenschaftlı-
cher Diszıplın) durchbuchstabie cen(weıl mıt einem dynamıschen
Forschungsbegriff, der sozlalwıissenschaftlıchen Bıldungsforschung verwandt, dıe Relı1-
g1onspädagogık eine chtbare und provokatıve Herausforderung für dıe theologisch-
systematischen Diszıplınen se1In kann; Gefährdung deshalb, weil gleichen Zuge dıe
Religionspädagogik efahr läuft, dıe ntwicklung eiıner genulnen theologischen Her-
meneutik unterlassen und siıch der ungeheuren Pluralıtät empirischer Forschungs-
agen verliıeren, dıe großen Teilen eute in der Bildungsforschung den Weg de‘
Effizienzüberprüfung (Stichwort: Qualitätsentwicklung) gehen
Wıe also kann dıe Religionspädagogik als theologische (Vermittlungs-)Diszıplın In den
Zerreißproben der Gegenwart NECUC Forschungsdesigns entwickeln, dıe humanwiıssen-
schaftlich-pädagogisch tatsächlıch die zentralen Brennpunktfragen aufgreifen und
zugleich eine theologische Krıteri1ologie enthalten, dıe auch dıe olıe für Methodenent-
scheidungen abgibt Und wIıie dıe Religionspädagogik einerseıits dıe wIissenschaft-
lıchen Standards der heutigen Bildungsforschung für siıch als normatıv akzeptieren, oh-

ihre Ausblendungen und eduktionismen VETSCSSCH und sie immer wieder krıtisch
nach eren erkenntnisleitenden Interessen agen
Meine Fragerhetorik dürfte schon verraten, dass ich das eine wichtig WIEe das andere
finde und keineswegs eine theologısch konturierte Diszıplın Relıgionspädagogik AaUuS-

plelen MOC gegenüber Varıanten praxeologischer, sozialwissenschaftlıch orlentierter
religionspädagogischer Forschung. Ich meıne vielmehr, dass das eıne 191808 durch
das andere treiben und 6S deshalb Identität der gegenwärtigen Religionspä-
gogık ehören ollte, ynamısche Forschungsdesigns entwickeln, die eiıne eigen-
tändige theologische Hermeneutik Im Forschungsprozess der Auseinandersetzung muıt
der konkreten Problemstellung ersit hervorbringen, freilich ohne größere Nähe
fundamentaltheologischen Gesprächspartner nicht gehen wiırd.
In den nächsten Argumentationsschritten möchte ich dabe1 nıcht m.E zentrale
Probleme aufzeigen, VOI die sich jedes religionspädagogische Forschungskonzept g_
stellt sıeht, sondern auch Momente des eigenen persönlıchen wissenschaftsbiographi-
schen ege und damıt eigene Präferenzen für eine Methodologie$
die für mich untrennbar mıiıt bestimmten theologischen Optionen erbunden ist
Die Religionspädagogik als wissenschaftlıche iszıplın ist heute in WIe mMIr scheıint
dreifacher Weise NeUu herausgefordert UrC| den gesellschaftlıch WIE wissenschafts-
methodologisch wachsenden Pluralitätsdruck (1D), durch die onstruktivistischen De-
hatten der Erziehungswissenschaft (2) UurcC! den Objektivierungs- Naturalısıe-
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run2SSC: in der Bildungsforschung (3) Ich werde Problem in erbindung mıt der
rage nach dem Gegenstandsbereich anskizzieren, ebenso oblem Kontext einer
eologiıschen Kriteriologie, Problem In Verbindung mıt der Methodenfrage, eweıls
freilıch mıt der unumgänglıchen erkürzung, 1Ur aphoristisch-pointiert darstellbar Die
genannten Probleme heßen sıch unschwer auch eweıls al den anderen wissenschafts-
theoretischen Diımensionen aufzeigen.
Der Gegenstandsbereich der Religionspädagogik ist untrennbar verknüpft mıt der theo-
retischen Kriteriologıie: aDEe1 sıch ZWEe] kontroverse Pole nnerna| einer angen
Debhbatte‘ auf: Entweder wiırd die samtheıt VoNn (nicht 1IUT relig1ösen Lern- und Bıl-
dungsprozessen angezıelt, wobel dıe Kriteriologie eindeutig aQus der jüdisch-christlichen
theologischen Tradıtion kommt, Oder 6S werden konturiert relig1ös-Chrıstliche ildungs-

in kırchlicher Verantwortung (Bsp Religionsunterricht) analysıert, wobel das
Instrumentarıum großen Teılen aUus der empirischen Sozlalforschung kommt In Je-
dem Fall scheinen MIr nıcht sehr der Gegenstandsbereich als dıe Aufmer  eı1its-
fokussierung und die Kriteriologie das Wesentliche eines religionspädagogischen FOTr-
schungsprozesses auszumachen.“ Je mehr allerdings der Gegenstandsbereich ausgewel-
tet wIird (dıe Grenze dürfte 1Im Begriff °Lern- und Bildungsprozesse’ Jegen), uUMINsSso kla-
IeTr sollte dıe theologische Hermeneutik se1n. Etwa mıt einer subtıilen und begründe-
ten eologischen Hermeneutıik die zentralen Szenarı10s heutiger Bildungsforschung”
analysıeren, scheımnt MIr eiINne vernachlässıigte Aufgabe der Religionspädagogik se1InN.
Der Gefahr, dass be1 einer Ausweltung des Gegenstandsbereichs auf nicht-relig1öse
Lernprozesse der Vorwurtf der Grenzüberschreitung 1ImM Raum ste. kann m.E Urc
möglıchst detaılgenaue Kenntnis der Ergebnisse VOIN Bildungsforschung WI1Ie UrC| eben
kKlare theologische Kriteriologie entgegengewirkt werden, übrigen würde sıch hier
Religionspädagogik eben gerade als Grenzdisziplin auswelsen, die die ublıchen egen-
standstrennungen der Diszıplinen unterläuft.
Der Von der Religionspädagogıik er  rene Pluralitätsdruck“ wirkt sich VOT allem auf
den Gegenstandsbereich aus Es darf kritisch angefragt werden, ob dıe rel1g10nspädago-
gische Perspektive Pluralıtät 1n) der eligion bel aller Anstrengung der ertschät-
ZuUung VOoN WIE immer ‘Pluralıtät’ nıcht dıie großen normierenden Prozesse und
dıe marktförmıge Uniformität übersieht, dıe EeIWwas WIE lebendige Pluralıtät auch In
der Wahrnehmung VON elıgıon kaum aufkommen 4Sss! irklıche Pluralıtät, z B in
relıgıösen Lernprozessen, fördern, 1e e zunächst alsSo dıe Einheitsvorstellungen VONN

elıgıon mıt eıner differenzierten theologıschen Hermeneutik aufzubrechen Es darf
erinnert werden, dass dıe großen Pluralismus-Theoretiker und Differenzphilosophen
WIe Jacques Derrida und Jean-Francois Lyotard bezeichnenderweise erst auf dem Hın-
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ergrund der Erfahrungen mıt totalıtären ren ıhre polıtiıschen Pluralısmuskonzep-
entwickelt haben

OD Religionspädagogik 1Un ZUT eologıe oder ZU[ ädagogık oder ıden oder
noch vielen anderen Bezugswissenschaften gehört, eine lange Debatte>, scheımnt sich
lange nicht klären, olange Reliıgionspädagogık als Vermittlungsdisziplin esehen
WITrd. ine pragmatısche LÖsunNg der rage taucht dort auf, CS schıer unmöglıch
wird, Uurc dıe radıkale Ausdıfferenzierung des Wissenschaftsbetriebs noch ZWel klare
Bezugsgrößen finden SO scheımnt dıe Vermittlungsidee In einer ziemlichen Krise
se1in und durchaus auch insgesamt der dıe mMoOoderne Pädagogik maßgebliche Hegelıt-
anısche) Vermittlungsbegriff, WIE Christoph Türcke In eıner provokanten Analyse dar-
gelegt hat® und WIe maßgeblıche Wiıssensgenerierungstheorien der Lernforschung Ja
nahe egen Das würde auch WIEe der Nsal des situativen Lernens’ erklärt das alte
Theorie-Praxıis-Problem, das Ja dıe Relıgionspädagogik maßgeblıch bestimmt, deutlıich
verändern Wenn schon in der FOorm ( der relıg1ıonspädagogischen) Praxıs sıch diıe
besondere Weise eiıner theologischen Theorie artıkuliert und umgekehrt die Theorieent-
wicklung als Form VON (sozlaler) PraxIis begriffen wiırd, deutet dies auch auf einen
anderen (nämlıc dynamıschen Forschungsbegriff, der alte Dualıtäten überschreiıtet.
SO kann sıch mıit der Krise der Vermittlungsidee dıe Religionspädagogik LICU positionie-
FCH, eEfWw: als Grenzdisziplin, WwWI1e dıe NNS)rucker Religionspädagogin Martına YaM CS

beschreibt © abe!]l ware 6S wichtig, dass sich eine solche Grenzdiszıplin auch und DCIA-
de muıt den erziehungswissenschaftlichen Grauzonen fasst, mıt jenen Bereichen, dıe

UrCcC subjektiv-biographische raägungen und Erkenntnisinteressen einer bestimm-
ten Wiıssenschaftlergeneration ausgeblendet werden Grenzgänge haben auch mıt dem
Durchbrechen des klassıschen Dualısmus einer rein humanwissenschaftlichen yse
der Lebenswelt und einer theologıischen Analyse der Glaubenstradıition
Be!1 der Überschreitung VON Grenzen 1st eine klare theologische Optıon unumgänglıch:
Sıe Ist auch maßgebend dafür, mıiıt welchen Bezugswissenschaften ich WIEe kooperieren
kann
Aber auch in der uche nach theologıschen Orientierungen, die verschiedene Konzepte
rel1gionspädagogischer orschung auszeichnen könnten, sIe Lernprozesse Je anders
wahrnehmen lassen, auch in dıeser uche S{TO) im ONZE kontextueller ITheolo-
gjen auf eINe (pluralıtätsverursachte) E elche theologische Option? Eın zentrales
Entscheidungskriterıum ur aDel se1ın, OD dıe in den Grundsatzannahmen vertretene
eologische Posıiıtion eIN! substanzıelle Affınıtät der rel1ıg1onspädagogI1SC wichtI!-
SCH Entdeckung hat, dass (rel1g1Ööses) Lernen eziehung geschieht.
ine Posıtion, dıie Jüdısch-christliche Theologie als damental UrC die rage nach
dem Anderen, nach der Logik sozlaler Beziehungen bestimmt sieht” sowohl 1m (J0t-
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tesbegriff WIEe In der Beziehung den soz1lalen Anderen ermöglıcht CS; auch relıg1-
ÖSeES) Lernen interaktionistisch theologisch LICU beschreibbar machen Hıer ist das
(immer noch monologische”) Subjektverständnis der Religionspädagogik anzufragen,
inwliewelt diesbezüglıch zeitgenössısche Subjekttheorien”®, die VON der Bestimmung
in den Anderen ausgehen, theologisch-religionspädagogisc reziplert wurden. ‘!
In der religionspädagogischen Rezeption der zeitgenössischen Konstruktivismusdebatte,
dıe unterschiedlichsten Spielarten erziehungswissenschaftliche Forschung heute

jedenfalls auf, dass eın biologisch-kybernetisc konturierter Konstruktivismus
Humberto Maturana, Ernst VonNn Glasersfeld, Heinz VonNn oerster, In gewlIssem Sinn
Jean Piaget) mıt monologischem Subjektverständnıis in religionspädagogische Argu-
mentationen aufgenommen wird 1C| jedoch findet sich nach meinem en WI1S-
sensstand eine Rezeption jener konstruktivistischer nsätze, dıe nıcht VOoN der ersten

änkungsbewegung des Konstruktivismus ausgehen (Wahrheitsverlust), sondern VON

der zwelıten (Neben und VOIIN Selbst 1st Je schon en Anderer . Von jener, dıe für
relıg1onspädagogische Kriteriologie ahber m.E die maßgebliıchere ist und im übrigen
deutliıche Auswirkungen auf dıe Methodologıe eıner Disziplın hat
(Sozlalwıissenschaftliche Forschung sollte VON Interesse und Zielstellungen her wohl
immer einen Erkenntnis- WIE einen Entwicklungsaspekt Fur dıe praktısc SC-
richtete Religionspädagogik nnerna der Bıldungsforschung War und 1st als der
Entwicklungsaspekt domiıintierend (Materialentwicklung, Prozessentwicklung und Valu-
atıon eIic Zu wünschen ist angesichts der deutlıchen .un:; des positiven Verfü-
gungSwISSeNns in den Einzelwissenschaften und der quantifizierenden Forschungsprojek-

eın verstärktes Engagement einer gerade auch wissenschaftskrıitischen Religionspä-
dagogik erkenntnisorientierter Forschung, auch in Orilentierungsforschung (dıe lang-
fristige Veränderungen erforscht) und nıcht bloß Maßnahmenforschung. AaDEeN tellen
sich zentrale Fragen In Forschungsprozessen WwIe EIW: Welches Wissen‘® möchte und

ich über meın Forschungsobjekt überhaupt mıit welchem Instrumentarıum erlan-
gen? Und Wıll ich die sıtuatıven Kontexte Betroffener, also die innere Teiılnehmerper-
spektive, zusammenbringen mıt meıiner objektivierenden Beobachterperspektive, ble1i-
ben dann meıne Forschungsobjekte noch statiısche Objekte oder werden Ss1e nicht viel-
mehr ern, Anderen in meinem Forschungsprozess All diese Fragen stellt
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qualitative, hermeneutisch orientierte Sozialforschung‘“, eren heutige rel1g10nSspä-
dagogische ForschungspraxIis oroßer Vorzug auch ist, dass SIE nıcht hypothesentesten(
mıit fertigen Onzepten In das Alltagsfeld geht, SONdern dass sich In einem zirkulären
Prozess die theoretischen Modelle in der Auseinandersetzung mıt den Lebensprozessen
und Kommunikationsstrukturen der Beforschten yNamısc. mitverändern ine irucht-
Dare theologische Auseinandersetzung mıit arıanten der qualitativen Sozlalforschung
ste} dabe1 weitgehend ebenso aus WIE eiINne vielfältigere AnwendungspraxIis in konkre-
ten rojekten. ema| me1ıner Privilegierung einer Theorie des Anderen kann für mich
solche ForschungspraxI1s nıcht isoliert, UTrC| eın monologisches Forscherindividuum
entstehen, sondern 1IUT in lebensweltlich lebendigen /usammenhängen einer Orscnher-
gruppe. ”
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