Ulrike Greiner
ZerreiBproben der Gegenwart.
\ Zur Wissenschafistheorie der Religionspddagogik

Wissenschaftstheoretische Uberlegungen erstrecken sich auf den Gegenstandsbereich
einer Disziplin, auf ihre theoretischen Basisstrukturen, auf ihre Methodologie. Dass die-
se drei Ebenen wie ineinandergreifende Ringe einander wechselseitig in einer bestimm-
ten Entwicklungsdynamik des Faches bestimmen, sieht man deutlich, wenn man die
gegenwirtigen Chancen und Gefihrdungen der Religionspadagogik (als wissenschaftli-
cher Disziplin) durchbuchstabiert. Chancen deshalb, weil mit einem neuen dynamischen
Forschungsbegriff, der sozialwissenschaftlichen Bildungsforschung verwandt, die Reli-
gionspéidagogik eine fruchtbare und provokative Herausforderung fiir die theologisch-
systematischen Disziplinen sein kann; Gefihrdung deshalb, weil im gleichen Zuge die
Religionspadagogik Gefahr lduft, die Entwicklung einer genuinen theologischen Her-
meneutik zu unterlassen und sich in der ungeheuren Pluralitit empirischer Forschungs-
fragen zu verlieren, die zu grofien Teilen heute in der Bildungsforschung den Weg der
Effizienziiberpriifung (Stichwort: Qualititsentwicklung) gehen.

Wie also kann die Religionspidagogik als theologische (Vermittlungs-)Disziplin in den
Zerreifproben der Gegenwart neue Forschungsdesigns entwickeln, die humanwissen-
schaftlich-pidagogisch tatsichlich die zentralen Brennpunktfragen aufgreifen und
zugleich eine theologische Kriteriologie enthalten, die auch die Folie fiir Methodenent-
scheidungen abgibt ? Und wie kann die Religionspidagogik einerseits die wissenschaft-
lichen Standards der heutigen Bildungsforschung fiir sich als normativ akzeptieren, oh-
ne ihre Ausblendungen und Reduktionismen zu vergessen und sie immer wieder kritisch
nach deren erkenntnisleitenden Interessen zu fragen ?

Meine Fragerhetorik diirfte schon verraten, dass ich das eine so wichtig wie das andere
finde und keineswegs eine theologisch konturierte Disziplin Religionspadagogik aus-
spielen méchte gegeniiber Varianten praxeologischer, sozialwissenschaftlich orientierter
religionspidagogischer Forschung. Ich meine vielmehr, dass man das eine nur durch
das andere betreiben kann und es deshalb zur Identitit der gegenwirtigen Religionspé-
dagogik gehoren sollte, dynamische Forschungsdesigns zu entwickeln, die eine eigen-
stindige theologische Hermeneutik im Forschungsprozess der Auseinandersetzung mit
der konkreten Problemstellung erst hervorbringen, was freilich ohne grofiere Nihe zum
fundamentaltheologischen Gespréichspartner nicht gehen wird.

In den nichsten Argumentationsschritten mochte ich dabei nicht nur m.E. zentrale
Probleme aufzeigen, vor die sich jedes religionspidagogische Forschungskonzept ge-
stellt sieht, sondern auch Momente des eigenen personlichen wissenschaftsbiographi-
schen Weges und damit eigene Priferenzen fiir eine bestimmte Methodologie nennen,
die fiir mich untrennbar mit bestimmten theologischen Optionen verbunden ist.

Die Religionspidagogik als wissenschaftliche Disziplin ist heute in — wie mir scheint -
dreifacher Weise neu herausgefordert: durch den - gesellschaftlich wie wissenschafts-
methodologisch wachsenden — Pluralitéitsdruck (1), durch die konstruktivistischen De-
batten der Erziehungswissenschaft (2), durch den Objektivierungs- und Naturalisie-
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rungsschub in der Bildungsforschung (3). Ich werde Problem 1 in Verbindung mit der
Frage nach dem Gegenstandsbereich anskizzieren, ebenso Problem 2 im Kontext einer
theologischen Kriteriologie, Problem 3 in Verbindung mit der Methodenfrage, jeweils
freilich mit der unumgénglichen Verkiirzung, nur aphoristisch-pointiert darstellbar. Die
genannten Probleme lieBen sich unschwer auch jeweils an den anderen wissenschafts-
theoretischen Dimensionen aufzeigen.

Der Gegenstandsbereich der Religionspadagogik ist untrennbar verkniipft mit der theo-
retischen Kriteriologie: Dabei tun sich zwei kontroverse Pole innerhalb einer langen
Debatte! auf: Entweder wird die Gesamtheit von (nicht nur religiésen) Lern- und Bil-
dungsprozessen angezielt, wobei die Kriteriologie eindeutig aus der judisch-christlichen
theologischen Tradition kommt, oder es werden konturiert religios-christliche Bildungs-
prozesse in kirchlicher Verantwortung (Bsp.: Religionsunterricht) analysiert, wobei das
Instrumentarium zu groBen Teilen aus der empirischen Sozialforschung kommt. In je-
dem Fall scheinen mir nicht so sehr der Gegenstandsbereich als die Aufmerksamkeits-
fokussierung und die Kriteriologie das Wesentliche eines religionspadagogischen For-
schungsprozesses auszumachen.” Je mehr allerdings der Gegenstandsbereich ausgewei-
tet wird (die Grenze diirfte im Begriff ‘Lern- und Bildungsprozesse’ liegen), umso kla-
rer sollte die theologische Hermeneutik sein. Etwa mit einer subtilen und gut begriinde-
ten theologischen Hermeneutik die zentralen Szenarios heutiger Bildungsforschung’ zu
analysieren, scheint mir eine vernachldssigte Aufgabe der Religionspadagogik zu sein.
Der Gefahr, dass bei einer Ausweitung des Gegenstandsbereichs auf nicht-religidse
Lernprozesse der Vorwurf der Grenziberschreitung im Raum steht, kann m.E. durch
moglichst detailgenaue Kenntnis der Ergebnisse von Bildungsforschung wie durch eben
klare theologische Kriteriologie entgegengewirkt werden, im tibrigen wiirde sich hier
Religionspiidagogik eben gerade als Grenzdisziplin ausweisen, die die iiblichen Gegen-
standstrennungen der Disziplinen unterlduft.

Der von der Religionspadagogik erfahrene Pluralititsdruck® wirkt sich vor allem auf
den Gegenstandsbereich aus: Es darf kritisch angefragt werden, ob die religionspadago-
gische Perspektive — Pluralitiit (in) der Religion - bei aller Anstrengung der Wertschat-
zung von wie immer gearteter ‘Pluralitat’ nicht die groBen normierenden Prozesse und
die marktformige Uniformitit iibersieht, die so etwas wie lebendige Pluralitit auch in
der Wahrnehmung von Religion kaum aufkommen ldsst. Wirkliche Pluralitit, z.B. in
religidsen Lernprozessen, zu fordern, hieie zunachst also die Einheitsvorstellungen von
Religion mit einer differenzierten theologischen Hermeneutik aufzubrechen. Es darf
erinnert werden, dass die groBen Pluralismus-Theoretiker und Differenzphilosophen
wie Jacques Derrida und Jean-Frangois Lyotard bezeichnenderweise erst auf dem Hin-
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tergrund der Erfahrungen mit totalitiren Strukturen ihre politischen Pluralismuskonzep-
te entwickelt haben.

Ob Religionspadagogik nun zur Theologie oder zur Pidagogik oder zu beiden oder zu
noch vielen anderen Bezugswissenschaften gehért, eine lange Debatte®, scheint sich so-
lange nicht zu kliren, solange Religionspadagogik als Vermittlungsdisziplin gesehen
wird. Eine pragmatische Losung der Frage taucht dort auf, wo es schier unmaglich
wird, durch die radikale Ausdifferenzierung des Wissenschaftsbetriebs noch zwei klare
BezugsgroBen zu finden. So scheint die Vermittlungsidee in einer ziemlichen Krise zu
sein und durchaus auch insgesamt der fiir die moderne Padagogik maBgebliche (Hegeli-
anische) Vermittlungsbegriff, wie Christoph Tiircke in einer provokanten Analyse dar-
gelegt hat® und wie maBgebliche Wissensgenerierungstheorien der Lernforschung ja
nahe legen. Das wiirde auch — wie der Ansatz des situativen Lernens’ erklirt — das alte
Theorie-Praxis-Problem, das ja die Religionspidagogik mafigeblich bestimmt, deutlich
verdndern: Wenn schon in der Form (!) der (religionspadagogischen) Praxis sich die
besondere Weise einer theologischen Theorie artikuliert und umgekehrt die Theorieent-
wicklung als Form von (sozialer) Praxis begriffen wird, deutet dies u.a. auch auf einen
anderen (nimlich dynamischen) Forschungsbegriff, der alte Dualititen iiberschreitet.

So kann sich mit der Krise der Vermittlungsidee die Religionspadagogik neu positionie-
ren, etwa als Grenzdisziplin, wie die Innsbrucker Religionspadagogin Martina Kraml es
beschreibt.® Dabei wire es wichtig, dass sich eine solche Grenzdisziplin auch und gera-
de mit den erziehungswissenschafilichen Grauzonen befasst, mit jenen Bereichen, die
u.a. durch subjektiv-biographische Prigungen und Erkenntnisinteressen einer bestimm-
ten Wissenschaftlergeneration ausgeblendet werden. Grenzgidnge haben auch mit dem
Durchbrechen des klassischen Dualismus einer rein humanwissenschaftlichen Analyse
der Lebenswelt und einer theologischen Analyse der Glaubenstradition zu tun.

Bei der Uberschreitung von Grenzen ist eine klare theologische Option unumginglich:
Sie ist auch maBgebend dafiir, mit welchen Bezugswissenschaften ich wie kooperieren
kann.

Aber auch in der Suche nach theologischen Orientierungen, die verschiedene Konzepte
religionspadagogischer Forschung auszeichnen konnten, da sie Lernprozesse je anders
wahrmehmen lassen, auch in dieser Suche stoft man im Konzert kontextueller Theolo- -
gien auf eine (pluralititsverursachte) Frage: Welche theologische Option? Ein zentrales
Entscheidungskriterium diirfte dabei sein, ob die in den Grundsatzannahmen vertretene
theologische Position eine substanzielle Affinitit zu der religionspadagogisch so wichti-
gen Entdeckung hat, dass (religioses) Lernen (nur) in Beziehung geschieht.

Eine Position, die jiidisch-christliche Theologie als fundamental durch die Frage nach
dem Anderen, nach der Logik sozialer Beziehungen bestimmt sieht’ — sowohl im Got-
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tesbegriff wie in der Beziehung zu den sozialen Anderen -, ermoglicht es, auch (religi-
oOses) Lernen interaktionistisch theologisch neu beschreibbar zu machen. Hier ist das
(immer noch monologische?) Subjektverstindnis der Religionspadagogik anzufragen,
inwieweit diesbeziiglich zeitgendssische Subjekttheorien'®, die von der Bestimmung
durch den Anderen ausgehen, theologisch-religionspidagogisch rezipiert wurden. "

In der religionspadagogischen Rezeption der zeitgenossischen Konstruktivismusdebatte,
die in unterschiedlichsten Spielarten erziehungswissenschattliche Forschung heute prigt,
fillt jedenfalls auf, dass ein biologisch-kybernetisch konturierter Konstruktivismus
(Humberto Maturana, Emst von Glasersfeld, Heinz von Foerster, in gewissem Sinn
Jean Piager) mit monologischem Subjektverstindnis in religionspadagogische Argu-
mentationen aufgenommen wird. Nicht jedoch findet sich nach meinem aktuellen Wis-
sensstand eine Rezeption jener konstruktivistischer Ansitze, die nicht von der ersten
Krinkungsbewegung des Konstruktivismus ausgehen (Wahrheitsverlust), sondern von
der zweiten (Neben und vorm Selbst ist je schon ein Anderer ..."%), von jener, die fiir
religionspadagogische Kriteriologie aber m.E. die maBgeblichere ist und im iibrigen
deutliche Auswirkungen auf die Methodologie einer Disziplin hat.

. (Sozialwissenschaftliche) Forschung sollte von Interesse und Zielstellungen her wohl
immer einen Erkenntnis- wie einen Entwicklungsaspekt tragen. Fiir die praktisch ausge-
richtete Religionspidagogik innerhalb der Bildungsforschung war und ist oftmals der
Entwicklungsaspekt dominierend (Materialentwicklung, Prozessentwicklung und Evalu-
ation etc. ). Zu wiinschen ist — angesichts der deutlichen Zunahme des positiven Verfii-
gungswissens in den Einzelwissenschaften und der quantifizierenden Forschungsprojek-
te — ein verstirktes Engagement einer gerade auch wissenschaftskritischen Religionspé-
dagogik in erkenniisorientierter Forschung, auch in Orientierungsforschung (die lang-
fristige Verdnderungen erforscht) und nicht bloB MaBnahmenforschung. Dabei stellen
sich zentrale Fragen in Forschungsprozessen wie etwa: Welches Wissen'> mochte und
kann ich {iber mein Forschungsobjekt iiberhaupt mit welchem Instrumentarium erlan-
gen? Und: Will ich die situativen Kontexte Betroffener, also die innere Teilnehmerper-
spektive, zusammenbringen mit meiner objektivierenden Beobachterperspektive, blei-
ben dann meine Forschungsobjekte noch starische Objekte oder werden sie nicht viel-
mehr zu Partnern, zu Anderen in meinem Forschungsprozess ? All diese Fragen stellt
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qualitative, hermeneutisch orientierte Sozialforschung', deren fiir heutige religionspé-
dagogische Forschungspraxis grofier Vorzug auch ist, dass sie nicht hypothesentestend
mit fertigen Konzepten in das Alltagsfeld geht, sondern dass sich in einem zirkuldren
Prozess die theoretischen Modelle in der Auseinandersetzung mit den Lebensprozessen
und Kommunikationsstrukturen der Beforschten dynamisch mitverdndern. Eine frucht-
bare theologische Auseinandersetzung mit Varianten der qualitativen Sozialforschung
steht dabei weitgehend ebenso aus wie eine vielfiltigere Anwendungspraxis in konkre-
ten Projekten. GemaB meiner Privilegierung einer Theorie des Anderen kann fiir mich
solche Forschungspraxis nicht isoliert, durch ein monologisches Forscherindividuum
entstehen, sondern nur in lebensweltlich lebendigen Zusammenhéngen einer Forscher-
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