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„Zwischen Wiır-Miıtte und Lebenswelt  d“
Religionspädagogik als System
Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen einer Theorie der Religionspädagogik
ist eine Assozlatıon, dıe Im 1te. „Zwischen Wiır-Mitte und Lebensweltrand“ schrie-
ben wird. Die theologische undierung des erzieherischen Interaktionsgeschehens VCI-
stehe ich als „Wiır-Mitte“, dıe gesellschaftliıche Dimension dieser Interaktion jenseı1ts der
Wır-Miıtte als „Lebensweltrand“ Ergänzend dazu wählte ich den Zusatz „Religionspä-
dagogık als System  “  , der zeigen soll, dass ein systematischer Kommuniıkationszusam-
menhang, den INan Religionspädagogik nenNnt, unterstellt werden wird, und der dabe1
auch dıe prominente Olle der Systemtheorie IkKlas uhmanns aufweisen soll
Ich MOC! Folgenden auf dem mMI1r angebotenen aum diese Assozılation einer
Hypothese ausformulıeren und damıt die wI1issenschaftstheoretische Dıskussion die
Religionspädagogik für interdiszıplinäre, systemtheoretische, Fragestellungen Öff-
NCN
ine wesentliche erste Beobachtung ist, dass dıe Religionspädagogik nıcht gibt Ihre
1e und Vielfarbigkeit ist 1elmehr stechen und gerade das eın wichtiger ass,
die theoretische Konstitution dieses Faches SCHNAUCI hınterfragen. Die rage lautet
also Wıe kann dıe Vıelfalt des Faches Zusammenhang mıiıt der Kontinuiltät des Be-
griffes Religionspädagogik gebrac) werden, einem Begrıff, der sıch — eiıner ese
Friedrich Schweitzers zufolge erst spat In der Geschichte des Faches selber herausge-
SC hat?! Und weiter: Wıe und lıegt das Problempotenzıal der relig1ösen KErzie-
hung und Bıldung, die V der Religionspädagog1 in ihrer Reflexion ge Wenn

nämlıch annımmt, dass nıcht 1Ur die kommunikatıve Bearbeiıtung des TODIEMS In
der Praxıis, sondern auch eren reflexive Selbstbeschreibungen in der (TIheorıe der) Re-
lıgionspädagogik eın gleichförmiges Problem bearbeitet, wiırd nıcht 1Ur dıe innere Kon-
inultät zwıschen Theorie und PraxIis erausgestellt, sondern auch 1C dass beide
Diımensionen immer NEUEC Formen suchen Diese Sınd dann ZWal unterscheıiden, be-
ziehen sıch aber auf dasselbe Problemfe.
Dıie zweiıte Beobachtung, dıe dıe Anlass nımmt, ist dıe durchgängige Argu-
mentation der relıgionspädagogischen Selbstbeschreibungen (man kann auch VOoN WIS-
senschaftstheoretischen Reflexionen sprechen) mıiıt dem Theorie-Praxis-Schema Daran
sınd mindestens ZWel kritische auszumachen: Erstens wiırd dıe Praxıs latent Oder
en Ins Defizıt geESEIZL, weıl dıe Theorie mıt theologıschen Kategorien der Vollendung
durchsetzt Ist Die Idee der Vollkommenhei DZW Vollendung ist letzter ;zugspunkt
der (relız10ns)pädagogischen Theorie, WenNnn 6S handlungsanleıtende und normieren-
de Fragen oder dıe Bestimmung der ‘Erziehung’ DZW ‘Bıldung’ selbst geht 99  0_
kommenheit’ ist theologische Semantık, die, verschiedenartig säkularısıert, in der INOTa-
ischen Dıskussion über rziehung ıhıren Platz wird Wo 6S interessant
wird, versagt dıe Metaphorık, nämlıch beı der theoretischen Fassung kontingenter KET-
ziehung, eıner Vollendung VoNn Ziel und '0Ze| dıe nıcht als Einheit gedacht WeTI-
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den kann. ““ Zwar kommt dıe rhetorische Wendung, dıe PraxIı1s habe und halte ihre
'elgene Dıgnität’ dem9 SIE verdeckt aber, dass auch die wissenschaftlıche AT=
beıt dem Gesichtspu: der Praxıs beobachtet werden kann Z weıtens gerät AQus
dem IC dass auch pädagogIisc dıe Teleologie der Vollendung (im Subjekt, in der
Erkenntnis USW.) SCHhON Erziehung selbst 1L1UT imagınatıv steuern kann Realıter kann In
der Interaktion Anwesenden, die VonNn der Theorie als Praxıs aC| wiırd, Er-
ziehung und Bıldung nıcht olchen teleologischen oNneren Zielen plausibilisiert
werden, sondern bemisst sich 191 Faktoren der ufmerks;  eıt und Motivatıon der
Teilnehmenden (an der Katechese bzw dem Unterricht u.a.) Erziehung und Bıldung
lassen siıch alSO nıcht Uurc ihre thematische, sondern eın HEG ihre interaktıve DbZW
kommunikatıve Form bestimmen Angenommen werden kann deshalb, dass nıcht die
Subjektivitä der beteiligten Akteure strukturdeterminierend auf relıg1öse rziehung und
Bıldung wirkt, sondern die Kontinuität des roblems, das relıg1öse Erziehung und Bıl-
dung bearbeıten. Die Theorie der Religionspädagogik sollte alsSO auf dıe empirisch ind1-
zierte Kontingenz der Erziehung und Bildung entsprechend reagleren.
1SC. ISt, dıe rage nach dem Problem der relıg1ösen Erziehung DZW Bıldung
und nach der damıiıt verbundenen rage der Religionspädagogik beantworten, der
Blickwinkel offenzulegen, der eingenommen wird, das oben (GGenannte adäquat be-
schreıben können Dem hler leitenden Erkenntnisinteresse folgend erfolgt der Zu-
ammenhang VO  3 oblem nnerna der relıg1ösen rzıehung DZW Bıldung und dessen
SU} nıcht reaktıv, sondern konstruktiv. Damıt ist die pDaradoxe Konstellatıon DC-
meınt, dass die relıg1öse Erziehung bzw Bıldung nıcht LUr das Handeln VOoNn Menschen

Menschen beschreıbt und treıbt, sondern gleichzeitig auch VOIr dem Hıntergrund
des andelns ottes enschen geschieht. Nımmt Religionspädagogik als Re-
flexionsinstanz der relıg1ösen Erziehung DZW Bıldung all, wiıird EullIc dass diese
paradoxe der Gleichzeitigkeit VOoNn Problemkonstitution und Lösungsversuch
NUr nnerha. der religiösen Erziehung und Bıldung selbst sichtbar emacht werden
kann (was auch er dass dıe Religionspädagogik notwendıg ISt, der relıg1ösen
Erziehung und Bıldung ihre TrTenNzen zeigen; dieses Aufzeigen ihrer Grenzen kann
aDer 1LIUT UrC. dıe Reflexion über relıg1öse rzıehung und Bıldung UrCc. dıe ihr Be-
teilıgten 1Im CNSCICH WIeE welteren Sinne geschehen). „Was zukunftsfähıge Oormen
cCNrıstlicher Praxıis ennzeıichnet, 4SS sıch daher nıcht mehr normatıv vorschreıben,
sondern 191008 mehr In einem auf dıe verbindlıche Tradıtion bezogenen Aushandlungspro-
ZC68S5 Situatıv herausfinden. “* Um dıe rage der ethode beantworten, dıe dem g-
recht wiıird, benötigt dementsprechen eine Theorielage, dıe zugle1c dıe l1TIierenz
und dıe Kontinultät des TODIemMS nnerna der relig1ösen Kommunikatıon unter Anwe-
senden als Praxıs und nnerhalb der Theorie aufarbeıten kann Darın sollte ZU)]  3 Aus-
druck ommen, dass 65 neben der relıgı1ösen Erziehung und Bıldung immer auch andere
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öglichkeiten des Beobachtens olcher Kommuntkationen geben und dass sıch
relıg1öse Erziehung DZW Bıldung in dieser Hınsıcht schnell überlebt, WC)] SIE sıch g_
SCH inzıdenzıelle und Im theologischen Sinne ‘komzıdenzielle Ereignisse abschottet
WEl damıt hre Grundlagen invarıant gesetzt werden und also dıskursıv nıcht mehr be-
weglıch gehalten sind).“
Diese Theorielage Nde! sıch In der Systemtheorie ıklas Luhmanns, der den hiıer AaNSC-
sprochenen Komplex die „aquifunktionale ethode“ nennt, weıl SIE neben das Problem
immer auch die Funktion selner sung SEIzTt und diese Im Vergleich mıt anderen O-
sungsmöglıchkeiten erortert BTr hat derart die Kausalıtätsunterstellung, die der Ursache-
Wırkungszusammenhang der 'alteuropäischen Tradıtion’ insinulert, krıitisiert und IM
Sinne seiner Systemtheorie umgestellt. olge ist eine Betrachtung VOoON Problemlösungen
VonNn den Varlianten her, die sıch AUuSs dem Problem als möglıche ergeben; eINne „DEe:
Ontologisierung der Tradıtion“ (Niklas uhmann), weıl Problemlösungen als sozlal AdUuSs-

gehandelt (n semantischer, gesellschaftsstruktureller und symbolıscher Hınsıcht) De-
andelt werden; und eine prinzıpiell abstrakte Sichtweise empirischer Befunde, we1l
Jeder Vergleich mıt Anderem auch Dıstanz generlert. Dies alles vorausgeselZzl, ist alsSO
dıe Bestimmung des TODIEMS der relıg1ösen rziıehung bZw Bıldung eın Herzstück der
Analyse der Bestimmung der Reliıgionspädagogik. Wer dieses Problem kennt, kann CS
auch pflegen Darauf INUSS dıe Religionspädagogik spezlalısiert SeIN.
Für dıe relıg1öse Erziehung und Bıldung kommt dieses Problem nıcht auf einer pri0Y]
theoretisch durchformten ene lıegen. Der 1te. ze1igt dies schon Wır-Mitte und
ensweltrand Ssind in theologischer WIEe pädagogıischer Hınsıcht Grenzbeschreibun-
SCH, dıe für siıch beanspruchen, zugleic Oonkreten Interaktionen eerdet und theore-
tisch abstrahierbar SeIN. abDel verwelsen S1Ie auf etiwas, das sich soz1al NIC WAaTlr-
ten lässt und Im relıg1ösen Kontext EeNNOC. strukturbildend ist (d.h de facto erwartet
WIrd), ämlıch das Handeln (jottes Menschen DZW der Gemennscha: ZU  3 gelin-
genden Leben bzw. der gelingenden Gemeinschaft. In dieser Hınsıcht Sınd uhmanns
Analysen mıt eiıner Theologıe verbinden, dıe sıch der prekären Lage ihrer sozlalen
Bedingungen Dewusst ist und EeNNOC damıt rechnet, dass „Gott INSs enken einfällt“
Emmanuel VINAS Dies ist die spezifisch relıg1onspädagogische Form des Nachden-
kens über (relig1öse Erziehung und Bıldung, WC) INan die hypothetische roblembe-
schreibung anerkennt. Wer mıt diıeser IWa in der Absıcht kommuniziert, anderen
eın gelingendes Leben in gelıngender Gemeiminschaft ermöglıchen, erzieht und bıldet
explizıit rel1g1Ös. DIe Hypothese lautet emnach ine Theorıe der Religionspädagogik
INUSS in der Kontinutät des TODIems der relıg1ösen Erziehung DZw Bıldung nnerna:
der Kommuntitikatıonen VonNn Theorie und Praxıs den zentralen ezug sehen, dass der
inzidenzielle Charakter der Erziehung und Bıldung mıt dem koimzıdenziellen arakter
des Theologisierens Kkorrespondiert. Die Relıgionspädagog1 betreıbt damıt en Paradox,
das eine mediale Vermittlung benötigt
Als eın olches ediıum hat der aube eıne besondere edeutung In der Theorie der
Religionspädagogik, WECNnNn diese siıch sowohl auf ihre theologischen als auch auf ihre
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sozlalen edingungen hın Iragen lassen wiıll ESs soll 1Im beschriebenen Projekt VCI-

sucht werden, dıe Tragfähigkeit des Mediums auben für dıe relıg1öse Erziehung und
Bıldung prüfen Be1l UNMANN selbst ist nıcht klar festgelegt, ob CS sıch beım Glauben

edium der eligıon andelt aDel wird siıcherlıich maßgeblıch se1n, inwiefern
aube eine in sich abgeschlossene Form hat Oder ob 1 nıcht den Raum der CArıstlichen
eligıon entscheidend auf dıe Welt hın öffnet Jedenfalls würde mıt der Hypothese, dass
Glaube dıe tragende olle in der religıösen Erziehung und Bıldung spielt, auch dıe
KONSEquenZ einhergehen, dass der Interaktion Anwesenden aul unterstellt
werden ollte, gelingende relig1öse Erziehung ermöglichen. Dass die Realisation
dieser Möglıchkeıt IC unverfügbar Ist, ist theologisch ge  al Die weıterführende
rage 1st aber, welcher sozlalen der relıg1ösen Erzıehung CS arf, WEeNNn
aube eın funglerendes edium sein soll Dabe!1 spielt se1ne sozlale Funktion eIne ent-
scheidende olle S1e wırd In der Stabilisierung VON rwartungen esehen. Kommunt-
katıonsteilnehmer wissen, Wäds$s kommt, WE (Glaube dıe Argumentatıon durchdringt.
In seiner sozlalen Funktion omMm: "der Glaube’ eine beobac  are Form Denn 61
bındet dıe Kommuntikatıon dıe rne  ung in der Kommunikation Anwe-
senden Im gesicht des Anderen bekommt das Abstraktum aube eine spezifische
Kontur ‚ugleı1c! kann auch wIssen, dass (Glaube siıch nıcht darın erschöpft, seıner
Möglichkeıt nach auch den Nıchtgläubigen ange: WCINN der Ooder die Andere gläubig

SeEIN ansprucht. Glaube Daart sich auf kOnzIise Weıise mıt Unglauben und 1des
SInd die ZWE] Seılten derselben edaılle Die Sprengkraft des (Glaubens spiegelt sıch In
seiıner Funktion als Bındemuttel zwıschen Welt und Gott, wobel in der Funktion das
Problem aSss nämlıch Welt und Gott unterscheiden SIN prasent bleıibt
Die Aufgabe der Religionspädagogık kann 191088 darın esehen werden, das Strukturprin-
ZIp der chrıstlichen Wiır-Mitte, dıe Von nnen heraus immer dıe Realısatıon der COINIMMNU-
N10 (ottes anstre! mıt dem Lebensweltran: der Menschen verbunden enken Dar-
in mussen Ozlale, theologische und philosophısche Reflexionsrichtungen ragend sSe1IN.
Da solche Reflexionen aber nıcht monosystemisch auf den einen Kommunikatiıonspro-
Z68SS können, sondern immer rofane WIE theologische Argumente einbeziehen
MUuSsen, kann INan VOIl der Religionspädagogik 91008 dann sprechen, WEeNN S1e inhaltlıch
nıcht festgelegt ist Als Funktion der 1Tferenz VOoON relig1öser Erziehung DbZw Bıldung
und Gesellscha: bleibt sS1e fragmentarısch und gebrochen.


