
Norbert MetteDer Durchbruch VoNn der erygmatı Hermeneutik in der
katholischen Religionspädagogik und seine Reichweıte,

—— Fine elekture Von ubertus Halbfas „Fundamentalkatechetik “ (1968)
ıyunddreißig anre später

Problemaufriss
„Die eıt und der in waltende e1Is werden Halbfas reCc geben Kr vertritt in SE1-
NeT Fundamentalkatecheti Posıitionen, dıe in bıs Jahren Allgemeingut sSeInN WeI-
den  «] Miıt dieser zuversıichtliıchen rognOse schloss Timotheus Rast seine in den „Kate-
chetischen Blättern“ veröffentlichte eige und Rezension des gerade Erscheinen
begriffenen erkes VoNn ubertus mıiıt dem programmatıschen ıte
„Fundamentalkatechetik““*. Die schon bald nach Erscheinen dieses Buches entbrannte
kontroverse Dıskussion zeigte, dass miıt der in seinem OTrWO! geäußerten
Vermutung, das VON dargelegte Glaubensverständnis und manches mehr werde
„für nıcht wenige ] _ eser eın Stein des Anstoßes sSein63

D ichtig Jag Dass 68 aller-
ings DIS seiner lehramtlıchen Verui’teilung Uurc dıe deutschen 1SCHNOITe kommen
würde, hat CI ohl nıcht geahnt, Wenn GE S1e auch, nachdem deutlich wurde, dass SIE
1Ur alle einer völliıgen Unterwerfung abgewendet werden könne, auf
Was Halbfas selbst sıch mıt seiner „Fundamentalkatechetik“ VOTSCHOMUNCNH hatte, erläu-
tert CT in dem ersten SCHNI selnes Vorwortes WIe folgt
„Das vorliegende Buch versucht eine Neue Begründung des Religionsunterrichts der
religiösen Dimension der Wıirklıichkeli Sein NnSatz leg2: In einer ıeJe, dıie CHrNLsilcher Relt-
gionsunterricht mit der Unterweisung In den nıcht chrıistlichen Religionen gemeinsam haben
kann, entwirft Iinsofern eine allgemeine Religionspäda2og21ik, dıie In späterer Leıt VoN
den Pädagogen und Diıdaktıkern er religiösen enomıinatiıonen ıIm übergreifenden 1SD
realisiert werden SO Je mehr der Einfluß der institutonalisierten Religionen schwindet
und Je bewußter dıe Religionen der 'elt IC Verbindende WIe Trennende edenken, S

wichtiger ırd eine Jundamentale Religionspädagog21ik, die sowohl Im Rahmen der all-
gemeinen Religionswissenschajften als auch Im ofolge der Religionen und Konfessionen
ihren haben kannn “o

1 Timotheus Rast, Eıne NCUC, „hermeneutische“ Phase der katechetischen ewegung?, 03
(1968) 180-183, 183

Vgl 'albfas, Fundamentalkatechetik Sprache und Erfahrung Religionsunterricht,
Düsseldorf 1968; zugrunde gelegt wırd Folgenden dıe überarbeiıtete Auflage
dem Jahre 1969
E|

4  4 Eine Diskussion ist in den 359-379, dokumentiert; Knapp ein
darauf der Von ünter Stachel hg Diskussionsband „Exıistentiale Hermeneutik. Zur Diskussion des
fundamentaltheologischen und religionspädagogischen Ansatzes VON Hubertus albfas“ (Zürich

DIie gesamte Kontroverse ist noch einmal auf der rundlage der Quellen übersichtlich dargestellt
Von 1A4Ss elDbacı eligion verstehen. Der theologische und religionspädagogische Weg Von
Hubertus Halbfas, Zürich 2002, LA

Halbfas |Anm
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Versteht ‘Katechetik‘’ herkömmlıchen katholischen Verständnıs als dıe Lehre
der Vermittlung der bıblıschen Offenbarungswahrheiten DZW Unterweisung diıesen,
WIe SIE der Auslegung UrC. das amı der Kırche verxbDındlıc. vorgegeben WeTI-

den, erwelst sıch der Buchtitel „Fundamentalkatechetik“ eigentlich als nıcht sachge-
mäß; denn Halbfas hält diese katechetisch angelegte Form des ‘Relıgionsunter-
chts’ aus verschiedenen TrTunden für überholt und möchte ihn darum aus seiıner rch-
ıch verengien Form herausführen, indem CI VON einer ‘allgemeıinen Religionspäda-
g0g1k’ her konzipiert. Die gee1gnete Grundlage bıldet für nıcht mehr eine Gilau-
bensdogmatık, sondern eiıne Religionshermeneutik.
In diesem Beıtrag geht 6S wenıger eine auf das (Euvre VON ubertus Halbfas herum
fokussıerte wissenschaftsgeschichtliche Nachzeichnung der Jüngeren (katholısch-) reli-
g1onspädagogischen poche Sondern 6S soll noch einmal dıe epochale ende BG
enwärtigt werden, dıe der Einbruch des hermeneutischen enkens für dıe dem mater1-
alkerygmatıschen Ansatz verpflichtete katechetische Diıiskussion 1Im katholıschen Kaum
sowohl theoretisch als auch praktisch bedeutet und ZUuT olge gehabt hat Halbfas Wäal
am keineswegs der einzige Religionspädagoge DZW Katechetiker, der mer‘! hat-
le, dass die NCUETC hermeneutische Debatte in der Philosophıe und nnerna| der Theo-
ogı1e VOT allem der Ekxegese der (Glaubens- DZW relig1ıösen Unterweisung einer

tragfähıgen Grundlage verhelfen könne: zudem konnte einer schon längst
evangeliıschen Raum In Gang gekommenen konzeptionellen Diıskussion eiıner hermeneu-
ıschen rundlegung und Ausrichtung des Relıgionsunterrichts angeknüpft werden. Auf
katholischer Seıte ist dıese allerdings VON Halbfas radıkalsten reziplert und weıter-
entwickelt worden, wobel CE keineswegs auf dem Stant der „Fundamentalkatechetik“
stehen geblieben Ist, sondern diese gewIissermaßen eıinen not-wendigen Befreiungsschlag
daus dogmatıschen und katechetischen Verkrustungen ıldete, in dessen Gefolge viele
der in diesem Buch vertretenen Posıtionen VON weıter vertieft und welıterentwickelt
werden konnten und, GE 65 für ANSCIMCECSSCH an auch korrigiert DZW revidiert
wurden
Um auf das eingangs ange ıtat zurückzukommen, ist festzustellen, dass CS nıcht
der darın prognostizlerten bıs S  'a bedurfte, viele In der „Fundamentalkate-
chetik“ vorgetiragenen Auffassungen relıgıonspädagogischen Allgemeingut werden

lassen. Die eıt Wäal chlıcht und infach überfällig, dass der schulısche Religionsun-
terricht aus der immer stärker In dıe Krise geraten lassenden kerygmatıschen Eng-
führung herausgeführt wurde Und wurde und wırd DIs heute das Bemühen eiıne
hermeneutische Grundlegung dieses Schulfaches als verheißungsvolle Möglıchkeıit
wahrgenommen, gegenüber den auSs verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
heraus lauter werdenden Anfragen durchaus als bildungstheoretisch Sınnvoll, WwWwenNnn
nıcht unverzichtbar der Schule auszuwelsen, indem nämlıch für ıhn en In den
anderen Fächern nicht geleisteter Beıtrag einem umfassenden Verständnis der
Wiırklichkeit und somıit Bıldung insgesamt reklamıiert wird.
Be1 allen konzeptionellen ıfıkationen und didaktischen Konkretionen, dıe se1lt der
‘hermeneutischen ende der Religionspädagogik selt den sechziger ahren des VCI-

SaANSCHNCH ahrhunderts e sınd und diesen methodologischen und theoretischen
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rundansal als tragfählg und bewährt haben ausweisen lassen, 1st kaum mehr über-
sehen, dass nfolge verschiedener Faktoren, dıie großteils UurCc. den weıteren Oderni-
sierungSprozess 1n SInd, sıch das Problem, überhaupt noch einen Z/ugang einer
relig1ösen Dimensiıon der Wirklichkeit röffnen DZW. gewIinnen, verschärtit hat
und mmer weıter verschärtift Von daher ist c nıcht verwunderlich, dass VON verschie-
enen Seıiten her die rage aufgeworfen wird, ob nıcht alle hermeneutisch-kor-
relatıven Bemühungen, elıgıon DZW Glaube und Leben in en wechselseıltiges ETr-
schließungsverhältnıs bringen, aporetisch geworden se]len und ob darum nıcht dıe
inhaltlich-materiale, also theologisch-dogmatische Seite be1 der relig1ösen Unterweisung
wieder tärker akzenturert werden müsse, WC)| N darum seIn solle, der nach-
wachsenden Generation überhaupt noch vermitteln, WOTUI CS be1 elig1on und
(:laube geht Der Ruf nach eıner ‘kerygmatischen ende der Religionspädagogik
kommt verstärkt wıieder auf eın dringender ass, Bılanz zıehen, erkun-
den, ob das Potential der ‘hermeneutischen ende wirklıch schon ausgeschöptt ist

Das hermeneutische Konzept relıg1öser Erziehung und Bıldung in der
„Fundamentalkatechetik“

„Der Ansatz dieses Buches ist hermeneutischer Natur c6/ Wiıe bereıts ErWi WarTr Hub-
fertus keineswegs der und der einz1Ige, der die Rezeption der Hermeneutik
in der Religionspädagogik DZW Katechetik in Gang gebrac hatte © Im evangelıschen
aum War wesentlich inspirıert VON der Existentialtheologie udo. Bultmanns und
verbunden mıt den Namen Martın allmann, Hans 'OC| und OÖtto SCAHON Ende
der fünfziger Jahre des letzten Jahrhunderts die Notwendigkeit einer Neubegründung
des Religionsunterrichts und Z Wäal als In das übrige Fächerspektrum der Schule OTSA-
nısch integriertes Fach gesehen worden.? Wenn wurde argumentiert die Schule
den jungen enschen dazu verhelfen solle, siıch selbst und die Welt, in der S1e eben,
verstehen und verantwortlichem Umgang damıt efähigen, dann gehöre unwel-
erlich dazu, dass SIe mıiıt der Überlieferung, dıe das gegenwärtige Verständnis VOoNnN

eNSC und Welt epragt habe, vertraut emacht würden Nndem der Religionsunter-
richt sıch in diesem sammenhang mıiıt dem Christentum und VOT allem mıt der 1bDlı-
schen Überlieferung beschäftige, leiste DE 1Im hiesigen kulturellen Kontext einen rhebli-
chen Beıtrag ZUT ‘Existenzerhellung‘ der heute heranwachsenden Generation. Im katho-
ischen Raum 65 Günter Stachel, olfgang Langer, FTUuNO Dreher die seıit
Ende der sechziger Jahre die hermeneutische Debatte auch In die katholische Relıgions-
pädagogık DZW Katechetik einbrachten. Im Vordergrund stanı dabe1i VOIL allem dıe Bı-
beldidaktık, weiıl Man davon ausg1ng, dass das auch in der katholıischen Exegese mıitt-
erweıle geläufig gewordene Arbeiten mıit den historisch-krıtischen Methoden und dıe
adurch erzielten Einsichten ZU] Verständnis biıblıscher exte für den Relıgionsunter-
” Ebd.,
Vgl AazZu dıe überblicksartıge Darstellung VOIl Herbert Zwergel, Hermeneutik und Ideologiekr1-

tık in der Religionspädagogık, in Hans-Georg Ziebertz Werner Simon Hg.) Bılanz der Religions-
pädagogık, Düsseldorf 1995, H27

Vgl überblicksartig Godwin Lämmermann, Religionspädagogik ‚unde! Gütersloh
1994,=
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cht nıcht olgenlos bleiben konnten. In diesem Zusammenhang hbefasste sıch auch
mıt dem grundsätzliıchen oblem, WIEe überhaupt uslegen und Verstehen VON Tradıti-
OIMleN möglıch se1 Mit seinem Buch „Der Religionsunterricht  «10 gehörte Halbfas den
Protagonisten dieser Hermeneutik-Rezeption auf katholisch-religionspädagogischer Se1-

In der ‚Fundamentalkatechet: knüpft CT CNS diesem seinen bıbeldidaktıschen Be1-
trag und entwickelt ihn konsequent mıt IC auf das gesamte Feld der Relıgionspä-
dagogik weiıter. Ohne dıe in diesem Buch nıedergelegte Argumentatıon einzelnen
nachzuvollziehen und dıie phılosophıschen und eologischen Hıntergründe, auf dıe S1IE
sıch zieht und dıe auf or1ginelle Weıise kompiliert werden, auszuwelsen, onnen das
Grundanlıegen und dıe relıg1onspädagogische Posıtion der „Fundamentalkatechetik”
thesenartıg WIe folgt umrissen werden:
z nfolge VoNn einem in der Gesellschaft verzeichnenden allgemeınen Tradıtiıonsver-
lust, VoNn dem dıe Kırchen In besonderer Weıise TOIIeEN sınd, INUSS nach einem gANZ-
iıch Ansatz esucht werden, den Zeıitgenossen dıe relıg1öse Dımensıion der Wiırk-
ichkeıit erschließen. Die apologetisch-doktrinär ausgerichtete Verkündigungsweise
der (katholischen) Kırche und der tradıtionellen Theologıe ist dazu nıcht Jänger tauglich
Denn SIe g1ibt autorıtär etwas als (Glaubendes VOTL, ohne dafür Anhaltspunkte in
menschlıchen rungen aufzuwelsen. Von daher nımmt 6S nıcht under, dass 1mM-
InNeTr mehr Menschen mıt der kiırchlichen Verkündigung für iıhr Leben nıchts mehr u_

angen vermögen. Die Kırchen mıiıt ihrem kostbaren aubensgut geraten immer stärker
eine gesellschaftliche Isolierung. Besonders Eeutlic OMmM! dieses CNICKSA| der

Relıgionsunterricht den Schulen spüren, der vielTaC! für en inzwıischen überhol-
tes ell kirchlicher Privilegierungen der Gesellscha: angesehen wird.

Die dem Glauben DZW der elıgıon zukommende edeutung A4SS! sich NUr wleder-
gewinnen, WEeNn CS gelingt, SIE als eine Wıiırklichkeit plausı vA machen, die den Men-
schen mıt Paul Tillich sprechen zutiefst ange und somit einen seıne X1S-
tenz konstitulerenden Faktor ausmacht „Mit Ilıch”, charakterisıiert R  O  ngle
pragnant Anlıegen und Ansatz der „‚Fundamentalkatechetik“ , „versteht Halbfas
‘Relıgion’ das Sicheinlassen des Menschen auf dıe Tiefendimension der Wiırklıichkeit,
also eine sich mıt letztem personalen TnNst auf das (Janze VON Welt und Leben bezlie-
ende Haltung und nıcht eine bestimmte formale ollzüge gebundene Hınwendung

einem 1C ausgrenzbaren Sonderbereich der Realıtät Die inführung In den
Glauben darf daher nıcht als Einwelsung in eın System satzhaft formulierter eıten
vollzogen werden, sondern hat anfänglıc und IC 1Im Odus der Erschließung VOIN

Wirklichkeit, also VonNn wesentlich Ambivalentem und Uneindeutigem geschehen. Die
SaNZC Wirklichkeit Ist möglıcher thematıscher Gegenstand einer mıt der eligıon als
einem anthropologischen ExIistential vertraut machenden Religionspädagogik.“ ” Sol-
ches Vertrautmachen gelingt nıcht über Indoktrination: Im Gegenteıl, Fragen und WEeI-

Vgl Üalbfas‚ Der Religionsunterricht. Dıdaktische und psychologische Konturen, Düs-
eldorf 1965; vgl dazu Mittelbach 2002 |Anm 108-126
0l Englert, Glaubensgeschichte und Bıldungsprozeß. Versuch eiıner relıgıonspädagogischenKairologie, Mün;hen 1985, 506f.
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feln sind genuimne und für manche möglicherweise dauerhaft el  nde Ausdrucksfor-
MICMN relig1öser Bıldungsprozesse.
®& Entsprechend der Einsicht, dass ihre Erfahrungen sıch für dıe Menschen Medi-

der Sprache erschließen und darum „Welterschließung prinzıplell prachge-
chehen  . ist, ist nach auch dıie „Eröffnung VON Welt in der Dimension des

“1Z2auDens  c DZW in ihrer relıgıösen Dımension „auf den Weg der Sprache verwliesen
Von daher nımmt die „Sprach-Lehre” einen zentralen Stellenwert in der „Fundamental-
katechetik“ en abel ass Halbfas sıch VON folgender aus ZWEel Voraussetzungen g_
schlussfolgerten Annahme leıten: Wenn 6S einerseits ichtig ist, dass elıgıon eıne all-
gemeın egebene Tiefenschicht des enschen und seiner Wiırklichkeit ausmacht und
keinen Sonderbereic bıldet, und WECNIN andererseılts das Verstehen VOoON er  ener Wırk-
ichkeit sıch wesentlich über sprachliche Kommunikatıon vollzıieht, dann gegnet Reli1-
g10N auch in sprachlicher FOrm, und ZWäarlr als eine Sprache, dıe inhaltlıch auf alle Be-
reiche der menschlıiıchen Wiırklıiıchkei zogen ist und also keine exklusıve Sonderspra-
che darstellt Allerdings INUSS 6S eıne Sprache se1ın, dıie in der Lage ist, die Wirklichkeit
In ihrer 1e1e auszudrücken. Zur näheren ennzeichnung einer olchen Sprache orei
Halbfas in der „Fundamentalkatechetik“ auf dıe VoNn arl Jaspers übernommene nter-
scheidung zwischen Z0S und Mythos’ zurück anaC besteht das eigentümlıche
Vermögen der mythischen Sprache darın, sıch auf die nach dem Muster der verobjekti-
vierenden (natur-)wissenschaftlichen Rationalıtät nıcht erfassbare und verıfiızıerbare Tie-
fendimension der Wiırklıichkeıit, also auf elıgıon bzw auf das Religiöse beziehen
und ihr und der eigenen Betroffenheit Uurc Ss1e Ausdruck geben Halbfas geht 6S

nıcht darum, den abzuwerten; aber in dem Maße, WIe der 20 sıch a_

schickt, einen Universalanspruch für die Erschließung der Wirklichkeit DeaNSprUu-
chen und durchzusetzen, gılt 6S nach ıhm, sich mıt allen en für dıe Erhaltung des
M  0S der nıcht 1UT in den Zeugnissen der Relıgionen, sondern auch in denen der
Kunst, sprachlich VOT allem in der Dıiıchtung gegnet einzusetzen. Folgendes ıtat
unterstreicht eindrücklıich, WIE ringlıc dieses Anlıegen erscheint:
„Der LOg20S er!  n) der 'ythos bestimmt. Im Log20s ırd der ' ensch wissend, ıIm 'ythos
WEILSE. Die eigentliche Tiefe der Wirklichkeit, der heraus Menschen 'eben, also lieben

leiden, streben, mpfen opfern, glauben offen, offenbart der Mythos. eS,
den Menschen unbedingt angeht, Ist 'ythos. Solches Wissen ird nıcht uUrcCı Wissenschaf-
fen erarbeitet, kann weder In außerpersonalen Versuchssituationen angewendet , noch
UrCı unmuttelbare Informationen eröffnet werden, sondern erschliefst sıch dem Menschen,
welcher SICH In OnkKkreter Sıtuation mıt seiner Zanzen Person ral einlässt. Der L020S
geht auf die achstruktur der Seinsbereiche, der Mythos orde die ustenz; offenbart
keine allgemeıine Lehre, sondern konkretisiert richtet sich strikt den einzelnen; wıill
nıcht eine ache an sich‘ darlegen, möchte überhaupt nicht darlegen relmenhr ansagen
und herausfordern. Die Sprache des 'ythos wendet sSich ‘Herz’ des Menschen Eat
Der Mythos entfaltet nıcht eine mıt objektiven ethnoden überprüfbare Wirklichkeit, SONdern
stiftet, ndem proklamıert, den einzelnen UNAUSWEICHILILEC:I etrifll, ein subjektives
12 Halbfas |Anm.
13 Vgl ebd., 67-89  5-269
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er!  15 des einzelnen ZUmM letztgültigen Seinsgrund seiner Exıistenz Darum LST die religi-
OSEe Sprache Ihisch Der 'ythos vermultte: Erkenntnis, solche freilich, dıie Aur Inmitten
vVon Existenz und konkreter Wıirklichkei werden kannn Das Wıssen über Natur und
Hıstorie ırd nıcht UNFCH den 'yihOos er2Anzt, doch qualifiziert, dıie Zesamte Ark-
ıchkeit Neu erfahrbar ırd. u14

urde also der Mythos ausgelösc werden, würde für den und dıe Menschen We-
sentliches verloren gehen

Vor diesem Hintergrund Ist CS nahe lıegend, dass Wäas dann 1Im We-
sentliıchen das Verdikt der kiırchlichen Obrigkeit eingebrac) hat den christlichen
Glauben als eiıne stimmte Explikation der Tiefendimension der Wiırklichkeit 1ImM
Rahmen des allgemeinen Verständnisses VOoON elıgıon erschlıeben versucht, 1C|
als eiıne VoNn (Gott geschaffene und auerha verbürgte und getragene Wirklichkeit, die
nıcht zuletzt der menschlıcherseits nıcht auflösbaren Geheimnishaftigkeit ANSC-
CSSCH NUr 1m Odus des y  ‚OS lerbar ist Theologisc erg1bt sıch das für
dus$s der Grundstru der chrıstliıchen Offenbarung: hat sıch demnach In mensch-
lıcher Sprache Olfenba: Daraus folgt 1Im christlichen Verständnıis: „Von Gott reden
el VON der IrKlıchkeln reden, In der Sprache der Wirklichkeit ihrer Wahr-
heit verhelfen. “ Dies Nı allerdings, argumentiert aS, kein christlıches SONn-
ergut; sondern WECNN die DaNzZc Wırklichkeit VoN her qualifiziert ISst, el das
für ihn, dass eigentlich überall, vorzugsweilse aber in den Relıgionen Zeugnissen
davon begegnet Von daher INUSS Jegliche relıg1öse Bıldung nach mıt einem unbe-
dıngten espe‘ VOIT den anderen Religionen und den ihr angehörenden Menschen eIN-
ergehen, Was erTorderl1ıc. werden ässt, dass EIW: 1Im Religionsunterricht nıicht NUr dıe
eigene elıgıon thematısiert wird, sondern auch die anderen Relıgionen möglıchst a_
thentisch Wort kommen und dass eın Prozess interreligiösen Lernens Vvonstatten
geht Von Krıtikern dieses Konzepts UuSsste sıch Halbfas den Vorwurf gefallen lassen,
dass beı seinem Bestreben nach eiınem einheitlichen Wiırklichkeitsverständnis auch die
Einheit der Reliıgionen einseitig erausgestellt und infolgedessen dıe „Untersche!l-
dung des Christlichen“ (Romano uardını vernachlässigt habe. !®
IC 11UTr dieser wurde In der nachfolgenden Auseinandersetzung die unda-
mentalkatechetik“ „Stein des Anstoßes“ Wohl kaum hat in der Relıgionspädago-gikK jemals eiıne intensive Debatte stattgefunden WIE über dieses Buch insgesamt. Dar-
auf im Einzelnen einzugehen, würde hıer weıt hren Aber CS sollen wenigstens
noch einige Präzisierungen angeführt werden, enen sıch Halbfas selbst in der Aus-
einandersetzung mıt seiınen Kritikern veranlasst esehen hat, und arüber hinaus ANSC-
deutet werden, In welche Rıchtung S71 seine relıgionspädagogische Konzeption weıterge-

hat

I4 E}  5 197f.
15 El

Vgl hierzu dıe damalıge Dıskussion resümilerend Miıttelbach 2002 |Anm 1/72-182, und Englert1985 |Anm H}} 508 Wieder aufgegriffen und LUrC) sein ach seinem Dafürhalten „Ort!  OxXes  DAtheologisches Konzept untermauert wurde dieser Vorwurf VON AI Berger, atur und Ginade Insystematischer Jheologie und Religionspädagogik VON der Mıtte des Jahrhunderts bıs ZUT Ge-
NW: Regensburg 1998,
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&s  R SIE. sıch missverstanden, WCIN als ertreter einer bloß personalıs-
tisch oder indıviıdualıstisch reduzlerten ‘exIistentialen Hermeneutik‘’ rezıplert, und nımmt
dazu ausdrücklich im OTWO! ZUT Auflage der „Fundamentalkatechetik”“ WIE folgt
tellung:

WAas Adie exısteniiale Hermeneutik‘ etrifft, dürfte mıt diesem egrnfkeine Engführung
verbunden gedacht werden. Hermeneutik hat A Ja grundsätzlicı mut einem umfassenden
Horizont [un, Jjeder Verstehensprozeß sowohl das res agıtur CWU) macht, als
auch dıe gesellschaftliche Imension UNSseres Wıssens UWiserer Erfahrung aufschlieft.
Der In diesem Buch projektierte Religionsunterricht verwirft Jjede spiritualistische Priıvati-
siterungstendenz, welche den cnhrıstlichen uben oder ein sonstiges religiöses Bekenntnis)
aU; exıstentielle Anrede des einzeinen ausrichtet, ohne eachnlen, WIeE sehr das ndiıvi-
duum In gesellschaftliche Prozesse verflochten und für SE verantwortlich LSE. Die unterricht-
ICHhe uslegung der CArNLstlchen Überlieferung führt In einem umfassenden hermeneutischen
Bewußhtsein Aur dann vollem Verstehen, ennn dıe geschichtlichen und näherhıin gesell-

a]7schaftliıchen Implikationen dieser Jaubenstradition ausdrücklich entfaltet werden
S ‚OTO) Im Anschluss dıe gerade zıtierte Stelle macht Halbfas ebenfTalls deutlıch,
dass „der Vollzug solcherart Verstehens nıcht 91088 distanzıerte cu ist, sondern
zugleic A.9f- und Veränderungswillen Adus sıch entläßt‘“ !® WAar ehnt CI das überkom-
iMeNe Verkündigungskonzept der Glaubensunterweisung ab:; aber C: Setzt keineswegs
seine Stelle eiıne rein relig1onskundlıch ge.  ene Informatıon. Sondern Halbfas geht 6S

darum, elıgıon DZW (Glaube verstehen lernen, dass den Betroffenen ihre Ver-
VOI dem Anspruch, der sıch aus der Tiefendimension der Wırklichkeit her-

AdUuSs SIE richtet, einsichtig wird und S1e SIE praktizieren. ”” Wiıe sehr diesem
Anlıegen es! und CS noch forcılert, arbeıtet 'atthias 1ttelbacı heraus, indem
dieser 1Im Zuge seiner symboldidaktischen Erweıterung und Konkretisierung sSeINES
hermeneutischen Ansatzes als ndamentale relıg1onspädagogische Aufgabe dıe Er-
schließung „EINES eges nach Innen ZUr Miıtte“ anmahnt und dazu 6S für erforderlıiıch
nält, dass etwa selbst den derzeıtigen äakularen B  ingungen, VoNn enen auch dıe
Schule Uurc und UrC| epragt ist, 1Im Religionsunterricht nıcht 191008 anhand VOIN ıblı-
Sschen lexten VON und über (Gott gesprochen wird, sondern In größtmöglıcher We!l-

auch mıt Gott“® ohne damıt das eıne das andere ausspielen wollen .“}
UurCc. se1ine Auseinandersetzung mıt den Symboltheorien eie und Zuge se1-

NeT Konzeptionlerung der Symboldidaktik““ ersetzt Halbfas dıe Unterscheidung ZWI1-
17 Halb{as |Anm Z 1Of. Diese Erwelterung der Hermeneutik die polıtısche und 1ideolo-
giekr)  ıtısche Dimension wird insbesondere 1ın der Aufsatzsammlung VOIN Halbfas, ufklä-
[UNg und Wiıderstand Beıiträge ZUT eIOorm des Religionsunterrichts und der Kırche, tuttg. 1971,
eingelöst (vgl azu uch Mittelbach 2002 |Anm 183-193). „Geschichtliche Dımensionen der
Religionsdidaktık” (SO der Untertitel) thematısıeren dıe eıträge in ubertus Halbfas, Wurzelwerk,
Düsseldorf 1989
IX Halbfas |Anm 8

Vgl hierzu uch Mittelbach 2002 |Anm 1811 und passım.
Vgl ebd.,
Vgl dazu ubertus Halbfas, Die geistigen Defizıte, in ders., Das T1 Auge Religionsdidakti-

sche Anstöße, Düsseldorf 1982, 13-18
22 dazu VOTI em Hubertus Halbfas, Auf dem Wege einer Symboldidaktik, In ers 1982
Anm 21
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schen und 0S UrCc. die Dıfferenzierung zwıschen “dıskursiver Sprache
und "symbolıscher Sprache’, Was allerdings C nıcht gravierenden Verände-
TUNSCH führt *
Dass ubertus Halbfas bel allen diesen Revisiıonen und WeIlterentwicklungen seinem In
der ‚Fundamentalkatecheti eingenommenen hermeneutischen Grundansatz treu
geblieben ISt, belegt S: selbst, We) CT auch in einem NECUECTICN Aufsatz ZUT Begründung
des Relıgionsunterrichts dessen jele und Aufgaben bereıts 1Im ıte] umre1ßt als
„Sprachlehre und Verständigung  C6 und ausdrücklich geltend MaC dass 6S nıcht Sache
dieses Schulfaches sel, Glauben vermitteln Was Ja theologisch esehen Sal nıcht
möglıch se1 ondern dass CS Anleıtungen Verstehen des auDens und VON Reli-
gionen geben habe ndem der Religionsunterricht eın mehrdimensionales Ver-
NIS VOIN Wiırklichkeit heranführe Uurc Sprache und 5Symbole, Urc. die Erinne-
IUNg dıe Gegenwart prägende Vorkommnisse In der Vergangenheıt und Urc das
uIwerien VOoN aktuellen Menschheıtsfragen und nıcht zuletzt und be1 all dem UrCc. das
ausdrucklıiche Thematisierung VON Fragen nach dem Sınn des (Ganzen leiste (1 eınen
wichtigen Beıtrag ZUT entitätsfindung der Heranwachsenden.““

Ist das hermeneutische Konzept für dıe relıg1onspädagogische
Aufgabenstellung aporetisch (geworden)”

Der „‚Fundamentalkatechet: VON ubertus Halbfas nochmals ZUT Erinnerung dıe
ese dieses Beıtrags kommt zumiıindest In der katholischen ReligionspädagogIik eiıne
epochale edeutung weil mıit ihr über das CNSCIC Verständnis des ‘hermeneutischen
Religionsunterrichts’ hınaus eıne bIs heute bemerkenswerte hermeneutische (Grundle-
Sung der Religionsdidaktik vorgelegt worden ist, die über den Religionsunterricht hın-
AQus für den gesamten Bereich der Religionspädagogik wegwelsend werden sollte Was
Halbfas nämlıch bereits sehr hellsichtig wahrnahm, wurde In der Folgezeit immer
manıfester: das Scheıitern der kirchlichen Verkündigungssprache und damıt des keryg-
matıischen Ansatzes VOoN Katechese und Katechetik Eın völlıg Ansatz UuSSsSte DC-
sucht werden, sollte CS weiıterhin möglıch Sse1n, eligion als integralen Bestanateil über
den kirchlichen aum hinaus In SCANUulıschen Bıldungsprozessen verankern und
ihre Bedeutung heutigen Zeıitgenossen erschlıeben Der hermeneutische Ansatz CI-
wIies siıch dafür als nahe Jlegend, weıl ST 1Im Unterschiet der axiomatisch-deduktiv
ver'  renden Katechetik konsequent beım enschen und seinen Verstehensbedingun-
SCcCHh seinen Ausgang nımmt: Wiıe kommt CS dazu und Was bedeutet CS; dass eine Person
sıch selbst, Andere, dıe Wırklichkeit und in all dem und darüber hınaus (ott VCI-
Ste und arüber mıt Anderen In eine Verständigung trıtt? Der eingangs zıtierte IMO-
Iheus Rast hat mıt seiner Prognose 66 ekommen DIie Hermeneutik Ist ZU  = urch-
ängigen Parameter heutiger Religionspädagogik geworden unbeschadet davon, dass
SIE in unterschiedlichen konzeptionellen Varıanten (z.B existentiale, polıtısche, “eMNIS-
tische Hermeneuti ausgebildet und in verschliedene didaktische Konzepte hineın (z.B
24 Vgl Mittelbach 2002 |Anm (F
24 Vgl Hubertus Halbfas, Der Religionsunterricht: Sprachlehre und Verständigung, in ders. , Relig1-onsunterricht in Sekundarschulen. Lehrerhandbuch 10, Düsseldorf 1997, 25-4
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roblem-, schüler-, handlungsorientierter Relıgionsunterricht; Korrelatıons-, Symbol-
-didaktık) konkretisiert worden ist

Seıit einiger eıt cheımnt jedoch dıeses Einverständnis innerhalb der Religionspädagogik
brüchig werden. abe!l richten sıch dıie ragen und Kritiken nıcht sehr das
hermeneutische aradıgma generell, sondern eher C  S bestimmte didaktischen Austfor-
MUNSCH, Zum besonderen je: der Problematisierung ist aDel dıe Korrelationsdidak-
tik geworden. In ihrer überkommenen Form wiırd ihr mehr oder weniger definıitiv das
Ende bescheinigt.“ Als das Korrelationsprinzip modı  jlerende Auswege sınd INZWI1-
schen dıe ode der Abduktion“® DZW das Verfahren der Dekonstruktion“’ empfoh-
len worden Dıie These, dass mıiıthılfe der Korrelationsmethode Sal nıcht weıterzukom-
INeN sSe1 und ZWäarl aus theologisch grundsätzlichen Gründen wırd besonders INal-
kant VON Thomas UsSster WO: übrıgens Beifall Adus den unterschiedlichsten
chtungen bekommen hat), WeNnNn CT chreıbt
„Das Erfahrungsdogma der Religionspäda202ik MUS. revidie: werden Den Erfah
Fungen der Schülerinnen und Schüler ISt In einer christlichen Religionspädagog2ik nıcht
mehr ITraAauUen Ja noch weılter. er religiösen Erfahrung 1St nıcht mehr Irauen,
denn IC verweist (L die Jalsche Religi'on /die nach Ruster heutzutage der Kapitalismus
bzw. das als „alles hbestimmende Wırklichkeit“ Lst; Fl Die Erfahrung muıt dem
rechten LST nıcht die SIe 1St heute eine Jremde Erfahrung, und der Satz
weiterhin gilt, dass laube aufErfahrung angewıiesen LST, für den uben dar-
auf an, OD €  er Erfahrung Anteıl gewinnen kann Die fremde Erfahrung muit dem
rechten Gott findet sıch mut Sicherheit INn der Deswegen cheint 0y mr dıe Hauptauf-
gabe gegenwärtigen Religionsunterrichts SeIN, die Schülerinnen und Schüler zZur eiılha-
he der Erfahrung, dıe In der aufgespeichert LST, zu führen. au28

Der Religionsunterricht MUuUSSsSe die Heranwachsenden in diese ihnen völlıg emde Welt
einführen, CS hnen ermöglıchen, Dıstanz ihrer allzu vertrauten Welt mıt ihren
vorgegaukelten Letztbedeutungen des Geldes, des Konsums eic gewinnen und be-
WUuSSst über ihren ensweg entscheiden können
Bel aller Unterschiedlichkei: der Kritiken im einzelnen scheint UTrC)| SIE gemeinsam
eine generelle Anfrage aufgeworfen werden, eine erneute und möglıcherweise noch
einmal verschärft siıch stellende Anfrage nach den Verstehensbedingungen für das, WOI-

6X in der Religionspädagogik geht einen /ugang ZUT relıgıösen Dımension der
25 Vgl Englert, Die Korrelationsdidaktık Ausgang ıhrer ‚poche ädoyer für einen eh-
enhaften gang, in Georg Hılger eorge Reilly Hg.) Religionsunterricht Abseıts? Das
Spannungsfeld Jugend Schule elıgion, München 1993, Englert, Korrelati-
on(sdıdaktık) 11anz und Perspektiven, in RpDB 38/1996, 3-18; Georg ılger, Korrelieren lernen,
In: ers ephan imgruber ans-Georg Ziebertz, Religionsdidaktik. Eın ıffaden für Studıum,
Ausbildung und Beruf, München 2001, 319-329, Des
26 Vgl TeaAs Prokopf 'ans-Georg ebertz, Abduktive Korrelation ine Neuorientierung für
die Korrelationsdidaktik? Eın Beıtrag Diskussion das Korrelationsprinzip, In RpB 44/2000,
19-50; T1t1SC| dazu Bernhard Grümme, Abduktive Korrelatıon als Ausweg korrelationsdidaktischer
Aporien? /u einem relıgionsdıdaktıschen Neuansatz, in RpB 48/2002, 19-28
27 Vgl Ulrich KropacC, ekons!  10N ein relıgıonspädagogischer Schlüsselbegriff?, in RpDB48/2002, 318
28 Thomas 'uster, Der verwechselbare Gott, Freiburg/Br. 2 Vgl dazu auch engagement

Wer ist ein (mıt eıträgen VON Thomas 'uster, Rudolf Englert und Nordh-
en
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Wırklıiıchkeit DZW ZUT Religiosität im eigenen Leben oder einem Leben aus dem
(Glauben heraus erschlıeßen DZW finden Oonnen WOo und WIE ist für eute lebende
und insbesondere für heute heranwachsende Zeıtgenossen eine Tiefendimension der
Wıiırklichkeit rfahrbar., die S1IEe unbedingt ange dıe einen Anspruch SIE richtet, SC-
genüber dem SIE sich erantwort aben Und und WIEe Ssınd S1Ie daraufhın a_

sprechbar”? Dass diese omente der jJefe und Unbedingtheıt beım Menschen, und
ZWal bel jedem Menschen, antreffbar und dass alle Menschen daraufhın ansprechbar
selıen, ist eiıne rundannahme, mıiıt der dıe hermeneutische Religionspädagogik Ste: und

Und CS o1bt gule rTunde für die ese, dass 6S ohl prinzıplell unerti1indalıc Ist,
ohne einen Verwels auf nbedingtes Menschen mıiıt der Rede VOIl eınem (jott
anzuselzen, der einen unbedın angehen soll Aber WIE ist 6S faktısch darum ste
Ohne eswegen frühere Zeıten verklären wollen, scheımnt eute zumiıindest deutlicher

Tage treten, dass dıe Unterscheidung Thomas Luckmanns Von kleinen, mıitt-
eren und großen Transzendenzen aufzugreifen“”” für einen TOHtEe1 der enschen e1in
Rückgriff auf dıe explizıt relıg1ösen Deutungssysteme, in enen Erfahrungen mıiıt den
mıttleren und VOT allem mıt den großen ] ranszendenzen Aus den rüheren (jenerationen
aufbewahrt Sind, für eiıne sinnvolle r  ung ihres ens entbehrlıch SeInN scheımnt.
Sıe wegen sıch weıthın In dem vielfältig sich darbietenden Bereich der kleinen und
vielleicht noch der mıittleren ] ranszendenzen, WO. Ss1Ie zudem UrC| alle möglıchen
aufwändıg ges  en Propagandamaßnahmen anımilert werden uch WEeNN das 1Im Inte-

bestimmter gesellschaftlıcher Kreise lıegt und diese mıt allen Miıtteln arau hın-
wirken, ist noch nıcht ausgemacht, dass dıe enschen sıch mıt den ıhnen feıil gebotenen
glücksverheißenden Surrogaten auf Dauer abspeisen lassen und Uurc SIE SEL gestellt
werden und somıit für eren Interessen gefüglg emacht werden können. Aber dass das
über SCTAUMIC trecken hinweg elıngt, kann kaum abgestritten werden. uch WE
dazu wissenschaftliıch erhärtete Befunde nıcht vorliegen, AaSss! sich vermuten,
dass diese und weiıtere gesellschaftliıch bedingte orgänge nıcht ohne Folgen auch für
dıe psychiıschen Konstellationen VonNn Menschen Sınd
Es geht, hat Johann Baptıst Metz seine Einschätzung dessen, Wäas momentan im
ange Ist, sehr eindringlich formuliert, längst nıcht mehr TOZESSE der Entmächti-
Sung und uflösung des Menschen, WIE 6 bısher vertraut und anvertraut War

„Immer weniger, scheıint e 9 LSt der eNSCH noch Semn eigenes eAdACNINIS, ıIUmmer mehr
ANUr noch sein eigenes Experiment. es ırd technisch reproduzierbar, Ende auch der
produzierende Mensch selbs: INe Beobachtung scheint Jjedenfalls schon ohne Jjeden kul-
tuspessimistischen Überschwang verallgemeinerungsfählg sen die europäischen MOo-
dernisierungSsprozesse machen, IC sıch lalektisch einem vermeintlichen Stufengang
des Fortschritts überlassen, den enschen In seinem Subjektsein, In seinen zwıischen-
mMenscnhlichen Beziehungsfähigkeiten und seinem Geschichtsbewusstsein NICI eigentlich
stärker, sondern schwächer. Das 'aren- und Tauschprinzitp dieser Zivilisation hat INZWI-
schen über den Ökonomischen Bereich AINnaus längst die seelischen rundlagen Uunserer

AYA  CI erreicht und die Herzen der Menschen auf seine Weise koloniualıistiert: es
erscheint austauschbar, auch die zwischenmenschlichen Beziehungen, und auch hei UNSseren
29 Vgl Nachweise be1 Hubert NO  UCı Die Verflüchtigung der elıgıon Ins Relıgiöse, in Ihomas
uckmann, Die UnsıcC|  are eligi0n, Frankfurt/M 1991, /-41, bes 13{ff.
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geschichtlichen Erinnerungen regiert Immer weniger dıe moralısche Verantwortung, IUmMmMmer
mehr ingegen die als Objektivitäi ausgegebene Unschuld. Die rasche Beschleunigung, In
der WILr ebDen der überstürzte Wechsel Im Verbrauch und In den Oden, auch den ulturel-
len, gewährt kaum mehr sınnenhafte nschauung, el WIr den enschen und Dingen ZU-
MEIS: HUr nachblicken, gewissermaßen Aur In den Rücken schauen können. SO ırd der
Einzelne ImmMmer mehr auf NDASSUNg eine ab strakt-unanschauliche, unübersichtliche
'elt dressiert. Auch der Rekurs auf dıe Phantasien der Kindheit scheint verlegt, el WIr
die mıft (Spiel-)Automaten erstickt haben, ehe IC Sıch ntfalten konnten. «30

Man [NUS$S dıiese doch insgesamt eher als bedrohlich empfundene Einschätzung Metz’
der tuell ablaufenden gesellschaftlichen Entwicklungen nıcht teilen. Aber dass erheb-
iıche 1 ransformationsprozesse Im Gange sınd, VON enen noch nıcht absenNDar Ist, WOT-
auf SIE hınauslaufen werden, ist kaum abzustreiten.
Wenn Frziehung und Bıldung VON hrer genulmnen ache her In besonders dringlicher
Weilise mıiıt der rage nach der ‚ukunft, genauerhın mıt der rage nach der Ermöglı-
chung eines gemeiInsamen ens auf ukun: hın fasst sind, kann 6S nıcht usble1-
ben, dass dıe derzeıtigen diesbezüglichen Unsicherheiten SIE SOWwonl theoretisch als auch
praktisch in Öchstem aße bedrängen.*' Nun lässt sıch eine durchaus hoffnungsvo.
stimmende Beobachtung anführen, WIE SIE Lothar rappmann eIN:  sam ormulıe-
TeN verstanden hat
„Kıinder und Jugendliche SINnd, WIe Immer wıieder beobachten kann, INn der Lagze, sıch
einerselts an vorgefundene Verhältnisse UANZUDASSECN, diesen Ver!  I1SSCNH aber andererseits
auch unvorhergesehene Möglichkeiten abzuringen. rgendwo entdecken SIEC zeJ Um SICH
ungestört treffen; verstecken kann sich auch zwıschen geparkten Autos, und INAN-
ches TO| der Konsumwelt lÄässt sıch In ein Spielzeug verwandeln aDel hilft diesen
Kindern und Jugendlichen, dass IC HIC VoN pädagogischen Sorgen hbelastet SInNd. Sıe DFO-
hieren wollen beherrschen und Nutzen Spaß dabei verbinden. Sie WISSECN
AUCH nicht, WIie schön angeblich für Kıinder früher WOOr. Sieen Sıch HIC als Oder-
nisierungsverlierer, sondern suchen nach den Chancen, die hre Umwelt ihnen hietet. 372

Diese Hınweise auf dıe Fähigkeiten VON Kıindern und Jugendlichen waren allerdings
missverstanden, würde aus ihnen die ufforderung dıe Erwachsenen herausle-
SCH, SIE könnten sıch ihrerseits eDentTalls ihrer pädagogischen Sorgen entledigen. Im Ge-
genteıl, dem letzten Satz des Zıtats anzuschlıeben S1ie tragen die Hauptverant-

für die Umwelt, die SIe der nachfolgenden Generation darbieten, und damıt
auch für die Chancen, dıe dıe Kınder und Jugendlichen VON sıch Aaus wahrnehmen kÖönN-
1CH oder dıe hnen verwehrt werden.
Was Lragen die hier eher skizzenhaft angedeuteten als theoretisch ausgearbeıteten UÜber-
legungen ZUT Fragestellung dieses Beıtrages, OD eine Revısıon der hermeneutisch kOnzI-
plerten Religionspädagogik fallıe sel, be1? In folgenden abschließenden Thesen, die ZUT
welteren Dıiskussion aNresech wollen, se1 dieser usammenhang aufzuzeigen versuc.
30 Johann Baptıst Mertz, Suchbewegungen Fnde des zweıten Jahrtausends, In (1986) 58S8-
I95, 590

Vgl ELMIU Peukert Erziehungswissenschaft, Pädagogık, In CX (2001) 459-465
32 ar Krappmann, Kınder und ihre Freunde, In LBS-Initiative unge Famıilıe (Hg.), Kindheit2001 Das LBS-Kinderbarometer, Opladen 2002, 257-274, DE
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(1) ine Alternative einer hermeneutisch fundierten und konziıpierten Religionspä-
dagogıik g1bt 6S nıcht es sSe1 denn, alte ausschließlic) eine posıtıvistisch oder
esoterisch vVe  ende relig1öse Einweisung DZW Indoktrination, die leicht unda-
mentalıstische Züge annımmt, für aNgCMCSSCH. Entsprechend dem Korrelations-
PrINZIp hat CS dıe Religionspädagogık mıit einer oppelten hermeneutischen CWE-
SUunNg in Rıchtung Vergangenheit mıt der uslegung der Tradıtionen, dıe

Verständnis VoNn ensC Welt und (Jott wesentlich epragt aben, und In
C Gegenwart mıt einem analytıschen Tkunden und SCHAUCICH Verstehen
der heutigen Sıtuation besonders hinsıc  IC ıhrer Auswirkungen auf dıe menschlı-
che Befindlichkeit

(2) Gıing dabe!1 die Religionspädagogik ange eıt avon auUS, dass aufgrund der Gege-
nhe!1 einer anthropologischen Onstante der „garstıg breite raben  . Gotthold
Ephraim Lessing) der Verständigung zwischen früher und heute überbrückt werden
könne, ist diese nna!l einer zeitüberdauernden Identität menschlıicher X1S-
tenz aufgrund des aufgekommenen Bewusstseins VOIN gegebenen und auch pOSILV

wertenden Dıfferenzen fragwürdıg geworden. Die gesellschaftlichen 'OzZesse
der Individualisierung und Pluralisierung, die tendenzıtell darauf hinauslaufen, dass
jeder und jede ZU)]  = Sondertfall werden, tragen zusätzliıch dazu be1ı Indiviıduelle Re-
lıg10sıtäten SOWIEe ein! reliıg1öse Dımension der Wiırklıiıchkeit auszumachen, Nı

komplizierter geworden und bedarf differenzierter methodischer Annäherungen.
(3) IC NUur ergangenheıt und egenwart Sind die zeıitlichen Dımensionen, dıe dıe

Religionspädagogik INSs Auge fassen hat, sondern immer dringender auch dıe
Zukunft aDel geht 6S nıcht bloß die ukun: VOoN elıgıon, (Glauben und Kır-
che Sondern WC) dıe Rede, dass die Zukunft der Menschheıit und ıhrer Umwelt
insgesamt auf dem pIie stehe, nıcht völlıg übertrieben ISt, stellt sich auch für dıe
Religionspädagogik als wesentliche Frage, WOorın angesichts olcher Herausforde-

und Bedrohungen iıhr genulner Beıtrag estehen hat und welche Res-
Ourcen S1e für entsprechende Bıldungsprozesse aufzubringen Damiıt De-
g1bt SIe siıch unweilgerlic)| mıiıtten ıIn die Auseinandersetzung dıe c  wahren a_

opologischen und sozlalethischen Leıtbilder eine Auseinandersetzung, aNgC-
sıchts derer dıe Religionen gul daran taten, SIE als ache gemeınsamer Verantwor-
(ung begreifen und wahrzunehmen.

(4 In diıesem usammenhang Uur‘ eın welıterer Spe. immer tärker Bedeutung
gewinnen: Weıl gemeinsam geteilte Auffassungen und damıt verbundene Traktıken
weıtgehend geschwunden sınd, kannn dıe Hermeneutik nıcht erst mıt Zeugnissen ZUT

Deutung praktischer ollzüge einsetzen, sondern INUSS sS1Ie ihren Ausgang immer
IIC VonNn eıner bestimmten Prax1s aus nehmen, mıt den Betroffenen die aDel
gemachten Erfahrungen gemeinsam verstehen versuchen und S1e dann in eıne
möglicherweise als welılter‘  end sich erwelsende Beziehung vorliegenden Deu-
tungsmustern bringen TSt WEeNNn S1IE raktısch und nicht L1UT theoretisch VCI-

Müssigt werden, kann VonNn Tradıitionen eın Beıtrag ZU)] rhellen und uiklaren der
Welt ausgehen, In der die Betroffenen leben, und können s1e S1e dazu
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und ermutigen, nıcht 1g sıch selbst kreisen, sondern oje! einer
Welt für alle und mıt allen tätıg mitzuwirken.

Be1 allen Anforderungen, denen eine kaırologisch aufmerksame Religionspädagogik””
entsprechen hat, ihre Aufgaben In Theorie und Praxıs ANSCHICSSCH wahrnehmen
können, wird SIE sich damıt abfinden müssen, dass dıe irkungen, dıe SIE be1 eren

inlösung erzielen vordergründig esehen nıcht gerade überwältigend sınd
aber vielleicht in dem einen oder anderen Fall doch auch nıcht unerneDlic. „Und 6S

ware Ja ScCAhOonNn viel”, sıeht Thomas Pröpper dıe gegebene Sıtuation realıstisch-
nüchtern und zuversichtliıch zugleıch, „WENnN deutlıch WwIrd, dass N Fragen geht,
über die nachzudenken sich johnt, und womöglıch einıge motiviert werden, N un
WITKIIC. "selbst wissen’ wollen Wer Sagl denn, dass hinter den gelangweilten Fassa-
den nıcht eın eingeschüchtertes Ich darauf9 sıch seIbst ermutigt, vielleicht s_

gal geforde werden? Und deutet nıcht manches darauf, dass das 1C| der resul-
tierenden Gleichgültigkeit, WEINNN tatsächliıch alles gleich gulg wäre, dıe etzte Auskunft
für enschen nıcht seIn kannt) 634

37 Vgl Engltert 1985 |1Anm 11]
34 Thomas Pröpper, Evangelıum und eıe Vernunift Konturen ıner theologischen Hermeneutik,
Freiburg/Br. 2001,


