
olfgang Michalke-Leicht Walter Sctähler Hg.) Gezählt, SCWOSCNH und befun-
den INne Evaluatıon ZU)  - Lehrplan für den Religionsunterricht Gymnasıum In Ba-
den-Württemberg 2000-2001) übınger Perspektiven ZUTr Pastoraltheologie und Reli-
gjionspädagogik; 19), Münster 2002 1200 S ISBN 3-8258-6078-7]
[ /we er Peter Höhmann Reiner Jungnitsch, elıgion und Religionsunterricht.
ine Untersuchung ZUT Relıigiosität Jugendlicher berufsbildenden chulen Darm-
tadter Theologische Beıträge Gegenwartsfragen; P (Lang)
2002 127 S ’ SBN 3-631-39247-8]
Die beiden vorlıegenden Veröffentlichungen nähern sıch der Religiosität Jugendlicher
und ihrer Haltung dem Religionsunterricht egenüber auf der Basıs quantitativ-
empirisch erhobener Daten dokumentieren olfgang Michalke-Leicht Walter
Stäbhler den VON den Schulabteilungen der evangelıischen und der katholischen Kir-
che inıt.erten Evaluationsprozess, mıit dem dıe Lehrplanfortschreibung des aden-
württembergischen Bildungsplans VOIl 994 Relıgionsunterricht Gymnasıen DEe-
gleıtet wurde Der Band VON (/we Gerber Peter Höhmann Reiner Jungnitsch Ist da-
SCHCH der Abschlussbericht dre1 Erhebungen)ZUT Religiosıität VON
Schülerinnen und chülern Berufsschulen
Michalke Stähler wollen besagten Evaluationsprozess umfassend darstellen und für dıe
Weiterentwicklung des Relıgionsunterrichts chtbar machen Sie aben ZU  - eınen
Abıturient/innen beiıder Konfessionen nach hren r ngen mıt dem erlebten Relig1-
Onsunterricht, ZU  3 anderen Religionslehrer/innen beider Konfessionen nach hren HT-
fahrungen mıt dem bısherigen Lehrplan und sıch daraus ableıtenden nregungen für
eınen Neuentwurtf befragt. Nsofern versammelt der Band vielfältige indrucke ZUT

W.  ne  ung des Religionsunterrichts. Darstellung und Auswertung der Befunde WCCI-
fen jedoch Fragen auf. SO folgt einer 72-selitigen Datensammlung ein Kommentarteıl,
der sıch „auf wenıge Hınweise“ 15) beschränkt Hıer ware eine nach Themen geord-
nete Auswertung, dıe aten und Ommentar aufeinander Dezıeht, wünschenswert g_.

In methodischer Hınsıcht zeigt sich eine gewI1sse Sorglosigkeit der Autoren 1ImM
Umgang mıit dem Datenmaterı1al, denn thematisch verwandte Befunde verschiedener
Fragen werden aufeinander bezogen, ohne hren Zusammenhang statıstisch überprü-
fen uch en Basısınftormationen ZU  3 au der Untersuchung (z.B eın Onzep-
tuelles Modell) oOder den theoretischen en, die Del1 der Wahl der verschiede-
ICN Themenbereiche der Fragebögen ausschlaggeben! nahezu vollständıg. Der
Wert des Bandes leg alsSO in den Antworten den einzelnen ems In dieser Hınsıcht
Dbletet ß ein Dlıtzliıchtartiges Stimmungsbi ZUr Wiırkung des gymnasıalen Religionsun-
terrichts in Baden-Württemberg SOWIeEe ZUrF Einschätzung des gegenwärt  igen aden-
württembergischen Lehrplans Urc Religjionslehrer/innen.
Die zweıte Untersuchung erwelist siıch dagegen als handwerklıc solıde Auswertung
dreier Befragungen ZUT Religiosıität VON Berufsschüler/innen und iıhrer 16 des Re-
lıgionsunterrichts. In einem einleitenden Beıitrag resümiert (/we Gerber dıe Sıtuation des
Religionsunterrichts der Berufsschule In einer modernen Gesellscha angesichts reli-
g1ÖS indiıvidualisierter Jugendlicher. Reiner Jungnitsch stellt anschließend die Befunde
ZUT Eiınschätzung des Religionsunterrichts dar, dıe in ıhrer Summe Religionsunterricht
elig1ionspädagogische eiträge 51/200%3
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als dann attraktıv auswelsen, WEeEeNnNn CI über verschiedene Relıgionen und ngebote In-
formiert, das eigene Leben ınnvoll gestalten. Eın Religionsunterricht Im Sınn einer
chHrıstlichen Unterweisung findet dagegen kaum dıe Zustimmung der Befragten Im drit-
ten ıtrag schre1 eter Höhmann dıe Religiosität der efragten, dıe 1Im Wesentlı-
chen des Gottesglaubens, der relıg1ösen Kommunikatıion 1Im Alltag, der Auffas-
SUNg über Tod und Leben nach dem SOWIe der institutionellen Anbindung der Ju-
gendlichen bestimmt wIrd. Demnach glauben Jugendliche mehrbheiıitlıc. (Gott oder
eiıne höhere aC) ohne aDel profilierte relıg1öse Weltbilder aufzuwelsen. Den KIr-
chen stehen S1Ie weıtgehend indıfferent gegenüber, Wäas mıit ihrer Überzeugung, jede/T
MUSSEe selbst dafür SOTSCH, dass das eigene Leben Sınn MaCc korrespondtiert. e1de
Beıiträge bestätigen damıt das Bıld, das bısherige Studiıen ZUT Religiosität Jugendlicher
und ihrer Einschätzung des Religionsunterrichts gezeichnet haben Weıter  rende DiIf-
ferenzlerungen dieses Bıldes sınd jedoc' nıcht möglıch, weıl das Gros der Befunde auf
den Antworten einzelnen ems beruht, dıe 1m Unterschied Skalen, dıie aus mehre-
Icnhn Aussagen bestehen, kaum Tiefenschärfe aufwelsen.
Nımmt beide Publikationen ZUSammmen in den 1C. welsen s1Ie auf eine TODIeMAa-
tik quantitativ-empirischer Forschung hın, WEeNNn diese sıch auf dıe Analyse einzelner
ems beschränkt e1Iide ande beschreıiben SkKIZzennha: die Oberflächenstruktur der VON
ihnen untersuchten Thematıken TOD geht CS dıe populäre Anfrage, Was

WISSEe, WCNN jemanı auf die rage „Glaubst Du (Gott“ mıt Ja oder nein WOT-
tet WAar kann dieses Dılemma UrC. eıne präzıise Formulierung der ems und gestufte
twortmögliıchkeiten relatıviert werden. Hermeneutisch belastbarer erwelsen sıch
ırısch Skalen aus mehreren ems, denn SIE geben be] hınreichender pera-
tıonalısıerung dıie Komplexität relıg1öser Eıinstellungen, WIEe sSIe eIwa qualitativ-
empirıische Studien legen, dıfferenzierter wlieder. Fuür dıe Konzeptualisiıerung derartı!-
SCI en geben beide Bände wichtige nregungen.

Ulriıch Riegel


