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Konturen sOz1laler Geschlec  ichkeıt den Gottesvorstellungen
Jugendlicher
In der 1DUIISC. istlıchen Tradıtion wiıird AIR übergeschlechtliches esen g_
aC VOIN dem analoger e1ise geschlechtlich qualifizierten Vorstellungen SCSDPIO-
chen werden Vor allem feminiıistische Theologiınnen C1ISCHI jedoc darauf hın
dass geschlechtliche Vorstellungen den allgemeınen patrıarchal
turıerten Geschlechterdiskurs verwoben Ssind In der olge habe siıch Ee1INE androzentrI1-
sche Rede VoNn (jott etablıert, dıe sich auf dıe Lebenswirklichkeıit VOIN Frauen und
NC  = auswirke. Um dıe religionspädagogische Relevanz dieser Beobachtung weıter
profilieren, agen WIT diesem Beıtrag nach den Konturen des Eıntrags sozlaler Ge-
schlechtlichken 10S Gottesbild Jugendlicher. Dazu untersuchen WIL die erwen-
dung der ategorıe ‘Geschlecht‘ biblisch-chrıistlichen Gottesgedanken (Kap und
dıe konzeptuelle Struktur VON ‘Geschlecht’ erwendung ] modernen (jender-
Dıskurs (Kap 2): der Vermuittlung ider Überlegungen CI Perspektive auf dıe
geschlechtliche adung VON Gottesbildern entwickeln (Kap 3) Auf dieser Basıs
formulıeren WITL dıe empimrıiscCh theologische Fragestellung (Kap und konzeptualısıe-
Ien und operationalısıeren SIC hinsichtlich geschlechtlicherT Ottes! Ju-
gendlicher (Kap Anschlıeßend stellen WIT die empirischen dar (Kap
evaluıeren SIC (Kap und ZC1SCH CHNSC Konsequenzen für religionspädagogisches
Forschen und Handeln auf (Kap

eschlecht biblisch-christliıchen Gottesgedanken
In C1INECIN NIiervVI1IeW das Rahmen CINeEF 1e Religlosıitäal Jugendlicher geführt
wurde antwortet die 1’7ährıge eldı auf dıe ragı WOTall SIC glaube
Ja ich glaube den lieben Also, ich TE ihn MMMer noch als Mann Vor also

mul großen Bart Aber Ja nicht SELN Wenn ich recht überleg
kann auch AeiINne FAl Sein oder Sar nichts (Oder dass einfach Aur eiInNne 'olke 1S[ ()-

der Aber LST Jfür mich undenkbar enl A MUS.  c J irgendwie enken nNnen
deswegen MUS: schon also WIE ein €eNSCI aussehen

In der kurzen Interviewsequenz reilektie) eld1 ihre Gottesvorstellung und rekapıtuliıert
dabe!l WIC C1INeEeIM rennglas dıe olle Von ‘Geschlec: 1DUISC; christlichen (jo0t-
tesgedanken S1e grei ersten Reflex auf das tradıtionelle Bıld (jottes als Mann mıiıt

zurück orriglert sıch jedoc gleich arau Ja keıin Mann SC  z viel-
mehr könne CT auch C1INC Tau Oder anderweıitiges geschlechtlich nıcht kategorisier-
bares Phänomen Nıchts Wolke) SC1IH tzterem mangelt jedoc. dıe personale ualı-
tat, welche ott ] Heı1dıs ugen kennzeichnet SIie Öst dieses Problem, indem SIC sıch
(Gott „WIC ein{en| enschen“ vorstellt, (Jott also personal denkt, ohne der
ıden möglichen Geschlechter zuzuordnen. Heidis Überlegungen eignet somıt C1in Ge-
SPUr, dass VON Gott geschlechtlichen Vorstellungen gesprochen werden, CTE jedoch
nıcht MItL der 1den Geschlechter identifiziert werden kann
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Der biblisch-christliche ttesgedanke beruht auf der damentalen Erfahrung, dass

sich Sinne einer Selbstoffenbarung den Menschen wendet Für dıe Beschre1-
bung und Reflexion dieser gengriffen und greifen dıe Menschen auf eine 1e1-

geschlec)  1C} qualifizierter Metaphern und igenschaften zurück Im Alten Tes-
tament wiıird „ScChöpfer“ (z.B Num 16,30; Jes 51,13: Bar 3,32), „König“ (z.B
Jes 46,6), „Herr (der Heerscharen)“ (z.B Hx 16,9; 16,25; Jes’ „Rıchter”
(z.B Ps Z €eIs! 6’5’ Jer oOder „ Vater  06 (z.B 32,6; Spr S12 Jes 64,8)
genannt, aDer auch mıt einer „Mutter“ (z.B Num HA Jes ’  9 „Hebamme  c
(z.B Ps Oder „Bärın  < (z.B Hos 13,8) verglichen bzw der Gestalt der „Frau
Weisheıit“ (z.B Spr 1-9) Jesus selbst grei in seinen Gleichnissen auf die
Lebenswelt VON Frauen und Männern zurück (z.B Lk 3,18-21; 15,3-10), spricht Gott
mıit „Abba” (z.B und hınterlässt seinen üngern den Gebetsauftrag des
„ Vater unser  eb 6,9-15; Ebenso Gott in der Bıbel in vielen Szenen
auf, denen er Züge zeıgt, dıe als 1SC} WEI1DIC DZW 1SC. IC gelten: (Gott
weint, ist fürsorglich, S}ul DZW. raC) kämpftt, richtet uUuSW In der kirchlichen
Liturgie und erkündiıgung und der relig1ösen Kunst werden diese er und igen-
schaften (Gottes aufgegriffen und der dogmatiıschen Reflexion dienen SIE der theolog1-
schen Model  ıldung, EIW: dıie Motive des “Vaters und des Sohnes’ den CS-
dienstlichen Rıtualen, der Ikonographie relıg1öser Kunst oder der
nsgesamt steht Christentum also eINe ulle geschlec‘  IC qualifizierter Metaphern
und Eigensc  en €  gung, das ande! Gottes in der Welt und die Erfah-
TUNSCH der Menschen mıt Gott schreiben
Gleichzeintig wiırd Christentum IAd übergeschlechtlich gedacht.” Bereıts das
alttestamentliche Gotteskonzept hebt siıch durch das en sexueller ezüge sıgnıfıkant
VonNn seiner relig1ösen Umwelt ab SO gründe! die Vater-Metapher den Funktionen der
Führung, der Fürsorge oder der Erwählung, weilche dem Vater einer patrıarchalen
Gesellscha: zukommen, en das relıg1ösen Umtfeld sraels ebenfalls gule
Motıv der eugung nıcht thematisiert wird.* Darüber hınaus Spe: sıch das Konzept des
Monotheismus eine geschlechtliche Dıfferenzierung Gottesgedanken.” SO IN-
tegriert us relig1onsgeschichtlicher erspektive Prozess monotheistischer
Profilbildung die Eigenschaften und Merkmale der VonNn verdrängten (Göttinnen und
Götter, beerbt dabe!1 jedoch nicht eren exuelle Kategorisierung. Dıie für JHWH VeEI-
wendeten Namen, Metaphern und igenschaften veranschaulichen dessen Beziehung
seinem Volk, ohne dabe1 eine sexuell relevante Qualifikation In den Gottesgedanken
einzuschreiben. Sıe haben ausschließlich en Charakter und ein Rückschluss
auf das esen JHWHs wıird 1Ur auf der asıs dieser Funktionen, nicht jedoc: auf der
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Basıs der mıiıt ıhnen verbundenen sexuellen Konnotationen vollzogen.‘ Im neutestament-
lıchen enken über und den frühkirchlichen Reflexionsprozessen wird diese
Tradıition aufgenommen und weitergeführt. ’ Sıe konvergiert Befund, dass chrıst-
lıchen Gottesbild ZW we1ıbliche und männlıche Züge integriert Sınd, selbst jedoch

transzendent g  C wird ® Die Transzendenz (jottes relatıviert alsOo alle g..
schliecC)  ichen alogıen und der eine ste‘ über sexuellen Polarıtäten oOder Kom-
plementarıtäten. Die Übergeschlechtlichkeit (ottes ist schließlich selbstverständlıch,
dass s1Ie In zeitgenössischen ogmatischen Reflexionen über Dnıcht mehr
eigens problematisıert werden MUS:!
Insgesamt ist der christliche Gottesg| also durch eine oppelstruktur gekenn-
zeichnet, gemäß der als übergeschlechtlich gedacht wiırd, die Erfahrungen mıit
jedoch in geschlechtlich ql  1  1e'  n Bıldern und Eigenschaften ausgedrüc werden
onnen „Gott ist weder 1C) noch WEeI1IDIC! Er ist ater und utter zugleich
Grundlage dieser ist der theologische ONSeNS, dass nıcht miıt den für
verwendeten Metaphern und igenschaften identifiziert werden nnerhalb des
Christentums ist 65 uSSs alttestamentliche Bilderverbo!l (vgl EX 20,4-5;

‚15-25) allgemeıne Überzeugung, dass nıcht in irdıschen Kategorien aufgeht,
sondern diese unendlicher Weise übersteigt. Vor diesem Hintergrund cCken dıie
geschlechtlich qualifizierten Metaphern und Eigenschaften, welche dıe gen mıt

veranschaulichen Oder reflektieren, eıne sexuellen Analogien hinsichtlich des We-
SC}  - (Jottes aus  11 Umgekehrt von jedoch geschlechtlich q  1  1'  n Bıl-
dern und Eigenschaften gesprochen werden, ohne dass dessen Übergeschlecht-
iıchkeıt relatıviert würde

Geschlechterdifferenz Spannungsfeld biologisch-physiologischer und
reiler Dıskurse

Wenn Von Gott geschlec  ich qualifizierten Bıldern und igenschaften gesprochen
wird, ist diese Rede In den allgemeınen Geschlechterdis: verwoben. SC ist
dabe1 eiıne KategorIie, dıe sowohl Kontext eines biologisch-physiologischen als auch
eines sozlalen DZW ellen Geschlechterdiskurses thematisıert wıird Sprachlich
iıchtbar wIrd dıiese Dıfferenz Englıschen, welches zwıschen sSeX Sınne des bio-
logischen schlechts und ‘gender’, griffen als sozlales Oder turelles eschlieC}
unterscheidet.
Der biologisch-physiologische Geschlechterdiskurs argumentiert mıt den 1den icho-

Aggregatszuständen ‘weiblich' und männlıc) weilche sıch aus der Interpretati-
O Vgl Josef Schreiner, Theologie des en 1 estaments (Die NCUC Echterbibel Ergänzungsband

en es!  en! Würzburg 1994, 35-55

54  Vgl erBornkamm , Das Vaterbild Neuen Testament, Tellenbach 1976 |Anm 4 9 136-

Gisbert resi Der dreieinige eine trinitarısche Theologie, Freiburg/Br. 1997,
E 0SE) Finkenzeller, Grundkurs Gotteslehre, Freiburg/Br. 1984; 'alter asper, Der Jesu
Christi, Maınz 1982:;: erbert Vorgrimler, Theologische otteslehre, Düsseldorf 1985
10 Rene urentin Jenseıts der ‘vaterlosen Gesellschaft”. ater, Hauteville 1999,

Vgl ılhelm Breuning, Stichwort: Vaterschaft Wolfgang ‚£e1NeE] (Hg.), x1ikon der
katholischen Dogmatık, Freiburg/Br. 1987, 532f., 533



NC} KRıegel Hans-Georg ebertz
natürliıcher 1 atsachen aDleıten. mpirische Haftpunkte dieser Zuordnung onnen die

Chromosomen-Konstellatıon, die der Keimdrüsen (Gonaden), der Hormonspiegel,
Aussehen (Morphologie und dıie Aktıvıtät einer Hypothalamus genannten ırnreg1-

Se1N.  12 Diese auf den ersten 1C: eineindeutige Zuordnung natürliıcher Phänomene
auf die dual strukturierte Geschlechtskategorie weist bel präziser yse markante In-
kosistenzen auf, denn dıe einzelnen Haftpunkte ecken sıch nıcht ihrer Klassenstruk-

13 Die verschiedenen Definitionen VON schlecht konvergleren jedoch einer dua-
len Struktur, welche UrC. die statistisch ‚gründete Pathologisierung inkommensurab-
ler Fälle (z.B ermaphrodismus) abgesichert wird.!* Deshalb gelten ‘Weıinblichkeit’ und
‘Männlıichkeit) bıologisch-physiologischen Geschlechterdiskurs als dıe ıden NOT-
malen Aggregatszustände, die als stabıle Personmerkmale griffen werden, da sSIe 1a-

turgegeben und damıt indıviduell nıicht beeinflussbar SIN
zugspunkt des soOz1lalen DZW turellen schlechterdiskurses sind dıie gesellschaft-
ich gültigen Geschlechterstereotype, Sets VoNn Eigenschaften Verhaltenswel-
SCHL, weiche repräsentieren, C Dedeutet, en °Frau’ oder ‘temmnın DZW eın
‘Mann oder c  maskulın  ? SC1IN. Einschlägige Untersuchungen stimmen in der Beobach-
(ung übereın, dass der symbolıschen rdnung westlicher Industrieländer eweils ZWEe]
diıchotome schlechterstereo! existieren, wobe!l das femmine Stereotyp UrCc ein
SOZz1al-expressives und das maskulıne Stereotyp durch ein rational-ınstrumentelles
ahrnehmungs- und Darstellungsmuster gekennzeichnet sind. *” Analog 1010-
gisch-physiologischen Geschlechterdiskurs ist also auch der sSOzZ1ale DZW turelle DIS-
kurs Urc eINe duale gekennzeichnet. Sie ist durch dıe ı1den Klassen ° Fem1-
nınıtät und ‘Maskulıinıität’ organısiert.
Der ‚Uusammenhang zwischen dem blologisch-physiologischen und dem kulturellen Ge-
schlechterdis) wiırd innerhalb der Gender-Forschung als „Kulturelles System der
Zweigeschlechtlichkeit  «16 diskutiert. Seine Kennzeichen Sınd dıe Exıistenz VON
ZWEeI, sich gegenseıtig ausschließenden Geschlechtern, die normatıve Rückbindung VON
‘Femiminität  ? DZW ‘Maskuhmmität’ den biologisch-physiologischen Aggregatszustand
‘Weiınblichkeit’ DZW M  iıchkeıt’ SOWIE die Asymmetrie VON ‘ Femmmninität’ und
askulinı! INSOTIeErN den Inhalten des maskulınen Stereotyps eine höhere sozlale
Wertschätzung zukommt als denen des femmiminen. eEeMNaC: werden der allgemeinen
Auffassung der biologisch-physiologische und der kulturelle schlechterdiskurs
12 Vgl 'annelore Faulstich- Wieland, Geschlecht und Erziehung. Grundlagen des pädagogischenUmgangs mit Mädchen und Jungen, 199°  Un
13 Vgl Anne Fausto-Sterling, eXINg the Body nder 'olıtics and the Onstruction of
New ork2 45-78
14

15 rene Broverman U, Sex role stereotypes: Current appraisal, Journal of Socıial Issues
28/1972, 59-/8; John aıllıams Deborah Best, Sex and Psyche. Gender and Self viewed SS-
culturally. ewbury Park Vgl Dorothee Alfermann, Geschlechterrollen und geschlecht-S!  isches Verhalten, tuttg; 1 'etra Born, Geschlechtsrolle und dıagnostisches Urteıl,
Opladen E Kay ReaUX Mary Kıte, Thinking aDout Gender, Beth ess Myra Ferree Hg.)yziıng Gender of Socılal Science Research, Newbury Park 198/7, 92-1
16 Carol 'agemann-White, Sozialisation: weiblich männlich?, Opladen 1984; vgl Gayle Rubin,
The raffıc Woman otes the ‘Politic. Economy’ of SeX, Rayna Reiter g)7 OWAaI
nthropology of Women, New ork ndon 197/5, 175-210
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Sinne einer kategorialen Parallelhtät aufeiınander bezogen Von jedem 1VIduum, das
siıch Sinne des femmınen bzw maskulınen Stereotyps verhält, WIrd erwartet, dass N

biologischen Sinne WEIDIIC DZW 1 ist Umgekehrt werden weıbliche
DZW männlıche Indiıviduen VOT allem femminıne DZW maskulıne Verhaltenserwartungen
herangetragen. DIe Kohärenz Von biologischer und sozlaler schlec)  ichkeıt als
Grunddatum sozlaler Interaktionen angesehen werden ! Uurc dıie parallele erwen-
dung bıologisch-physiologischer und tureller Geschlechtskategorien wird eschiecN-
terdıfferenz als dual strukturiertes Phänomen konstitulert, erhalb dessen siıch Weıb-
ichkeıt Femmimmnität’ und M  ichKe! as  inıtät’ als ZWEel sich gegenselt1g
ausschließende Größen gegenüberstehen. Dieser Strukturzusammenhang hat sich gemäß
der ktuellen Gender-Forschung tief in bürgerliche (Gesellschaften eingeschrieben‘®,
denn dıe den Stereotypen repräsentierte Geschlechterdifferenz stellt ein zentrales
rukturmerkma sowohl der institutionellen Organısation der Gesellscha: als auch S_
zialer Interaktiıonen dar.
Die analytısche Tait des Konzepts ellier Zweigeschlechtlichkeit legt darın, dass
mıiıt sowohl dıe Wiırksamkeit VON Geschlechterdifferenz der Lebenswirklıichkeit
moderner Gesellschaften analysıert als auch Geschlechterdifferenz als Strukturmerkmal
VoNn Geschlecht dekonstrulert werden kann Hınsıchtlich der Analyse der NsSWweE.
stellt das zweligeschlechtliche Konzept mıt der Parallelı VoNn biologıscher und sozlaler
Geschlec  ichkeit SOWIE der Asymmetrıe VOIN eiblichkel Femininität  ? und
Männlichkei Maskulınıität’ ZWEe] Krıterien ZUT Untersuchung der performatıven
Kraft VON Geschlechterdifferenz DZW. der S1e prägenden Geschlechterstereotype bereıt
Das dekonstruktive Potenzıal kultureller Zweigeschlechtlichkeit erwächst AUusSs der kon-
zeptuellen Unterscheidung zwıischen biologisch-physiologischem und turellem Ge-
schlechterdiskurs, denn SIE löst dıe Trelle schlec)  ichkeıt dus iıhrer “natürliıchen’
Verortung. nnerhalb des biologisch-physiologischen Dıskurses gılt Geschlechterdiffe-
[C)]  D als natürliıch induziert und ist damıt ihrer antagonistischen testgeschrie-
ben Ozlale DZW TE Geschlechtlichkeit beruht dagegen auf sozlaler Konstrukti-
O: sodass ihre uale Struktur prinzıpiel veränderbar ist Ungeachtet des performatıven
rucks, welcher VOIN den Geschlechterstereotypen ausgeht, ist 6S Frauen und Männern
grundsätzlich möglıch, ür S1C untypisch erachtete Rollen besetzen oder sıch Uunty-
DISC verhalten. SO können Frauen und Männer sowohl femmın als auch maskulın
erachtete E1ıgenschaften zeigen. DIie System der Zweigeschlechtlichkeit Dbeschrıebene
Geschlechterdifferenz kann also dahingehend dekonstrulert werden, dass die sSOzlalen
Geschlechter prinzıpiell nıcht dıe biologischen Geschlechter gebunden Sınd Das hat
ZUT O ge, dass ° Femmnnität’ und ‘Maskulinıität’ als voneinander unabhängige Größen
aufgefasst werden können. Sie schließen sıch In konzeptueller Hınsıcht nıcht mehr DC-
genseitig auS, sondern einen aum auf, Nnnerha dessen sich jedes
Individuum prinzıpiell eweıls eigenständıg verorten kann In dieser dekonstrulerten
Lesart des kulturellen Geschlechterdiskurses erscheimnt Geschlechterdifferenz nıcht mehr
17 Suzanne Kessler Wei acKenna, Gender An Ethnomethodological Approach, ChicagoLondon 1978
I8 Vgl Ursula Beer, Geschlecht, Struktur, Geschichte Sozlale Konstitulerung des Geschlechterver-
hältnisses, Frankfurt/M New ork 1990
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als en sich antagonistisch strukturijertes Phänomen, sondern als zweidimensıionaler
Möglıchkeitsraum indiıvidueller geschlechtlicher Selbsten!

Der bıblisch-christliche Gottesgedanke AUS der erspektive des
rellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit

Mit dem Konzept eller Zweigeschlechtlichkeit steht alsSO eine Perspektive ZUr Ver-
fügung, die 6S erlaubt, die puren VON Geschlecht bıblısch-christlichen Gottesgedan-
ken sowohl seinen uswirkungen auf die Lebenswirklichkeit heutiger Menschen als
auch auf die konzeptuelle des ottesgedankens selhst den 1IC nehmen
Das scheint angeze1gt, denn üblıcherweise wird VON nahezu ausschlıießlich als
Mann gesprochen. In der relıg1ösen Alltagssprache gehö Substantıv eın
männlıcher Artıikel und der alerel, der bildenden Kunst, der Literatur und usı
gegnen WITr einem ttesbild, das überwiegend männli_c_:he Züge tragt. Tadezu Da-
radıgmatisch antwortet e1d1 In ihren eingangs zıtierten Überlegungen ihrer (jottes-
vorstellung mıit eınem männlıchen Bıld Von und auch ihre nachträgliche orrek-
tur dieser Vorstellung SIE nıiıcht grammatıkalısc! vollständıg ausdrücken: In 9
A auch eINe FTrau SeIN  . fehlt das Subjekt, welches innerhalb der tradıtionellen (Gjottes-
semantık LIUT er lauten dıeser Form Jedoc) nıcht den Sinnzusammenhang
passt. eNsiIC  1C| hat siıch die Rede VOoONn androzentrisch verfestigt.
Die rage nach den uswirkungen einer geschlechtlic! qualifizierten Rede VON Gott auf
die Lebenswirklichkein wurde VOT allem durch die Feministische eologie gestellt. Sıe
kommt dem Ergebnis, dass die stlıche ttesrede auf eINe 1C| konnotierte
Symbolık und Grammatık festgelegt ist Bereıts in der bıblıschen Iradıtion domimnieren
andromorphe Bılder 7 war SIN auch gynomorphe möglıch (vgl oben), ohne dass die-
SCI] Verweıisen jedoch das leiche Gewicht WIe andromorphen orstellungen ZU-
kommt uch der neutestamentlichen Rede Von Gott dominiert die Vater-Metapher.
erner verliert dıe Weiısheıt als gynomorphe Repräsentation (jottes ihre Relevanz,
die Weısheıitslehre semantische Reservoir der Auseinandersetzung mıiıt der Göttlich-
keıt Jesu ZUT €  Zung stellt und mıit dem Logos-Gedanken identifiziert wird “ In der
kırchlichen Tradıtion werden VOT allem die andromorphen Bılder der bıblıschen Traditi-

rezıplert. Dogmatisch SETZT siıch dıe öttliche Trinıtät Vater-Sohn-Geis: UurCc der
lıturgischen Sprache wiırd (jott als „Herr (der Heerscharen)“, „KÖönig“ und ; Vater  06
angerufen und der Ikonographie domimniert das Motiv Gottes als gen Mannes aut
einem Thron.* Anerkannte Bezeichnungen für die Weiıblichkel (Jottes oibt x {ITOTZ der
biıblıschen Spuren gegen nıcht, 1elmehr werden weılbliche Attrıbute eine mann-

19 Vgl elen Schüngel-Straumann, Denn bın ich, und keıin Mann (‚ottesbilder Ersten Tes-
tament femimnistisch betrachtet, Maınz
20 FElisabeth Johnson, She who The |ySLeTYy of Feminist Theological Discourse, New ork
1992,

argza Bührig, Die unsichtbare Frau und der Gott der ater FEıne Eınführung in dıe femminıs-
tische Theologıe, 198 7,
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iche ymbo: subsumiert.““ Als klassısches eispiel gılt dıe Möglıchkeıit, VON (ott
ZW: als mütterlıchem ater, jedoch nıcht als väterlicher er prechen können
Diese Dominanz männlıcher Symboliık cArıstlichen esD1. wirkt sıch gemäß der
femmnistisch-theologischen Analyse in der Lebenswirklıichkei VON Männern und Tauen
unterschiedlich dausS, denn eın auf männlıiıcher Symbolık beruhendes ttesbild diene
ausschließlich männlıchen Interessen .“ /Zuerst stabılısıert und legıtimıert 6S den hlerar-
hıschen Geschlechterdualismus, der eIn! patrıarchal organısierte Gesellschaft kenn-
zeichnet, indem 6S das Männliche dem reich des J1 ranszendenten, das Weınbliche Je-
doch dem Bereich des mmanenten zuordnet “* denn mMmmanentes erscheint gegenüber
Transzendentem als minderwertig. erner ein androzentrisches SD1L
verbunden mıiıt dem Konzept der Allmacht Gottes, der der ensch demütig und bıttend
gegenübersteht, das eben VoNn Frauen nach Autonomie und Selbstständigkeıit, wäh-
rend CS für Männer durchaus ein relıg1öses Korrektiv ihrer e darstellen kann”
aruber hınaus en Frauen be1 einem androzentrischen esDL entifikationsan-
gebote, ihre eigene Geschlechtsidentität rel1g1Ös legitimıeren. Erfahrungen weıblicher
aC| des weıblichen ıllens oder des weıblichen Örpers und schlechts können
einer OmMmManı! auf andromorpher ‚ymbo: beruhenden Gottesvorstellung nıcht verortet
werden *® SO bleibt das Konzept der Gottesebenbildlichkeit Frauen problembeladen.
Nnsgesamt stu dıe femmistische TICL das bıblısch-christliche esbD1 also als
androzentrisch e1n, da 6S nahezu ausschließlich männlıcher ymbo: ausgedrüc
werden kann und eine patrıarchale Gesellschaftsordnung rel1g1Öös legıtımıert. In ihrer
Diagnose wendet S1IE dıe i1den ıteriıen all, welche das Konzepter Zweige-
schlechtlichkeit dıe Analyse der performatıven Kraft der Geschlechterstereo:
(  gung stellt ‘Weiıblichkeit’ und ‘Femininität’ SOWIe ‘Männlichkeit’ und "Maskuli1-
nıtät’ SInd An aufeinander Zzogen, und ‘M  ichkel' Maskulını ist n_
über “Weınblichken Femimimnität privilegiert. Auf diese Weise gelın CS ihr, Wiırkun-
SCcNHh der geschlechtlichen Ladung des bıblısch-christliıchen ottesgedankens Kontext
der allgemeınen uffassung VON schliec| aufzuzeigen.

2 Vgl Lerl Grossmann, Gottesbilder, Marıa AaSsSSeE. (Hg.), Femuinistische Theologıie. 'erspekti-
ven Orientierung, 1988, 75-TT; Johnson |Anm 201, 14-77, Elga Sorge,
Religion und Frau. Weınbliche ‚pırıtualıtät Chrıstentum, tuttg; 1985, 38-/5

Mary Daly, Beyond the ather OWAI PAUOSOpPAY of woman’s lıberation, Boston 1982, 17-
3 9 vgl 'ONL Jakobs, Frauen auf der ucChe ach dem ttlichen Die ttesirage der femımmnıs-
ischen eologıe, Üünster 1993; el  1Q Meyer-Wilmes, Ist Göttliıche männlıch?, 1e5
(Hg.) Zwischen ıla und avende Schriutte femmistischer eologıe, egensburg 1 85-109
24 Vgl Rosemary Radford Ruether, SECX1ISMUS und die Rede VOoON Schritte ıner anderen Theo-
logie, (ütersloh 1985

Anne Carr, Frauen verändern die Kırche Christliche Tadıtıon und eminiıstische Erfahrung, Gü-
ersloh 1990, 176
26 Vgl Carol rist, Why Women need the ess, dıes Plaskow Hg.) WomanspiritRising, San FTrancCIsSCo 1992, 273-287; Urıke Wagner-Rau, ‚Wischen aterwe! und Feminismus.
Eine Studie ZUT pastoralen ent1! VonNn Frauen, (‚ütersloh 1992, Regina Sommer, „ 50 manches,

Demut nennt, damıt habe ich meıine Probleme. Also, ich suche den befreienden Zur
lebensgeschichtlichen ne1gnung und erarbeıl  g relıg1öser und geschlechtsspeziıfischer Sozılalisatı-
U Sybille Becker Iloona ord Hg.) Religiöse Sozlalısatıon VOoONn Mädchen und Frauen, Stutt-

1995,
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Aus theologischer erspektive sich jedoch dıe Frage, ob die verwendete Kriıter10-
ogle dıie Öglıchkeıiten, welche ‘kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit’ CTI-

öffnet, ausschöpft. Zum eıispiel wird der Parabel VO]  = verlorenen Sohn (LK
1511-32) und dem Gleichnis VO)]  = verlorenen Schaf (LKk 15,3-7) Analogıie einer
männlıchen Figur (Vater DZW 9 welche sich gemäß dem feminınen Ge-
schlechterstereotyp (barmherzig DZW. fürsorglich) verhält der erspektive der oben
schriebenen Kriteriologie das biologische schlecht der männlıchen Figur
dıe geschlechtliche Konnotation des Gottesbildes, das biologische schHieC (je-

sozlalen schlecht als natürlich testgeschrieben, als indıvyiıduell nıcht
manıpulıerbar aufgefasst wird ist also IC konnotiert. ers erläuft die
Dıiagnose, WCHN VON der Möglıchkeit des zweigeschlechtlichen Systems brauch
macht, biologische und sozlale schlec)  ichkeıt voneinander (vgl oben)
Dann erschıene als analog einem Mann, der UrC. SeInN femmınes Verhalten die

rwartungen die ıden Geschlechter überste1gt, denn der Femiminität
käme gegenüber der ännlıchke ein eigenstän  iges Gewicht und SiIe würde nıcht
unter Letztere subsumıiert.
De:  z die konzeptuelle Trennung Vn biologischer und Ozlaler Geschlechtlichkei:

Ende, erschlıeßt sıch einNne differenzierte erspektive auf dıe geschlec  iche Ladung
des bıblısch-c  stlıchen (Gottesbildes / war Dle1ibt dıe Struktur biologischer eschlecht-
iıchkeıit auf dıe dichotomen Kategorien weıblich’ und iıch’ festgeschriıeben, das
sOz1lale sSschliecC) lässt sıch jedoch einem zweidimensionalen Konzept entlang der
ı1den Dimensionen ‘Femininiıtät’ und askulını dekonstru:eren (vgl Abb
EeMNAaC ein Individuum entweder hauptsächlic maskulıne Oder hauptsächlich
femmiıne, aber auch EIW: gleich stark ausgeprägte femmnıne und maskulıne SOWIEe weder
ausgeprägt femmımne noch ausgeprägt maskulıne Figenschaften zeigen. He vier KOnSs-
tellatıonen sozialer Geschlechtlichkei onnen en Indiıyiduum unabhängıg VOoN seinem
biologischen schiecC charakterisieren. onzeptue' bedeutet das, dass ‘Femininität’
und ‘Maskulıinıität’ Zwel voneinander unabhängige Dımensionen sozlaler schlecht-
iıchkeit darstellen, auf enen sich jedes Indıyıduum eigenständig verorten

biologische Geschlechtlichkeit ‚Ozlale Geschlechtlichkeit

WEIDIICH maännlıc] JEHUNMMSEIN
FemININIÄtTt

Abb Dıe onzeptuelle biologischer sozlaler Geschlechtlichkeit

Die Integration i1der Konzepte den theologischen ottesdiskurs erläuft über die
Ausemandersetzung mıt dessen formaler 1ge) und substanzıeller In forma-



Konturen 'ozlaler Geschlechtlichkeit in den Gottesvorstellungen Jugendlicher
ler Hınsıcht stellt dıe rage nach der geschlec‘  ichen Ladung des Gottesbildes eiınen
Aspekt des kulturellen Geschlechterdiskurses dar, denn und dıe orstellungen, dıe
siıch dıe Menschen VON machen, Sind Gegenstand theologischer und human-, gEe1S-
t(eSs- und sozlalwissenschaftlıcher orschung. Substanziell ist SIE durch dıe Doppelstruk-
{ur der Übergeschlechtlichkeit ottes beı gleic)  ıtıger Möglıchkeıt, das Handeln (j0t-
tes der Welt geschlechtlich qualifizierten ern und Eigenschaften auszudrücken,
charakterısiert. Fuür dıe Integration des Konzepts biologischer Geschlechtlichker bedeu-
tel das, dass einen der Transfer biologıischer Kategorien in den ellen 15.
geleistet werden INUSS, anderen dıe alldı! der Iturell reziplerten biologischen
Kategorien angesichts der Transsexualıtät (Gottes prüfen ist Diese inıe hler
dUuSs Platzgründen nıcht weıter verfolgt werden .“ Das Konzept sozlaler schiec.  iıch-
keıt dagegen ist bereıts CS des ellen Dıskurses Substanzıell bietet die bıb-
Iısch-christliche Vorstellung eINESs personalen Gottes, dıe Überzeugung, dass
sıch den Menschen zuwendet und der Welt handelt, vielfältige Anknüpfungspunkte.
Hıer Nnde! z.B die Möglıchkeıt, VON Gott analoger Weise in geschlechtlich qualifi-
zierten Bıldern und Eigensc  en sprechen, ihre theologische Verortung. Dıie nteg-
ration des Konzepts sozlaler schlec!  ichkeıt den theologıschen Gottesdiskurs ist
also ohne prinzıpielle Transformationen möglıch, sodass diese inıe des Geschlechter-
diskurses hıer weiter verfolgt wird.

Die Fragestellung der empirisch-theologischen yse
Das zweidimensıonale Oonzep! sozlaler schlechtlichkeit röffnet eine Perspektive auf
die geschlechtliche adung menschlıcher Gottesvorstellungen, welche dıe relle
Ng auf eın diıchotomes Geschlechtermodell, WIE 6S Konzept des kulturellen
Systems der Zweigeschlechtlichkeit beschrieben ist, überste1gt. Allerdings ist CS der
vorliegenden Form erst seinen grundlegenden Konturen ausgearbeitet. So ist nıcht
definiert, WIE dıe ewellige Verortung der geschlechtlichen ung des Gottesbildes auf
den ıden unabhängigen Dımensionen ‘ Femimninität’ und ‘Maskulinität’ aufeinander
bezogen und begrifflich efasst werden soll, welche Iypen dieses Konzept definie-
IchH. erner I1USS noch der Gegenstandsbereich, auf den dıe Verortung zogen Se1IN
Soll, bestimmt werden. Insgesamt stellt sich also dıe rag! Wie kann dıe geschliechtli-
che Ladung menschlicher Gottesvorstellungen innerhalb des zweidimensionalen Kon-

27 Eine konzeptuell stringente Möglıichkeit, die Rezeption biologischer Geschlechtlichkeit im el-
len Geschlechterdiskurs aufzugreiıfen, eröffnet das ncCe West Don /Zimmermann,
Doing Gender, (Gender and Soclety 125-151 Es neben den kannten Größen
SCX und ‘gender' noch die seX category' (“Zuschreibungsgeschlecht ) eın, Oorunter die Attrıbution
ıner der beiden biologischen Kategorien weıblich’ und Mmännlic| das Gegenüber sozlalen
Interaktionen vers!  en wird Allerdings gılt auch In dieseme dıe Validıtät der Iturell
reziplerten biologischen Kategorien im Kontext der Übergeschlechtlichkeit €es diskutieren DiIe
analytische Reichweite und dıe religionspädagogische Relevanz eines Geschlechtsmodells, welche die
Konzepte biologıscher und kultureller Geschlechtlichkeir integriert, werden diskutiert In Ulrıch
Riegel, Gott und Gender Eine empirisch-religionspädagogische Untersuchung ach Geschlechtsvor-
stellungen in Gotteskonzepten, Münster
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sozlaler Geschlechtlichkeit konzeptualisiert und operationalisiert werden bzw. wel-

che altypen definieren zweidimensionale Konzept?
Miıt der Anwort auf 1ese Frage steht Z,Wi Ee1INt erspektive auf die geschlechtliche n
dung des Gottesbildes ©  gung, ohne dass damıiıt jedoc ihre an  ScChe raft
bestimmt ist Im rel1ig1onspädagogischen Verwendungszusammenhang, der sıch als
praktisch-theologischer Teıildıiskurs auf relıg1öse Praxıs in ihrer Relevanz für relig1öse

und Lernprozesse richtet, H1USS siıch dıe analytische Tralt dieser Perspektive
den aktuellen Gottesvorstellungen, WIEe S1E unter den Menschen Oder In Bıldungskonzep-

und DTOSTaMMEN anzutreffen SINd, erwelsen. Bisher wurde unter Rückgriff auf den
biblisch-christlichen ttesgedanken davon aAauSSCcSaNnsScCH, dass ihnen eine geschlechtlı-
che Ladung eigen ist. In einer modernen Gesellschaft hat das Christentum jedoch
seine Funktion als allgemeın verbindliıche „Leitreligion  28 verloren die Stelle SCHU-

christlicher Vorstellungen ist ein Ur relig1öser ym  ı1ken getreten.“ Tradıtionel-
le biblisch-christliche Gottesbilder lassen sich ebenso antreffen WIE die Vorstellung Got-
tes als innerer Stimme oder als bsolut transzendenter, höherer aC| Vor diesem Hın-
ergrun sıch dıe rage nach der Reichweite der In einem zweidımensıonalen
onzep! sozlaler Geschlechtlichkeit gründenden Perspektive: LASst SICHh die geschlecht-
che Ladung der esDL nnerhalb einer reli21Ös pluralen Se:  C muıt einem
zweildimensionalen Konzept sozlaler Geschlechtlichkeit beschreiben ?
Sollte siıch das zweldimensionale onzep sozlaler Geschlechtlichkeit In der Analyse der
Gottesbilder einer rel1g1Öös pluralen Gesellschaft en, INUSS noch geklärt werden,

welchem Verhältnis 1eses Konzept geschlechtstypischen Prozessen steht, WIe sS1Ie
Onzep! tureller Zweıigeschlechtlichkeit schrieben SIN Die femmmniistische KrIi-

tik ıM Androzentrismus des christlichen Gottesgedankens dıagnostizierte be]l vielen
Frauen Probleme, sich mıit einem einseltig 1C| konnotierten( dentifi-
zieren. Das zweidiımensıonale Konzept sozlaler Geschlechtlichkei überste1gt jedoc' den
weıblich-männlich-Dualismus, SOdAaSsSs mehrere üpfungsp geschlechtstypl-
sche Identifikations- und Zuschreibungsprozesse gedacht werden können. Insofern dıe
schlechterstereotype auf eiıner dualıistisch verstandenen Geschlechterdifferenz
beruhen und sıch entlang der Kategorien biologischer schlec!  ichkeit auswırken
(vgl oben), dıe Verteilung der verschiedenen Iypen, weiche das zweildimens10na-
le Konzept sozlaler Geschlechtlichker repräsentieren, auf Frauen und Männer einen

Hinweis auf dessen erwobenheit geschlechtstypische 'ozZesse lefern DIie
drıtte rage lautet damıt Wıe unterscheiden sıch die Verteilungen der ypen des zwel-
dimensionalen Konzepts hei weiblichen und mäünnlıchen Personen?
Im Folgenden soll diesen Fragen nachgegangen werden, wobel der Bezugspunkt der
Antworten auf dıe ı1den letzten Fragen Gottesbilder Jugendlicher Sind. S1e eignen sıch

besonderer Weıse als Nd1ı  or der analytiıschen Reichweite und ebensweltlichen Re-
levanz des zweıdımensionalen Konzepts, da Jugendliche In der ege. In eine rel121Ös
plurale Gesellscha: hineingeboren werden Relıg1öse Autonomie und Souveränıtät gel-
28 Chrıistian Scharnberg Hans-Georg ebertz, 1sten! als Leitreligion? Folgen für die relıg1öse
Bıldung, IhG (2/2000) 110-123

Vgl Hans-Georg jebertz, elıgı10n, ısten! und erne Veränderte Religionspräsenz als
Herausforderung, Stuttgart 1999
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ten ihnen als selbstverständliıch und 191088 dıe wenıgsten VOIll ıhnen wachsen konfess10-
nell eindeutig Miılhıeus auf. * emnaC: sSınd dıe puren relıg1öser Pluralıisıe-
Tung alsSO ehesten den Gottesbildern Jugendlicher entdecken, sodass SsIe einen
gee1gneten Gegenstand CW: des zweldımens1ionalen Konzepts sozlaler Ge-
schlechtlichken abgeben.

Konzeptualısiıerung und Operationalısierung des zwe1idimens1ionalen
Modells soz1laler Geschlechtlichkeit
folgenden Abschnıitt soll die antwortet werden, WIEe dıie geschlechtliche La-

dung menschlıiıcher Gottesvorstellungen innerhalb des zweidimensionalen Konzepts
zialer Geschlechtlichker konzeptualısıiert und operationalısiert werden
5 Konzeptualistierung
Das zweidimensionale ode sozlaler Geschlechtlichkeit ist das Ergebnis der De-
konstruktion einer diıchotomen Auffassung VON Geschlechterdifferenz In sind dıe
i1den soz1lalen Kategorien ‘Femininıität  9 und ‘Maskulıinıität’ dQuSs ihrer konzeptuellen
Bındung dıe biologıischen Geschlechterkategorien gelöst, SOdAaSsSs SIE als voneiınander
unabhängıge Diımensionen sozlaler schlec)  ichkeıt griffen werden onnen dıe
Stelle zweler siıch gegenselt1ig ausschließender Posıtionen ist en Raı  S geschlechtlicher
Entfaltungsmöglichkeiten eicn, innerhalb dessen sich jedes Individuum prinzıplie.
eigenständıg verorten
Im zweidimensionalen ode bestimmen also ‘Femimmninität’ und ‘Maskulinität’ In ihrer
jeweilligen usprägun: soz1lale Geschlechtlichkeit Idealtypısch zugespitzt jede der
1den Diımensionen entweder star. oder chwach ausgeprägt Se1N. Auf Grund der Un-
abhängigkeit 1der Dimensionen ergeben sıch damıt vier Idealtypen sozlaler Ge-
schlec  iıchkeıt. Sınd beide Dımensionen chwach ausgeprägt, prechen WIT VoNn einem
undıfferenzierten schieC Sınd beıde Dımensionen dagegen star' ausgepräagt, han-
delt 6S sich androgyne Geschlechtlichkei: Von femminer schlec  ichkeıt SPIC-
chen WIT, WeNNn ‘Femmuinität’ star' und askulını! chwach aus SIN Im
umgekehrten Fall 1st dıie schlechtlichkein maskulın (vgl Abb Z

FeminNInNT
sta| ausgeprägt!: schwach ausge|  g}

Maskulint sta| ausgepräg!: androgyn maskulın
schwach ausgeprägt: emiminin un  renziert

Abb Konzeptuelles zweidimensionaler sozlaler Geschlechtlichkeit

Dieses Konzept soz1laler Geschlechtlichker gründet in den Geschlechterstereotypen,
denn die iden konstitutiven Dimensionen ‘Femininität  9 und askulinı! repräsentie-

Hans-Georg ebertz Borts eım NC Riegel, Religiöse Sıgnaturen eute Eın relig10ns-
pädagogischer Beıtrag empirischen Jugendforschung, Gütersloh Freiburg/Br.
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ICH das, Was In der Gesellschaft als typıs weıblich” DZW typISC iıch’ gilt Al-
erdings reproduziert das Konzept die Stereotype nicht einfach, SONdern geht über dıe
indımens10)  1tät diıchotomer Geschlechterdifferenz hinaus. Eın vollständiger Verzicht
auf dıe Geschlechterstereotype scheint gegenwärtig nıcht möglıch Soziale schlecht-
ichkeit ist den en Geschlechterdiskurs verwoben, denn eiINne turunabh:
g1ge Wahrnehmung VOIN ‘Geschlecht’ ist nıicht möglich.“ Interkulturelle Vergleichsstu-
dıen diagnostizieren dıie ExIistenz VonNn Geschlechterstereotypen als konstitutives Element
kultureller Geschlechts-Semantik, insofern CS allen untersuchten en eine deal-
typısche Vorstellung davon o1bt, weiche Eıgenschaften oder Verhaltensmuster “dıe’
Tau DZW °den Mann charakterisieren.” Somit ist die rage, welche Iypen eine ZWEeI-
dımensıonal strukturierte sozlale schlec  ichkeit charakterısieren, beantwortet. Im
Folgenden werden diese vier Iypen operationalısiert, dass dıe geschlechtliche La-
dung des Gottesbildes empirisch bestimmt werden

Operationalisterung
Sandra Bem  53 entwickelte auf der Basıs des vorgestellten zweidımensionalen Modells
ein empirisches Nstrument ZUTr quantıitativen Bestimmung des Geschlechtskonzepts eiINnes
Menschen Das BSRI SeX Role ventory esteht aus ZWEeI Skalen, die eweıils
Eıgenschaften dus dem femminınen und dem maskulinen Geschlechterstereotyp nthalten
ine drıtte Skala umfasst neutrale, nıcht-typische E1ıgenschaften, deren ‚WEeC! CS
ISt, das theoretische Konzept des Nstruments dıe Befragten verschleiern. er-
dings basıert Bems Instrument auf dem Kriterium der soz1ialen Erwünschtheit, denn De1-
de agen, WIEe ‘dıe” Frau DbZWw ‘der’ Mann Sein soll, nıcht WIE .  sSIe  7 oder er 1st Auf
diese Weise werden gesellschaftlıche charakterıisiert und das BSRI misst unter
Umständen nıchts anderes als das 1de: Selbstbild der betreffenden Person. Das ideale
Geschlechtskonzept (wıe eine Person in geschlechtlicher Hinsıicht SCIN WL stimmt in
der ege aber nıcht mıt dem realen Geschlechtskonzept übereın, Namlıc. den Einstel-
lungen, die eiIne Person in geschlechtlicher Hınsıcht kennzeichnen ** Das BSRI konnte
daher nıcht einfach übernommen werden, hat jedoch dıe Entwicklung eINnes eigenen In-
struments stimulıert.
Das eigene nNstrument hat FEigensc.  en Item-Aussagen formuliert, dıe als 1SC}
WEI1IDINC| Oder IC angesehen werden Sie wurden nıcht theoretisch festgelegt,
sondern aus mehreren Vorstudien ermiuttelt. Eın entsprechender Fragebogen mıiıt über
150 Eigenschaften wurde ZuUuerSst der Würzburger Forschungsgruppe dıiskutiert und
teilweise modifizıert. Anschließend haben Erstsemester-Studierende verschiedener
Fakultäten der Universıität ürzburg den Fragebogen ausgefüllt. Sıe ollten Hand
eiıner n  -Likert-Skala entscheıiden, WIEe 1SC. die Jeweilige Eigenschaft eIN!
Tau DZW einen Mann Sse1 (trıfft überhaupt nıcht ZU, trıfft nicht teils-teils, trıfft ZU,
trıfft voll und Sanz Die Analyse hat einer Reduktion der Eigenschaften auf

Judith utler, hantasmısche Identifizierung und dıe nnahme des Geschlechts, In Institut für
Sozlalforschung Hg.) Geschlechterverhältnisse und Polıtik, Frankfurt/M 1994, 101-138
32 Vgl ıllıams est 131
33 Sandra Bem, The measurement of psychological androgyny, Journal of Consulting and 1N1C:
Psychology 155-162
34  34 Wıilliams est |Anm 15]1,
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ems geführt Schliıeßlich ist der reduzierte Fragebogen be1 knapp Dresdener Schü-
erinnen und chülern verwendet worden‘. Die Analyse hat abermals einer Verdich-
(ung der ems geführt Dıe E1ıgenschaften, dıe der en  gen un| des Fragebo-
SCNHS verwendet wurden, MuUsSsStien ZWel Kriıterien erfüllen Erstens sollte jede 1gen-
SCNa) eiıne ausreichende Trennschärtfe eweıls anderen Stereotyp aufweılsen -Ie
für unabhängıge Stichproben, X < 001) Die TeNNSC wurde auf die (Gesamtstich-
probe zogen und zusätzlıch auf die intergrundvarıablen C biologisches Geschlecht’
und ‘Religionszugehörigkeit‘. Als zweites Kriterium wurde en maxımaler Miıttelwert
erhalb des eigenen Geschlechterstereotyps verlangt. Zusätzlich wurden neutrale Ei1-
genschaften ausgewählt, dıe keine Trennsc! zwıischen den Stereotypen zeigten, also
mehrdeutig Die Voruntersuchungen haben einem nNstrument geführt, das
noch In einer Internet-Beiragung N  302) gepru wurde, EeVOor CS insatz
Das definıtive Nstrument en! olgende E1genschaften:
&2  &2 ‘Femiininität’: emotional, mpfindsam, kreativ, künstlerisch, sentimental, VCI-

schwätzt, verständniısvoll, zärtlıch
‘Maskulınıität” aggressIV, kraftvoll, logisch, mutig, rauh, realıstisch, risıkofreudig,
unordentlic.

n neutrale Eigenschaften: ausgeglıchen, Öswillıg, hrge1z1g, entspannt, voreinge-
zielstrebig.

Diese Skalen wurden Bestimmung des Geschlechtskonzepts deraJugendli-
chen verwendet In theologischer Hınsıcht ist eın Übertrag auf dıe S}  ung der g_
schlechtlıchen Ladung des Gottesbildes prinziıplell möglıch (jott werden ıblısch-
christlichen (Gottesdiskurs Eigenschaften zugeschrieben, dıe se1In ande. der Welt
charakterısiıeren. Sıe repräsentieren (jottes Personalıtät, welche eın Speziıfikum des
cCArıistlichen (jottesbildes stellt Offensichtliıch enthält das empirische Instrument ke1-

der Eigenschaften, die tradıtionell mıt Verbindung gebrac) werden (All-
macht, Güte, In methOodischer Hinsıcht ist diese Abweıichung WUNnsSCHeENSWE:  $
auf diese Weise der Verzerrungseffekt der sozlalen Erwünsc|  en emindert wird
EeNNOC: mMuUSsSeN dıe E1genschaften IC auf Gott sozlal gedec) se1n, SONSt
die Gefahr, dass dıe Jugendlichen das Instrument nicht ernst nehmen Aus diıesem
Grund wurden dıe ems „verschwätzt”“, „unordentlich”, „ehrgeiz1g“ und „zielstrebig”
aus dem Nstrument SCHOMUNCN. Damlıt erg1bt sich für dıe Messung der geschlechtlichen
adung des Gottesbildes folgendes Nstrumen!
e& Femminität‘: emotional, mpfindsam, kreatıv, künstlerıisch, sentimental, verständ-

nısvoll, Artlıch
‘Maskulınıität” aggressIV, kraftvoll, logısch, mutig, rauh, realıstisch, risikofreudig.
neutrale E1ıgenschaften: ausgegliıchen, Öswillıg, entspannt, voreingenommen.

35 Ulrich Riegel, Feminiın, mas  In: androgyn, undıifferenziert”? Entwicklung eines Instruments
Bestimmung des indıvıduellen Geschlechtskonzepts Jugendlicher Kontext religionspädagogischer
Forschung, In OTS| Bayerhuber ('laudıa Finkbeiner Kaspar Spinner Herbert Zwergel Hg.)
Lehr- und Lernforschung in den Fachdidaktıken, NNSDIrUC 2001, 243354
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Datenanalyse
Miıt diesem en! ist 19101081 möglich, die Tragen nach der geschlec  ichen Ladung
des Gottesbildes Jugendlicher und deren erwobenheiıit geschlechtstypische Zuschrei-
bungsprozesse analysıeren, SsOdass die ıden noch offenen Forschungsfragen hbeant-
Wortet werden können. Grundlage der Untersuchung sind aten, dıie eptember
1999 unter Schülerinnen und Schülern der neunten Jahrgangsstufe A Chulen in
ayern erhoben wurden Von Fragebögen konnten 903®% ausgewertet werden
55,5% der Befragten Sind Mädchen und 44,5% Jungen. 712% der Jugendlichen SInd
römisch-katholisch, 19,9% evangelisch, 4,9% bekenntnislos und 3,2% gehören einer
anderen Religionsgemeinscha: Die Untersuchung hat die dreı CAUu  en aupt-
SCHule (11,7%), Realschule (50,3%) und Gymnasıum (38,1 %) einbezogen.
Beide Skalen, die das en! S}  ung der Einschreibung sOz1aler Ge-
schlechtlichkeit ttesbild konstituleren, erwiesen sıch als elıabel, wobel ‘Femminit-
tät’ eın Cronbach-Alpha VON erreicht, ohne dass en Item elımıniert werden usste,
en ‘Maskulinität’ nach eichung VOoNn „aggressiv“ en noch zufriedenstellendes
Cronbach-Alpha VON aufweist Um die geschlechtiiche Ladung des ottesbildes
bestimmen, wurden dıe Mittelwerte der i1den Skalen errechnet (vgl Abb 55
Beide lıegen eweıls nahe der Skalenmitte, wobel jener der maskulınen Dımension
mıiıt 2,82 etwas niedriger liegt als der der femminınen Dımension Bezogen auf dıe
Gesamtstichprobe kommen also sowohl ‘Femminität  9 als auch ‘ Maskuhnität’ als (’ha-
rakteristikum der geschlec‘  ichen Ladung des Gottesbildes mehr oder weniger Fra-
DC, keine der ıden Dimensionen domiiniert DZW vollständiıg aus Zusätzlich KOr-
relieren beıde Skalen star pOSItIV miteinander (r vgl Abb 3) Wäds bedeutet,
dass dieaJugendlichen ‘Femininität  z und Maskulhinität’ 1Im esDi als mit-
einander vermittelbar erachten. Beide Dimensionen schließen sıch den ugen der
Jugendlichen cht gegenseltig aus

MittelwertHäufigkeit tandardabweichung
Femininität 902 2,98
Maskulinität 905 2,82

&:

Femininıtät Maskulınr

Legende: trifft berhaupt NICH Mitte; absolut
« 0.001

Abb emMNIMItET ınıtät’ Zusummungswerte und /usammenhang

Der positıve Zusammenhang zwıischen iden en welst darauf hın, dass Ottes-
bıld Jugendlicher ‘Femimmninität’ und ‘Maskulinität’ gleichartig ausgeprägt SInd 1eser
Befund korrespondiert nıcht mıt der theoretischen S, beıide Diımensionen selen



Konturen sozıialer Geschlechtlichkeit In den Gottesvorstellungen Jugendlicher
unabhängıg voneinander. Br ASS! siıch jedoch auch nıcht Sinne des eindimens1ıonalen
Modells interpretieren, wonach ‘Feminiminität  9 und askulinı! sıch gegenseltig dUus-

schließende Größen SIN Damıt bereıits etzıgenCder Analyse fest-
gehalten werden, dass ttesbild der Jugendlichen nıcht dıe Logık eiıner dichotomen
Geschlechterdifferenz reproduzlert WIrd.
Der des Eintrags sozlaler Geschlechtlichken INns esb1i wurde aus der Lage der
individuellen Skalenmittelwerte Verhältnis den Skalenmittelwerten der (Gesamt-
stichprobe ermittelt EMNAC| gilt eın esDl. als
CS feminin, WEeNN der indıvıduelle 1ittelwe': VON ‘Femiminität’ orößer oder gleich 2,98

und der Indıvıduelle Miıttelwert VON ‘Maskulıinität’ kleiner 2,82 ist.
maskulin, WC der indıvıduell Miıttelwert VON ‘Femimnmität  7 kleiner 2,98 und der
Iindıvıduelile Mittelwert VOIl ‘Maskulinıität’ orößer Oder gleich 2,82 Ist
rO2YN, WEeNNn der indıvıduelle Miıttelwert VOIl ‘Femimmnuinität’ ogrößer Oder gleich
2,98 und der indıvıduelle Miıttelwert VON ‘Maskulıinität’ größer oder gleich 2,82 ist

®& undifferenziert, WeNn der indıvıduelle Miıttelwert VON ‘Femininität  ; kleiner 2,98 und
der indıyıduelle Mittelwert VOIll ‘Maskulıinıität’ kleiner 2,82 ist

DIe Analyse ze1gt, dass alle vlier Iype angetroffen werden (vgl DIe größte
Gruppe der Jugendlichen antwortet Sınne eines androgynen Gottesbildes (41,0%)
Die zweıtgrößte Gruppe, 28,1% der Befragten, hat ein undıfferenziertes ttesbild
Feminine und maskulıne Gottesbilder sSind JE knapp 15 %n vertreien.

Häufigkeit Ante!ıl %)
undifferenziert 28,1
maskulın 281 14,5
androgyn 41 .0
emmnNın 282 14,6

ehlend T
Abb Iypen sozlaler Geschlechtlichkei Ottes!| Jugendlicher

Die erteilung der Iypen belegt die relatıve Unabhängigkeit der Gottesbilder VoNn einer
en Geschlechtslogik. Entsprechend der onen positiven Korrelatıon der ıden
len Sınd über Zwel der Gottesbilder ihrer geschlec  ichen Ladung aUSSCWO-
SCN, dıe Eigenschaften ı1der Geschlechterstereotype SIN EeIW: gleich stark Oder
chwach ausgepr: Für eine eutlıche Mehrheit der Jugendlichen sınd ‘Feminimmnität

askulinı hinsıchtlich ihrer Gottesvorstellung also keine antagonistischen KOnN-
Maskulıne Gottesbilder plelen eıne eDenrolle Der Anteıl femiinıiner Bılder

ist ebenso hOoc)  k DieaJugendlichen haben also mehrheiıitliıch keine maskulınen
Gottesbilder, sondern tellen siıch geschlechtlich auSsgecwOSCH VOT.

Gemäß der feministisch-theologischen yse das biologische schiecC: beım
ottes! einen großen Finfluss auf dıe Identi:  ONS- und Zuschreibungsprozesse.
emnac! mussten sich die femininen Gottesbilder VOT allem be1 weıblichen und die
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maskulınen Vorstellungen bei männlıiıchen Jugendlichen zeigen. In gewIlsser Weıise A4SSs!
sich diese These den Daten inden (vgl Abb 5)

Typ der geschlechtlichen Ladung
undiferenziert maskulin androgyn TemIinıIn

17.2% 100.0%Mädchen 27.6% 13.3% 9%
Jungen 29.9% 16.6% 41 6% 11.9% 100.0%
Cramers 08”**

Legende: 0.01

Abb Verteilung der Iypen der geschlechtlichen Ladung des es be1 weıblichen
und männlıchen Jugendlichen

Die nalyse zeıigt, dass sich weıbliche und männlıche Jugendliche 1NDIIC auf das
an (jottesbild praktisch nıcht und beim undifferenzierten esbxD1i 1IUT uUuNWeE-

sentlich unterscheıiden. Das biologische schlecht der Jugendlichen also NIC.
dıe Verteilung der geschlechtlich auSsScWOSCHNCH orstellungen. erdings sprechen
sich Mädchen stärker als unge feminıne Gottesbilder auUS, en ungen UMMSC-
kehrt maskuline Gottesbilder er befürworten als feminıne. Dieser entspricht
den Annahmen der feministisch-theologischen Analyse Diese Beobachtung wird jedoc)
durch den Vergleich der Anteıle maskulıner und feminıiner 1ype: be1 ı1den biolog1-
schen Geschlechtern EtIwas relatıviert. SO legt der €l maskulıner (Gottesbilder be1
den männlıchen Jugendlichen ZWAarTr leicht über dem der weıblıchen, ohne dass dıe Dıffe-
LCI1Z jedoch sSoOnNders groß Qustia Fın deutlicher Unterschied zwischen Mädchen und
Jungen zeigt sich 1Ur hinsic  1C des femminınen Typs, der Anteıl der welblichen
Jugendlichen 5,3% über dem der ungen lıegt Die eigung geschlechtsanalogen
Gottesbildern wirkt sıch also bel der feminıner Gottesbilder durch weIılbliche Ju-
gendliche stärksten aus
Eın 1-Tes untermauert, dass 6S VOT allem dıe männlıchen Jugendlichen Sind, die VCI-

gleichsweise weniger feminıne Gottesbilder zeigen, denn beide Geschlechter er-
scheiden sıch Ur hinsic)  1C)} der femininen Dımension s1gnıfıkant (vgl Abb 6) Hın-
SIC.  1C} askulını ist dıe Mittelwe:  1fferenz dagegen nıcht s1gnıfikant, SIE

auch zufällig entstanden Nalıl

MWVWV weiblich MVVmmannilich Signifikanz
Femininittät 3 ()3 2.91 3 (1 0.003

2 79 2.85 121Maskulinität

Legende: 001

Abb Femininität Maskulıinıität weıiblicher und männlicher Jugendlicher
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Damıt ist dıe geschlechtliche Ladung des Gottesbildes nıcht völlıg unabhängıg VO blO-
logıschen Geschlecht der Jugendlichen. ° Femmninität’ erweist sich In der rage der
erwobenheit des zweidimensıionalen Konzepts sozlaler Geschlec  ichkeıt D
schlechterstereotype TOZESSE aIs krıtische Dımension

Evaluation der aten
Die aten zeigen, dass die Gottesbilder Jugendlicher AQus der Perspektive eınes zwe1d1-
mens1ionalen Konzepts sozlaler Geschlec!  ichkeıit heraus untersucht werden können Bıs
auf wenige Ausnahmen aben dıe befragten Jugendlichen das empirische Instrument,
welches nach der Relevanz stimmter E1igenschaften in ihrer Gottesvorstellung iragt,
akzeptiert Die Personalıtät Gottes, welcher dıe Möglıchkeit wurzelt, (Gott pOosIt1-
VCI Weiıse Eigenschaften zuzuschreıben, scheımnt nach WIEeE VOT sOz1al gedec sSeINn
Aber selbst die Jugendlichen, weilche keinerle1 Eigenschaften zuschreiben wollen,
konnten ihrer Vorstellung Ausdruck verleihen. urch den Verzicht auf die rhebungs-
methode des semantıischen Dıfferenzials, welches gegensätzlıche E1ıgenschaftspaare g_
genüberstellt, Wäar 6S möglıch, auch dıe Kategorie “trıfft überhaupt (bzw eher nıcht zu
anzukreuzen. Von dieser Möglıchkeıit haben etiwas mehr als en Jerte der Jugendli-
chen auf ı1den Dimensionen gleichzeıntig brauch emacht (28,1%) Sıe zeigen en
undıfferenziertes eSD1L  , S1IC finden ihre INndıvıdueile Gottesvorstellung in den
angebotenen, geschlechtlich onnotierten Eıgenschaften HUr unzutreffend beschrieben
‚gesichts des ohen bstrakter Gottesvorstellungen dieser Altersgruppe”®
dürfte 6S sıch hierbei Konzepte einer Ööheren aC oder eines ternen (Gottes han-
deln, welche Ar transzendent edacht werden In ihren bstrakten onturen kommt
ihnen keine geschlechtlıche Ladung
Das Gotteshbild der Mehrheit der Jugendlichen Nı dagegen UrC) eiINne überdurchsc)  E
iche usprägung femininer und maskulıner Eigenschaften gekennzeıichnet, denn 41%
Von ihnen zeigen eine androgyne Gottesvorstellung. Attrıbute, die allgemeınen
Gebrauch als 1SC. WEIDIIC DZW 1SC. 1C aufgefasst werden, charakterisie-
Ich ihrem Z/usammenhang den ottesgedanken dieser Jugendlichen. iranszen-
diert dieser Vorstellung die Basısannahme des Systems der Zweigeschlechtlichkeit,
demnach CS LIUT die beiden Geschlechter we1ıblich’ und iıch’ gebe, welche den
Geschlechtstyp definıeren. Untermauert wırd dieser Urc dıe stark posıtıve
Korrelation der 1den Dimensionen ‘ Femminität’ und “Mas  Iınıtät’ (T DFn
OWO konzeptuellen ode als auch der Anwendung dieses Modells auf das
geschlechtlich Selbstbild der Jugendlichen welches Rahmen diıeses Beitrags nicht
referlert werden kann en DZW erwiesen sıch beıde Dımensionen als voneinander
abhängig. Im Gottesg| en der meılsten Jugendlichen wird also dıe Unabhängigkeıt
Von ° Femmimnität’ und Maskulıinität’ (Junsten eines integrativen Konzepts ufgeho-
ben Damıt entspricht CS seiner Struktur dem biblisch-christlichen Gotteskonzept, das
nTialls davon ausgeht, dass Weiınblichken und ännlıchkel In Gott aufgehoben sınd

36 elmut Hanıisch, Die zeichnerische Entwicklung des Gottesbildes be1 ern und Jugendlichen,Stuttgart Leipzig 1996; vgl TUlz Oser aul (Gmünder, Der eNsSC en seiner relıg1ösenEntwicklung. kın strukturgenetischer Nsal (Gütersloh
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erdings SInd dıe Gottesvorstellungen Jugendlicher nıcht völlıg unabhängıg VOoN DE
schlechterstereotypen Zuschreibungsprozessen, WIEe SIE ystem der
Zweigeschlechtlichkeit schrieben SIN MmMmeri eweıls knapp 5% der Jugendli-
chen zeigen en maskulınes Oder ein femminines ottes Sie legen, dass die femimmnis-
tisch-theologische Kritik eine wichtige T aufgeworfen hat Ihre 11Sanz zeigt sich
gerade der unterschiedlichen Bewertung femminer Gotteseigenschaften durch we1blı-
che und männlıiche Jugendliche. Die Gender-Forschung onnte zeıgen, dass die sell-
SCHa: be1 Frauen als 1SC. IC erachtete Eigenschaften und Verhaltensmuster
bıs einem gewissen Tad akzeptiert, Männer jedoch keine 1SC) WEIDIIC geltenden
Züge zeigen sollen.?’ Diese tische Funktion des femmimınen Stereotyps ist selhst
ttesbild, das einer dıchotomen Auffassung VON Geschlechterdifferenz weıtgehend
enthoben Ist, noch iden!  1erbar Maskulınıität erwelst sich In der Verteilung auf die
ıden biologischen Geschlechter dagegen nıcht als problemanzeigende Dıiımension.
Hıer scheinen siıch dıe emanzipatorischen Bemühungen Zusammenhang mıit el1g1Ö-
SChHh und geschlechtlichen Pluralisıerungsprozessen nıederzuschlagen.

Konsequenzen für relig1onspädagogische orschung und relig1Öses
Lernen

Insgesamt eröffnet das 7zweidimensionale Konzept sOzlaler Geschlechtlichkeit einen
IC auf die geschlechtliche Ladung VON Gottesbildern, welcher eine dichotome Auf-
assung VOoON Geschlechterdifferenz überste1gt. seinem Potenzial, neben geschlechtsty-
pISC profilierten Vorstellungen auch solche erfassen, die beıide Stereotype integrie-
TeN Oder siıch VON diesen distanzlieren, ze1igt CS eine große strukturelle Kohärenz mit dem
biblisch-christlichen Gottesdiskurs ESs ist also geeignet, eINe Perspektive, dıe der
eilen Gender-Forschung den theologischen Dıskurs integrieren und auf
diese Weise 1CUC Erkenntnisse generieren. urch seinen Bezug den Geschlechter-
Lype ermöglicht 6S gleichzeitig, die Auswirkungen tradıtioneller Auffassungen
Von schlecht überprüfen WI1IE auch letztere dekonstruleren. Miıt dem vorliıegen-
den Instrument wıird eın derartiger Weg beschritten. Es wurde VOoONn den Jugendlichen
an  9 ist also ommunıkabel Seime Erkenntniskraft wird weiteren Untersu-
chungen auszuloten sSeIn.
onzeptue on das zweidimensionale Konzept sozlaler schlechtlichkeıit die Rele-

der Kategorie ‘gender‘ die relıg1onspädagogische orschung. ‘Geschlecht‘ ist
weder substanzıell noch konzeptuell auf die biologisch induzıerte uffassung einer di-
chotomen Geschlechterdifferenz festgelegt. SO werden mıt einer Forschungsperspekti-
VC, welche den Kriterien folgt, dıe Konzept des kulturellen Systems der Zweilge-
schlechtlichkeit beschrieben SINd, die geschlechtlichen Identifikationsprobleme VOI

männlichen Jugendlichen ungenügend erfasst, denn SIe ehören HC blologi-
sches schlecht der privilegierten Kategorie Der verbundene Tabubereich
der ‘Feminimnität’ wird erst durch die Erweıterung der Forschungsperspektive dıe
Kategorie ‘gender’ siıchtbar ‘Gender’ öffnet also einen 1C. auf spezifische TOoODbleme

&W} Vgl Glynis Breakwell, OCIH:; belıefs ADOU! gender dıfferences, olın Fraser Hg.) I he
socı1al psychological study of widespread belıeis, Oxford 1990, 210-225
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erhalb der relıg1ösen Sozlalısation. Der kulturelle Geschlechterdiskurs, der UrC| die
Kategorie ‘gender‘’ repräsentiert wiırd, mac! geschlechterstereotype Iden!  10NS- und
Zuschreibungsprozesse rel1ig1onspädagogische orschung zugängliıch. Die femimnisti-
sche eologı1e orel diesen mp aQus der erspektive VOI Frauen bereıits seılt Jahren
auf. Angesichts des obıgen Ergebnisses ist en oger Ansatz aus der erspektive VON
Männern eDENSO angeze1gt. aruber hınaus onnen beıde Ansätze der KategorIie
gender konvergıeren.
Heutige stliche rzıchung lässt sich der 1DUSC bezeugten Gleichwürdigkeit VOoNn
Tau und Mann 6SSCI.L Vor diıesem Intergrun wiıird SIE dıe F problematısiıeren
müssen, die SIE ihren Bıldungsprogrammen bletet Die klassıschen er des
barmherzigen aters und des gulen iırten, WIE SIE dıe Kinderkatechese verwendet, I'
räsentieren sämtlıch männlıche 1guren, dıe jedoc‘ die Grenzen der Geschlechterkli-
schees überschreıiten Reflektiert eingesetzt ermöglıchen SIE dıe Dekons  on vorherr-
schender Lype Auffassungen. sStliche Erziıehung diesem Unterfangen
bel den Gottesbildern der inder und Jugendlichen anknüpfen, dıe selbst me  eItlCc.
geschlechtlich duUSSCWOSCH SInd Gleichzeitig verwelsen obige Bılder jedoch darauf,
dass in der chrıistlichen Erziehung nach WIe VOIL männliche 1guren domiıneren, ODWO|
die Bıbel auch weibliche oOder geschlechtsneutrale Bılder für (Gjott kennt Die In diesem
‚UuSammeNnNhang VoNn der femmmniıistischen Krıtik aufgedeckten Identifikationsprobleme
weiblicher Jugendlicher SInd ernst nehmen ebenso WIE die Probleme männlıcher Ju-
gendlicher mıt femminınen ügen stilıche Erziehung wırd deshalb auch In der Trbel1
mıt Gottesbildern dichotome Auffassungen VON Geschlechterdifferenz insgesamt prob-
lematisieren mMussen geht e1INne krıtische Auseinandersetzung mıiıt den vielfältigen
kepräsentationen (jottes und ihrer Bedeutung eIN! indıvıduelle Interpretation VOoN
“Geschlecht’

38 Vgl NC} Rıegel Hans-Georg jebertz, ädchen und ungen Gesc}  chterdıifferenz als relıg1-Onspädagogische Aufgabe, 51 (3/2000) 241-252, 250


