Richard Schliiter
Zum Umgang mit dem religiésen Synkretismus in der pluralen
Gesellschaft,

[t Optionen aus religionspidagogischer Sicht

1. Zur Problemstellung

Der Begriff Synkretismus war ~ besonders aus systematisch-theologischer Perspekiive —
lange Zeit negativ besetzt. Er stand fiir die Bedrohung oder den Verlust der Identitit des
Christentums und wurde interpretiert u.a. als Abfall gegeniiber dem Eigentlichen und
Eigenen, als verloren gegangene Reinheit, als Verwiisserung und Verfalschung.! In den
letzten Jahren ist tiber das Phanomen des religiosen Synkretismus erneut intensiver dis-
kutiert worden - vornehmlich aus religionswissenschaftlicher, exegetisch-historischer
und systematisch-theologischer Perspektive. Festzustellen ist ein tiefer greifender Be-
wertungswandel.” Weil es im Rahmen der pluralistischen Gesellschaften zu immer stir-
keren Verflechtungen der Kulturen und Religionen unter gleichzeitiger gegenseitiger
Neueinschétzung und zur Ausbildung dialogischer Strukturen gekommen ist, ist eine
deutlich positivere Einschétzung des Synkretismus unverkennbar. Der Begriff Synkre-
tismus wird heute nicht mehr als ein polemischer und statischer verwendet, sondern als
eine analytische Kategorie bzw. als ein zeitdiagnostischer Begriff fiir die Bezeichnung
bestimmter Vorgédnge. So wird Synkretismus bzw. werden synkretistische Vorginge
u.a. verstanden als eine notwendige und selbstverstindliche Phase im Inkulturations-
und Aneignungsprozess von Religion in der Pluralitit, als neue synthetische Konstrukti-
onsmoglichkeit des Eigenen in der Begegnung mit dem Fremden, als Versuch, Diffe-
rentes zusammenzusehen, als Reaktion auf kulturelle und gesellschaftliche Verinderun-
gen im umfassenden Sinn.?

Gegeniiber der intensiven Diskussion des Synkretismusphanomens auf den genannten
Ebenen findet eine solche auf der praktisch-theologischen und religionspadagogischen
Ebene eher am Rande statt. Der Begriff steht hier vor allem deskriptiv fiir das gegen-

' Vgl. dazu Hans Waldenfels | Bernhard Maier | Rainer Kampling | Reinhart Hummel, Synkretis-
mus, in: LThK® IX (2000) 1178-1182.

® Vgl. u.a. Hermann Pius Siller (Hg.), Suchbewegungen. Synkretismus — Kulturelle Identitit und
kirchliches Bekenntnis, Darmstadt 1991; Volker Drehsen | Walter Sparn (Hg.), Im Schmelztiege] der
Religionen. Konturen des modernen Synkretismus, Giitersloh 1996; Ulrich Berner, Untersuchungen
zur Verwendung des Synkretismus-Begriffes, Wiesbaden 1982.

* Vgl. dazu Volker Drehsen, Die Anverwandlung des Fremden. Uber die wachsende Wahrschein-
lichkeit von Synkretismen in der modernen Gesellschaft, in: Johannes A. van der Ven / Hans-Georg
Ziebertz (Hg.), Religioser Pluralismus und Interreligioses Lernen, Kampen - Weinheim 1994, 39-
69; Hermann Pius Siller, Synkretistisches Handeln, in: ders. 1991 [Anm. 2], 174-184; Theo Sunder-
meier, Synkretismus, in: EKL’ IV (1996), 602-607; Gustav Mensching, Synkretismus, in; RGG3 VI
(1962), 563-566; Fritz Stolz | Hermann von Lips | Dieter Georgi | Christoph Markschies | Walter
Sparn | Albrecht Grozinger, Synkretismus, in: TRE 32 (2001) 527-559; Falk Wagner, Moglichkeiten
ugd Grenzen des Synkretismusbegriffs fiir die Religionstheorie, in: Drehsen / Sparn 1996 [Anm. 2],
72-117.

* Vgl. aber Albrecht Grozinger, Synkretismus VII, Praktisch-theologisch, in: TRE 32 (2001) 556-
559; Friedrich Schweitzer, Synkretismus in biographisch-psychologischer Sicht. Forschungsperspek-
tiven und -desiderate, in: Drehsen / Sparn 1996 [Anm. 2], 54-71; Hans-Georg Ziebertz, Religion,
Christentum und Moderne. Verénderte Religionsprisenz als Herausforderung, Stuttgart 1999, bes.
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wartig sich verstirkende Phanomen der Verbindung verschiedener, zum Teil heteroge-
ner Traditionselemente weltanschaulicher und religioser Provenienz in der und fiir die
konkrete Lebensgeschichte und in der ‘gelebten Religion’.> Offen und mit unterschiedli-
chen Akzentsetzungen wird die Frage diskutiert, wie auf dieses Phinomen religionspé-
dagogisch reagiert und wie mit ihm praktisch umgegangen werden soll und kann. In den
folgenden Uberlegungen wird nach der Beschreibung von zwei religionspadagogisch
bedeutsamen und im Grunde synkretistischen Vorgingen und nach einer kurz gefassten
Charakterisierung ihrer wichtigsten Strukturmerkmale danach gefragt, ob und wie aus
dem Selbstverstindnis christlichen Glaubens selbst heraus eindeutige religionspadagogi-
sche Optionen getroffen werden konnen fiir die Hinfiihrung zu einer adaquaten Grund-
haltung in den existentiell bedeutsamen und in der Pluralitit unausweichlich synkretisti-
schen Prozessen der eigenen religiosen Selbstfindung.

2. Zur (religitsen) Identititskonstruktion in der Pluralitit

2.1 Aspekte der Identititsfindung heute

Neuere sozialpsychologische Identititskonzeptionen beschreiben Identititsbildung nicht
eindimensional, sondern mehrdimensional, vielféltig und dynamisch, als einen offenen
Prozess. Thnen geht es weniger um die Frage, was Identitét ist — sie orientieren sich
nicht an einem abstrakten Identititsbegriff —, sondern primidr um die Klarung, wie das
Individuum unter den Bedingungen der Moderne Identitit konstruiert — als Chance, a-
ber auch als Risiko. Heiner Keupp arbeitet heraus, dass das Individuum seine Identitéit -
definiert als ,,Passungsprozess zwischen Individuum und Umwelt* bzw. als , Erfahrung
von Kohidrenz und lebensgeschichtlicher Kontinuitdt“ - aus verschiedenen sozialen I-
dentititen zusammensetzt. Nach ihm entstehen diese ,,multiplen Identititen” bzw. ,, Teil-
identititen® weniger durch Orientierung an konventionellen Normen oder durch Identi-
fikation mit kollektiven, traditionellen und eindimensionalen Identititen, sondern in ei-
nem kreativen Prozess der Selbstorganisation und durch das ,,In-Beziehung-Treten® zu
dem signifikant Anderen. Gerade Letzteres hilt Keupp fiir eine prozesshafte und offene
Identitdtskonstruktion fiir unabdingbar. Das Gefiihl der Kohérenz und Kontinuitit, d.h.
das Gefiihl, mit sich — zunéchst fiir eine gewisse Zeit — ,,authentisch® zu sein, wird nar-
rativ durch und in individualisierten Geschichten gefunden bzw. konstruiert.®

Ahnlich wie Keupp definiert Hans-Georg Ziebertz Identitit als eine Leistung des ,,dialo-
gischen Selbst“’. ,Moderne Lebenslaufe“ erweisen sich ,,als Wanderungsbewegungen
durch verschiedene soziale, kulturelle und religitse Welten, sie beinhalten nicht nur ei-
ne stufenweise Verwirklichung unterschiedlicher Identitdten, sondern selbst eine paralle-

45ff;3Rﬁ?hard Wunderlich, Pluralitit als religionspadagogische Herausforderung, Géttingen 1997,
bes. 314ff.

* So mit Grazinger 2001 [Anm. 3], 556ff.

® Vgl. Heiner Keupp u.a., Identititskonstruktionen. Das Patchwork der Identititen in der Spétmoder-
ne, Reinbek 22002, bes. 191ff., 240ff.; vgl. a. Wolfgang Kraus, Das erzahlte Selbst. Die narrative
Konstruktion von Identitit in der Spatmoderne, Herbolzheim 2000.

7 Ziebertz 1999 [Anm. 4], 81.
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le Komposition mehrfacher Identititen“®. Identitit entspricht nach ihm dem Bild eines
~Gewebes“’, sie ist ein ,mobiler Zustand“'® und erfihrt durch Zeichen und Fragen,
durch Dialog und Interaktion in und mit der Pluralitit dauernde Verinderung.!!

Schon diese wenigen strukturellen Hinweise lassen die Identititsfindung als einen fort-
dauernden, reflexiven und dialogischen Selbstfindungsprozess verstehen, bei dem es im
Grunde um die , Anverwandlung des Fremden“’? geht, d.h. letztlich um einen synkre-
tistischen Vorgang insoweit, als iiber die Grenzen traditioneller angestammter Her-
kunftswelten hinausgegriffen wird. Derjenige, der in der Pluralitit seine Identitit sucht
und konstruiert, vollzieht eine dauernde Selbstiiberschreitung, sucht die Begegnung mit
dem Fremden. Er wird als ‘Grenzginger’ eingefordert. Diese Kategorie ist nach Yves
Cartin eine fiir die Befindlichkeit des Menschen genuine und im pluralen und globalen
gesellschaftlichen Kontext besonders in Anschlag zu bringende: ,Die Existenz des
Menschen muss, um wirklich und nicht nur imaginér zu sein, ihre Grenzen anerkennen,
sie auf sich nehmen, iibernehmen und beanspruchen. Doch um menschlich zu bleiben,
muss sie diese Grenzen auch wieder unablassig abweisen und versuchen in diesem stin-
digen Uberschreiten zu leben.“!* Bezogen auf die Identititsfindung besagt diese These,
dass jeder Kontext, in dem die je eigene Identitit aufgebaut wird, der ,Identititsort“!,
grundlegend ein ,,offener Ort“’ ist und sein muss. Nur als solcher ,.erméglicht er eine
dynamische Identitit, wie ich sie mir immerfort schaffe und aneigne.“'® Er ist , immer
auch zugleich ein Beziehungsort, offen fir die Mdglichkeit des anderen.“!” Fiir Cattin
gibt es eine ,,Offnung und Verpflichtung zum anderen“'®, der Mensch steht — auch im
Blick auf seine Identitiit - in einer ,unablissigen paradoxen Bewegung des Aneignens
und Enteignens“'”. Eine selbstgezogene Grenze wird so zugleich zu einer Ubergangs-
stelle. Sie kann keine Schranke sein, sie darf es nicht werden. ,Die Grenze, die ab-
grenzt, ist also auch Durchgang“®, sie ist eine ,Briicke“*'. Weil Grenze und Briicke
das menschliche Dasein kennzeichnen und Abgrenzung und Grenziiberschreitung fiir
Cartin Grundprinzipien menschlicher Entwicklung sind, votiert er nachdriicklich fiir die

 Ebd.
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Begegnung mit dem Fremden als Weg zur Identitit. Gerade in der Begegnung mit dem
Anderen ereignen sich Reflexion und Selbst-Konstruktion.

Synkretismus scheint also bei der Identititsfindung in der Pluralitit eine Art biographi-
sches Grundmuster zu sein. Ein synkretistisches Vorgehen im Prozess der Identititsfin-
dung dient offenbar der Selbstbehauptung, dem Wandel und der Erneuerung von Identi-
tit.”2 Diese Feststellung kann untermauert werden durch einen Blick auf das Phinomen
der ‘gelebten Religion’ als eines wichtigen Konstruktionselementes von Identitit.

2.2 Zum Phdnomen der ‘gelebten Religion’

Schaut man sich die strukturellen und inhaltlichen Merkmale individueller Religiositit
von Jugendlichen und Erwachsenen an, die in empirischen Forschungen zur religidsen
Sozialisation und in kirchensoziologischen Untersuchungen vorliegen, dann ist bei aller
Verschiedenheit der Typologien gegenwirtiger Religiositit insbesondere bei Jugendli-
chen eine synkretistische Tendenz zur ,Neu- und Selbstschaffung von Religion“* un-
tibersehbar. Dieses Phinomen kann zum einen als Ausdruck der ,,Verweigerung einer
zugemuteten Identifizierung mit bestimmiten etablierten (religitsen) Identitdtsmustern
der umgebenden Gesellschaftsstruktur“** verstanden werden, zum anderen weist es auf
Hkulturelle Veridnderungen® hin, die ,synkretistische Religionsformen nicht als Aus-
nahme, sondern als Normalitiit einschlieBen. “*® Dieses Faktum ist Konsequenz der Plu-
ralisierung, Individualisierung und Privatisierung von Religion sowie von Sinn- und Le-
bensentwiirfen allgemein. Es impliziert die Anverwandlung von Religion im Rahmen
autonomer Subjektorientierung und die ‘Erprobung von Religion’ fiir die je eigene Le-
bensgeschichte. Dabei werden die je eigenen religiosen Identititen im kritischen Durch-
gang durch normative Modelle religioser Orientierungen, wie sie z.B. in den Kirchen
manifest sind, und entsprechend den biographisch erworbenen Wahrnehmungsmustern,
Wissensbestinden, Motivstrukturen und Wertorientierungen aufgebaut. Es sind vorran-
gig Fragen, Probleme und Themen der Fithrung des eigenen Lebens, die die Art und
Weise der individuellen Auswahlprozesse steuern und die Kriterien der subjektiven
Wahl abgeben.?® Das Individuum wiihlt also im Grunde seine Religion selbst aus: ,,Das

2 Vgl. den Artikel ‘Synkretismus’ in der TRE [Anm. 3].

2 Heiner Barz nach Wunderlich 1997 [Anm. 4], 303; vgl. a. Werner Tzscheetzsch | Hans-Georg
Ziebertz (Hg.), Religionsstile Jugendlicher und moderne Lebenswelt, Miinchen 1996; JRP 10 (1993),
Neukirchen-Vluyn 1995; Hans-Georg Zieberiz | Boris Kalbheim | Ulrich Riegel, Religiose Signatu-
ren heute. Ein religionspadagogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung, Giitersloh - Frei-
burg/Br. 2003.

% Volker Drehsen, Vom Beat zur Bricolage. Synkretismus als jugendliches Protestverhalten, in:
Wolfgang Greive / Raul Niemann (Hg.), Neu glauben? Religionsvielfalt und neue religiose Stromun-
gen als Herausforderung an das Christentum, Giitersloh 1990, 114-134, 118.

» Schweitzer 1996 [Anm. 4], 60.

% Vel. nur Alfred Dubach | Roland J. Campiche (Hg.), Jeder ein Sonderfall? Religion in der
Schweiz. Ergebnisse einer Reprisentativbefragung, Ziirich — Basel 1993; Michael Kriiggeler | Fritz
Stolz (Hg.) Ein jedes Herz in seiner Sprache... Religiose Individualisierung als Herausforderung fiir
die Kirche. Kommentare zur Studie ,Jeder ein Sonderfall?”, Ziirich — Basel 1996; Urs Baumann /
Bernd Jaspert (Hg.), Glaubenswelten. Zugange zu einem Christentum in multireligioser Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1998; Klaus-Peter Jorns, Die neuen Gesichter Gottes. Was Menschen heute wirklich
glauben, Miinchen 1997; ders. | Carsten Grofeholz (Hg.), Was die Menschen wirklich glauben. Die
soziale Gestalt des Glaubens - Analysen einer Umfrage, Giitersloh 1998; Ziebertz u.a. 2003 [Anm.
23], 386ff.
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eigene Ich ist in religidser Hinsicht die eigentliche Autoritit.“?” Dabei zeigt sich sehr
deutlich, dass die vorhandene religiose Vielfalt in der Gesellschaft gewissermaBen in
das Individuum hinein verlagert wird. Die Folge ist: ,Religiositit verandert sich von
exklusiver, kirchlich geprigter zu inklusiver, synkretistisch gefirbter Religiositat, in der
die Einzelnen ihre religiose Orientierung aus verschiedenen kirchlichen wie nichtkirch-
lichen Quellen bezichen. “**

Zeigen die exemplarischen Hinweise, dass synkretistisches Verhalten bei der Konstruk-
tion von Identitit und Religion heute ein bestimmendes und in der Pluralitit wohl not-
wendiges und unausweichliches Phidnomen ist, dann ergibt sich fiir die Religionspada-
gogik eine besondere Herausforderung. darin, Jugendliche und Erwachsene im Umgang
mit religidser Pluralitit so zu unterstiitzen, dass sie ihre je eigene Religiositit identitats-
relevant konstruieren und diesen Prozess kommunikabel machen kénnen.?® Dabei geht
es hier zundchst um die Frage nach einer addquaten Grundhaltung in der religiosen Plu-
ralitit.

3. Zu Grundhaltungen in der religitsen Pluralitit

Psychosoziale Theorien der religitsen Entwicklung und Untersuchungen zu neuen reli-
gitsen Bewegungen® lassen - stark systematisiert — drei unterschiedliche Formen von
synkretistischem Verhalten (bzw. von Grundhaltungen in der religiosen Pluralitit) er-
kennen: (1) ein konventionelles, bei dem vornehmlich eher personlich unreflektierte
religionsverbindende und -vermischende Vorgénge als Form der Anpassung oder Ablo-
sung festzustellen sind; (2) ein dem traditions- und religionskritischen Denken entstam-
mendes, bei dem die individuelle kritische Reflexion im Vordergrund steht und eine
Begrenzung auf vorgegebene Herkunftstraditionen kein Auswahlkriterium darstellt; (3)
ein Verhalten, bei dem es um eine nachkritisch-dialogische Verbindung religioser Tra-
ditionen geht. Festzustellen ist, dass die beiden ersten Formen von Synkretismus - ins-
besondere bei Jugendlichen wohl auch aus entwicklungspsychologischen Griinden -
verstarkt praktiziert werden, die letztere eher - auch bei Erwachsenen - selten(er) anzu-
treffen ist, was offenbar auch in ihrem inhaltlichen und methodischen Anspruch be-
griindet ist.*! Denn: ,Ein solcher dialogischer Synkretismus unterscheidet sich vom
konventionellen durch das klare Bewusstsein sowohl der eigenen Herkunft als auch der
Gegensitze und Widerspriiche zwischen den Religionen. Und anders als der individuell-
kritische Synkretismus lehnt er religitse Traditionen nicht schon als solche ab, sondern

ZTSFrank W. Loewe, Glaube in Stadt und Land, in: Jorns / GroBeholz 1998 [Anm. 26], 165-193,
185f.

* Dubach | Campiche 1993 [Anm. 26], 309; vgl. a. Carsten Wippermann, Religion, Identitat und
Lebensfithrung. Typische Konfigurationen in der fortgeschrittenen Moderne. Mit einer Analyse zu
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, Opladen 1998.

* Vgl. dazu grundlegend Friedrich Schweitzer | Rudolf Englert { Ulrich Schwab | Hans-Georg Zie-
bertz, Entwurf einer pluralititsfihigen Religionspadagogik, Giitersloh — Freiburg/Br. 2002.

* Val. dazu nur Schweitzer 1996 [Anm. 4], 671F; Peter Beyer (Hg.), Religion im Prozess der Globa-
lisierung, Wiirzburg 2001; Marianne Heimbach-Steins (Hg.), Religion als gesellschaftliches Phano-
men. Soziologische, theologische und literaturwissenschaftliche Annaherungen, Miinster u.a. 2002.
*'Vgl. dazu nur Zieberrz i.a. 2003 [Anm. 23], 107.
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betrachtet sie als historisch gewachsene Einheiten, deren Partikularitét ihrem Anspruch
auf Wahrheit nicht entgegensteht“*.

Nach empirischen Studien zu heutigen Religionsstilen Jugendlicher kann ebenfalls zwi-
schen einem ‘religionsinternen Synkretismus’ und einem ‘religionsexternen Synkretis-
mus’ unterschieden werden. Beim ersteren wird auf Inhalte verschiedener Relevanzsys-
teme der gleichen (christlichen) Religion, beim zweiten auf Elemente fremder Religio-
nen integrierend oder kombinierend zuriickgegriffen.” Auch die Jugendlichen praktizie-
ren offensichtlich verschiedene Grundhaltungen in der religiosen Pluralitit: eine exklu-
sivistische, eine gleich-wertige und eine dialogische.* Die beiden letzteren rangieren
bei ihnen - fast gleich gewichtet - vor der exklusivistischen. Die exklusivistische Hal-
tung muss gegeniiber den anderen beiden Grundhaltungen kritischer bewertet werden,
weil sie aufgrund der exklusiven Behandlung der Wahrheitsfrage nur schwerlich ein
unbelastetes Verhiltnis der Religionen untereinander und ein offenes Umgehen mit ih-
nen begriinden kann. In der gleich-wertigen Grundhaltung der Jugendlichen zeigt sich
allerdings die Tendenz zum Relativismus oder zur Indifferenz gegeniiber der Wahrheits-
frage. Religitise Positionen und Praktiken werden im Grunde nicht nach ihrem Wahr-
heitsgehalt befragt oder gewertet, sondern nach ihrem Funktionswert fir die Gestaltung
des eigenen Lebens. Die exklusivistische und die gleich-wertige Grundhaltung stehen
sich zwar polar gegeniiber, beide ermoglichen aber kaum eine wirkliche Durcharbei-
tung der religidsen Pluralitit noch beféhigen sie dazu, Differenzen auszuhalten, sie kon-
struktiv zu nutzen und zu einer verantworteten Reflexion iiber Fragen der Religion in
der Pluralitit zu gelangen. Ist dazu die von den Jugendlichen ebenfalls optierte, aber —
aufs Ganze gesehen — (noch) wenig realisierte dialogische Grundhaltung besser in der
Lage? Vermag sie den Einseitigkeiten der beiden anderen zu wehren, insofern sie bei
kritischer Wahrung der eigenen religiosen Position von einem relationalen Wahrheits-
verstandnis und der Anerkennung der Werthaftigkeit anderer Religionen aufgrund ihrer
potenziellen Heilsqualitit bestimmt ist? Entspricht sie sogar in besonderer Weise dem
Selbstverstindnis christlichen Glaubens und kann sie deshalb als besonders adiquat fiir
religiose Interaktion und Kommunikation in der Pluralitit entsprechend der Traditions-
logik des Christentums aufgewiesen werden?* Wenn ja, dann miisste die Hinfiihrung
zu einer dialogischen Grundhaltung ein besonderes Anliegen religionspadagogischen
Handelns sein. Eine Beantwortung der Frage wird durch exemplarische Uberlegungen
zum Verstandnis christlicher Konfessionalitit versucht.

2 Schweitzer 1996 [Anm. 4], 70.

# Vgl. dazu Erich Nestler, ,Sah aus wie'n Oberarzt...“. Zur Genese und Gestalt einer modernen
Engelserscheinung im Kontext der Synkretismusforschung, in: Drehsen / Sparn 1996 [Anm. 2], 224-
2515

¥ So mit Ziebertz u.a. 2003 [Anm. 23], 95ff.

% Vgl. dazu Wagner 1996 [Anm. 3], bes. 76-96; a. Zieberrz u.a. 2003 [Anm. 23], 116ff.
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4. Christliche Konfessionalitit - eine dialogische GroBe?

In der Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zum Religionsunter-
richt® wird die confessio, das Bekenntnis, verstanden als ein personales, individuelles
und die Freiheit des Einzelnen im Glauben achtendes Geschehen, als ,,dankbare Ant-
wort des Menschen“®” auf den Anruf, das Angebot Gottes in seiner konkreten Lebens-
geschichte. Konfessionalitét besagt hier zunachst also eine konfessorische Haltung, ori-
entiert am Evangelium und an den reformatorischen Bekenntnisschriften. Sie ist
zugleich ein Weg und eine Ausdrucksform, in der konkreten geschichtlichen Situation
»die universale, christliche Wahrheit zur Geltung kommen**® zu lassen. Sie wird des-
halb gesehen als eine legitime existenzielle und lehrhafte Explikation des christlichen
Glaubens - neben anderen -, die wesensmaBig und notwendig im Dialog mit Anderen
steht.

Obwohl theologisch das Verstindnis von Konfessionalitidt im Dokument der Deutschen
Bischife zur Konfessionalitit des katholischen Religionsunterrichts® ekklesiologisch
anders verortet ist, finden sich hier durchaus &hnliche Gedankengange. Auch hier wird
~Konfession“ im Sinne von ‘confessio’ interpretiert als individuelles Bekenntnis des
Glaubens und als geschichtlich bestimmte ,,Selbstverstindigung der Gemeinden“*.
Confessio als ein Bezeugen ist zugleich Bekenntnis, es bringt die Wahrheit des Evange-
liums kontextspezifisch und daher perspektivisch — somit auch innovativ - zur Spra-
che.*! Nicht nur die geschichtliche Eingebundenheit der Konfessionalitit, sondern auch
die theologische Vorgabe, dass ,.es einen grundlegenden Zusammenhang zwischen dem
Dialog und der Wahrheitsfindung im Glauben“ gibt, insofern ,,die géttliche Offenba-
rung [...] selbst eine dialogische Gestalt“** hat, qualifizieren die Konfessionalitit grund-
legend als eine dialogische. Dialogizitit ist demnach ein theologisches Grundprinzip.
Insofern das Zur-Sprache-Bringen der Wahrheit des Evangeliums notwendig fragmenta-
risch bleibt™, verweist ferner der Begriff ‘Konfessionalitit® einerseits auf die Notwen-
digkeit des Bekennens und Unterscheidens, andererseits auf die Fragwiirdigkeit und
Begrenztheit jeder konkreten inhaltlichen Form von Konfessionalitit im individuellen
wie im kollektiven Bereich. Daraus folgt sogar, dass die Verabsolutierung einer Form
von Konfessionalitit gegeniiber anderen ,,zeit- und situationsbedingten Bezeugungen der
Sache® die Gefahr der ,,Héresie der eigenen Orthodoxie“* heraufbeschwort. Nur wenn

* Identitiit und Verstandigung. Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitit.
Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland (hg. v. Kirchenamt der EKD), Giitersloh
994,

3? Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitiit des katholischen Religionsunter-

richts (hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 1996.

“Ebd., 46,

‘1‘9Vgl. Edmund Arens, Bezeugen und Bekennen. Elementare Handlungen des Glaubens, Diisseldorf
84, 355ff.

* Karl Lehmann, Vom Dialog als Form der Kommunikation und Wahrheitsfindung in der Kirche

heute (hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 1994, 14.

* Edward Schillebeeckx, Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg/Br. 1990, 209ff.

i 91’;?”5” Glaubensinterpretation. Beitrédge zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie, Mainz
1971, 53.
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Konfessionalitit wesensmaBig dialogisch gedacht wird, kann sie — in gewissem Sinn -
immer wieder neu konstruiert werden, und sie muss es, insofern der kommunikative
Rahmen jeweils neu hergestellt werden muss.

Weil der Dialog eine dem Verstindnis von Konfessionalitéit und Konfession immanente
GroBe ist, konnen — so in diesem Dokument - padagogische Zielsetzungen wie die Fi-
higkeit, ,,mit den Augen anderer Konfessionen zu sehen“*, einen ‘Perspektivenwech-
sel’ vornehmen zu konnen und die Bereitschaft zur ,,Perspektiveniibernahme“*, d.h.
~neue Perspektiven dazuzugewinnen“?’, als dem Konfessionalititsbegriff zutiefst kor-
respondierende benannt werden.*® Mit dem Begriff ‘Perspektivenwechsel’ ist zugleich
ausgesagt, dass es hier um einen Prozess der Selbstbildung geht, verstanden als eine im
Subjekt vollzogene Integration von verschiedenen Perspektiven. Der Konfessionalitiits-
begriff wird also mit einer dialogischen Grundhaltung verbunden, die es auch erforder-
lich macht, Abstand nehmen zu konnen von der eigenen Position, den eigenen Argu-
menten und Uberzeugungen im Sinne einer Dezentrierung (Jean Piaget). Sie ist eine
entscheidende Bedingung fiir eine Kommunikation, die auf Verstehen und Verstindi-
gung hin angelegt ist. Eine solche genuine dialogische Struktur von Konfessionalitit ist
Voraussetzung fiir die Akzeptanz von Differenz*, fiir die Bereitschaft zum wechselsei-
tigen Verstehen, zur Herausforderung und Korrektur. Konfessionalitat, Differenz und
Dialog bedingen sich letztlich gegenseitig. Eine dialogische Konfessionalitit impliziert
dann eo ipso die Bereitschaft und Fihigkeit zu lernen. Lernen ist ein Inbegriff von Ver-
dnderungen durch Begegnung mit dem Fremden - personal und inhaltlich.

Wie aber kann in der Pluralitit dazu befahigt werden, sich — auch im religiésen Bereich
- vom Fremden wirklich betreffen zu lassen, Gegensitze gelten lassen und Widersprii-
che aushalten zu kénnen, vom Fremden und mit ihm zu lernen und einen Dialog fithren
zu konnen, der die Bereitschaft zu ,eine[r] Verwandlung ins Gemeinsame hinein, in der
man nicht bleibt, was man war“*, impliziert? Dazu abschliefend einige Hinweise.

5. Religionspidagogische Optionen
Uberlegungen, die auf eine Begriindung der ,Interkulturellen Pidagogik als padagogi-
sche Theoriebildung“*' im Rahmen der Allgemeinen Pidagogik hinauslaufen®®, gehen

“ Die bildende Kraft des Religionsunterrichts (1996) [Anm. 39], 58.

“ Ebd., 29.

T Ebd., 62.

€ Vgl. ausfithrlicher dazu Hermann Pius Siller, Menschwerden im Aufeinandertreffen und Wandel
der Kulturen. Eine Problemskizze, in: Thomas Schreijick (Hg.), Menschwerden im Kulturwandel.
Kontexte kultureller Identitit als Wegmarken interkultureller Kompetenz, Luzern 1999, 19-40.

¥ Carl Heinz Ratschow, Konfession / Konfessionalitit, in TRE 19 (1990) 419-426, 421.

*® Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen 1975, 360.

3! So mit Michele Borelli, Interkulturelle Padagogik als pidagogische Theoriebildung: Hypothesen zu
einem (neuen) Bildungsbegriff, in: ders. (Hg.), Interkulturelle Padagogik. Positionen — Kontroversen
— Perspektiven, Baltmannsweiler 1986, 8-36.

32 Vgl. dazu Georg Auernheimer, Einfilhrung in die Interkulturelle Padagogik, Darmstadt 2003, bes.
103-107; Alfred Holzbrecher, Wahrnehmung des Anderen. Zur Didaktik interkulturellen Lernens,
Opladen 1997, bes. 95-145; Richard Schiiiter, Dem Fremden begegnen - eine (religions-
)padagogische Herausforderung, in: ders. (Hg.), Okumenisches und interkulturelles Lernen - eine
theologische und padagogische Herausforderung, Paderborn - Frankfurt/M. 1994, 27-53.
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u.a. von den Grundbegriffen Kultur und Fremdheit als tragende Kategorien aus. In un-
serem Zusammenhang ist dabei die Kategorie Fremdheit von besonderer Bedeutung.
Weichen stellend ist ein Menschenbild, das Entfremdung als einen entwicklungsproduk-
tiven, kreativen Organisator des menschlichen Seins versteht. Entfremdung von Be-
kanntem und Vertrautem, von gewohnter Erfahrung, wird als Erméglichungsgrund von
Denken angesehen. Denken ist dann ein Prozess, der die stindige Dezentierung des Ichs
und seiner Standpunkte erfordert und aus Differenzerfahrungen erwichst. Diese Grund-
befindlichkeit des Menschen als Denkender impliziert das bestindige ‘Sich-selbst-
Fremdsein’ und ist so das wichtigste Movens fiir Entwicklung und Lernen iiberhaupt.
Denken verlangt, von eigenen Vorstellungen absehen zu kénnen, sie als vorliufig, be-
grenzt, Nicht-Wissen implizierend, zu erkennen und kognitive Dissonanzen wie psychi-
sche Frustrationen nicht nur als Storungen, sondern als kreative Faktoren im dynami-
schen Prozess der Weiterbildung der eigenen Persénlichkeit zu werten und zu verwer-
ten. Eigene und fremde Fremdheit dem Denken zu eroffnen, Fremdheit als Vorausset-
zung jeglicher Lernprozesse zu begreifen, ist somit eine pidagogische Aufgabe und
Herausforderung. Sie impliziert, Fremdheit nicht nur in und bei den Anderen zu su-
chen, als Sache des Anderen zu sehen, sondern in gleicher Weise als ureigene Befind-
lichkeit und als die Motivation fiir einen produktiven Dialog mit dem eigenen Selbst und
dem Fremden.

Eine dialogische Grundhaltung in der Pluralitit wird folglich um so besser grundgelegt,
wenn moglichst schon - hier z.B. konkret im Religionsunterricht — beim Aufbau der
eigenen Konfessionalitit die Reflexion der eigenen und fremden Vergangenheit, der
Historizitit und Geschichtlichkeit im Denken und Handeln ihren Platz hat, wenn eine
Beféhigung zur Konfrontation mit den eigenen Denkkategorien des Urteilens und Vor-
urteilens angestrebt und zu einer moglicherweise notwendigen Revision der dem Den-
ken und Handeln vorausliegenden Normatik angeleitet, d.h. wenn der Sehnsucht nach
dem Absoluten gewehrt und die Achtung vor dem Unverfiigbaren grundgelegt wird.
Mit der eigenen Fremdheit korrespondieren ja Grundkategorien wie Offensein, Offen-
heit, Selbstzuriicknahme bzw. ‘Selbstbegrenzung’. Letztere kann als die entscheidende
Kategorie einer Religionspidagogik in der Pluralitit angesehen werden. Sie enthilt die
Entgrenzung oder Grenziiberschreitung zum Fremden hin als ‘Gegenpart’®. Thr korres-
pondiert ein Verstindnis von Bildung, das auf die Befahigung abzielt, ,die Relativie-
rung des eigenen Standpunktes nicht als Entwertung aufzufassen, sondern als Heraus-
forderung zu neuen Relationen.“* Weil und insofern ,,vorgiingige Gewissheiten frag-
lich werden durch Hinwendung zum Fremden“*, werden der Einzelne und sein Eige-
nes durch das Fremde zu stindiger Verinderung, zu einer ,,Konversion von Identitit*>
heraus- und aufgefordert.

* Ursula Frost nach Wunderlich 1997 [Anm. 4], 317.

* Dies. nach ebd.

* Dies. nach ebd.

* Vel. a. Wunderlich 1997 [Anm. 4], 325ff; 346ff. Ferner: Rudolf Englert, Skizze einer pluralitéits-
féhigen Religionspadagogik, in: Schweitzer u.a. 2002 [Anm. 29], 87-106, bes. 95ff;, Hans-Georg
Ziebertz, Interreligioses Lernen und die Pluralitit der Religionen, in: ebd., 121-143, bes. 121ff.
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Dialogizitit als theologisches und anthropologisches Grundprinzip® zu realisieren, er-
fordert wohl die Befahigung zum dialektischen und komplementiiren Denken. Fiir die-
ses Denken ist nicht die Logik bestimmend, die nur ein Entweder-Oder gelten lisst. Es
ermdglicht, Aussagen und Positionen, die - formallogisch gesehen - wechselseitig in-
kompatibel sind, auch insofern sie verschiedenen Kontexten zugehdren, dennoch zu-
sammen zu sehen und zu denken. Dieses Denken befihigt zu Relationalitit in strenger
Abgrenzung gegen jede Art von Relativismus. Thm liegt die Auffassung zugrunde, dass
mehrere Sichtweisen, Erkenntnisse, Lebensformen und Lebenswelten zum Ganzen des
Lebens und der Lebenswirklichkeit gehoren.*® Es korrespondiert — formuliert man es
mit Charakteristika aus der Stufentheorie der Glaubensentwicklung nach James W.
Fowler — mit der Fihigkeit des Verbindenden (Glaubens), des Aushaltens des Span-
nungsreichtums, der Anerkennung des Wertes anderer Realititsformen von Leben und
Glauben und der Erkenntnis der Grenzen der eigenen ideologischen Identifikation. Das
besondere Kennzeichen dieser Stufe ist gerade ihre ,,Orientierung auf den ‘Fremden’
hin. Von ihrem Wissen um den Fremden in sich und um die Relativitit von Ort, Spra-
che und Kultur der eigenen Glaubensbegriffe her gelangt die verbindende Stufe dazu,
den fremden Wahrheiten anderer Religionen und kultureller Traditionen eine prinzi-
pienorientierte Offenheit entgegenzubringen. [...] Der verbindende Glaube, der auf das
Paradox und die spannungsvolle Dialektik zwischen religiésen Symbolen und allgemei-
ner menschlicher Erfahrung eingestellt ist, macht bereit zu einem ernsthaften und wech-
selseitigen Dialog mit Traditionen, die sich von der eigenen unterscheiden. “>

Diesen Denkstrukturen und einer dialogischen Grundhaltung muss religionspidagogisch
in der Pluralitit auf breiter Basis zugearbeitet werden. Dies kann z.B. dadurch gesche-
hen, dass religionspadagogische Arbeit sich verstirkt mit dem postmodernen Plurali-
titsparadigma positiv, d.h. in diese Pluralitit einiibend und sie sichernd, auseinander-
setzt.® Didaktisch-methodisch verlangt dies u.a., mehr prozessorientiertes statt pro-
duktorientiertes Lernen zu praktizieren und dem dialektischen Lernen mehr Raum zu
geben als dem akkumulierenden Lernen. Diesem kreativ-innovativen Lernen entspre-
chen in besonderer Weise Formen eines interaktionstheoretisch qualifizierten Lernens,
die den lebensgeschichtlichen und lebensweltlichen Aspekt des Lernens unterstreichen
und Lernen als kritischen Vorgang der Veranderung verstehen.®' Es impliziert ein er-

37 So mit Peter V. Zima, Theorie des Subjekts. Subjektivitit und Identitit zwischen Moderne und
Postmoderne, Tiibingen 2000, 365ff.

*8 Zur Bedeutung und Voraussetzungen komplementiren Denkens vgl. K. Helmut Reich, Der Begriff
der Komplementaritit in Wissenschaft und Alltag, Freiburg/Schweiz 1994; Thomas Bornhauser, Gott
fir Erwachsene. Ein Konzept kirchlicher Erwachsenenbildung im Zeichen postmoderner Vielfalt,
Stuttgart u.a. 2000; vgl. a. die Ausfithrungen von Karl Ernst Nipkow in: Bildung in einer pluralen
Welt, Bd. 2: Religionspadagogik im Pluralismus, Giitersloh 1998; Rita Burrichter, ,Jeder ist in sei-
ner eigenen Welt, aber meine ist die richtige”. Umgang mit Wahrheitsanspriichen als Aufgabe religi-
oser Bildung heute, in: RpB 50/2003, 27-37.

5 James W. Fowler, Glaubensentwicklung. Perspektiven fiir Seelsorge und kirchliche Bildungsarbeit,
Miinchen 1989, 104f; vgl. ders., Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwick-
lung und die Suche nach Sinn, Giitersloh 2000, 201ff.

® Vgl. dazu Schweitzer u.a. 2002 [Anm. 29], passim.

9! Vgl. dazu Hans-Giinter Heimbrock, Vom Kontext zur Lebenswelt. Theologische, bildungstheoreti-
sche und religionspadagogische Uberlegungen im Horizont kultureller Pluralitit, in: Thomas Schrei-
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weitertes Verstindnis von Bildung: Bildung auch als ,, Wahrnehmung und Anerkennung
des Anderen“ %, die sich an konfliktbeladener, dialogischer, sich selbst iiberpriifender
und verdndernder Praxis orientiert. Ziel dieser Bildung ist nicht vorrangig die Aneig-
nung der Wissensbestinde, Interpretationen und Regeln einer gegenwirtig bestehenden
Lebensform, sondern vielmehr die Befdhigung dazu, diese Lebensform — wegen geédn-
derter Rahmenbedingungen — in ihren Strukturen und ihren herrschenden Regeln auch
transformieren zu koénnen. Bildung als ,, Wahrnehmung und Anerkennung des anderen
verlangt neben einer intensiveren Praxis des Begegnungslernens, des Lernens am und
aus dem Konflikt und des partizipatorischen Lernens auch eine nachhaltige Erziehung
zur Toleranz. Diese kann nicht nur darauf abzielen, dass sich jemand in einer bestimm-
ten religiosen Tradition beheimaten kann, ohne damit gleichzeitig andere Traditionen
und religiose Ausdrucksformen abwerten zu miissen, sondern ihr Ziel muss in gleicher
Weise auch die Ausbildung von Ich-Stiirke und die Beféhigung zur Unterscheidung sein
sowie zum Sich-treffen-lassen vom Fremden.® Dieser Zielsetzung wiirden vor allem
Formen eines dialogischen Religionsunterrichts entsprechen, die auf evangelischer und
katholischer Seite in den letzten Jahren angedacht und teilweise praktiziert werden.®

jack (Hg,), Religion im Dialog der Kulturen. Kontextuelle religitse Bildung und interkulturelle
Kompetenz, Miinster u.a. 2000, 203-230.

% So mit Helmut Peukert, Bildung als Wahrnehmung des Anderen. Der Dialog im Bildungsdenken
der Moderne, in: Ingrid Lohmann / Wolfram Weife (Hg.), Dialog zwischen den Kulturen. Erzie-
hungshistorische und religionspidagogische Gesichtspunkte interkultureller Bildung, Miinster u.a.
1994, 1-14, 11; vgl. ders., Reflexionen iiber die Zukunft von Bildung, in: ZfP4d (4/2000) 505-524.
® Vgl. Karlo Meyer, Zeugnisse fremder Religionen im Unterricht. , Weltreligionen® im deutschen
und englischen Religionsunterricht, Neukirchen-Vluyn 1999.

* Vgl. dazu Thorsten Knauth | Wolfram Weifie, Dialogischer Religionsunterricht, in: LexRP I (2001)
332-335; Wolfram Weifie (Hg.), Wahrheit und Dialog. Theologische Grundlagen und Impulse ge-
genwirtiger Religionspadagogik, Miinster u.a. 2002.



