Dietrich Benner
Bildungsstandards und Qualititssicherung im Religionsunterricht

Fir die Einladung, auf der gemeinsamen Tagung von AfR und AKRK zu sprechen,
méchte ich eingangs herzlich danken. Es ist dies das fiinfte Mal, dass mir die Ehre einer
solchen Einladung in einem religionspidagogisch-theologischen Kontext zuteil wird.
Die Anfinge meiner Beschiftigung mit religionspidagogischen Fragen fallen in Frei-
burger Semester, in denen ich gemeinsam mit Giinter Biemer an einer curricularen
Konzeption fiir den (katholischen) Religionsunterricht arbeitete.! Im letzten Jahrzehnt
habe ich dann aus allgemein-pédagogischer Sicht Beziehungen zwischen Religion und
Bildung, Religion und Ethik, Religion und Schulunterricht, Erzichung-Religion, Pida-
gogik-Theologie, Erziehungswissenschaft-Religionswissenschaft sowie zuletzt Aufgaben
und Probleme einer kiinstlichen Tradierung religioser Erfahrungen und Reflexionsfor-
men untersucht.” In den religionspadagogischen Fachdiskussionen haben diese Uberle-
gungen eine iiberwiegend freundliche Aufnahme gefunden, was nicht selbstverstindlich
ist, da ich ja weder Theologe noch Religionspadagoge und -didaktiker bin. Nun hoffe
ich, dass dies auch bei dem heutigen Vortrag der Fall sein wird und dass das Vorhaben,
auf das ich mich in ihm beziehe, das Interesse und Wohlwollen der priifenden
DFG-Gutachter findet.

Dass ich iiber das Thema ,,Bildungsstandards und Qualitdtssicherung im Religionsunter-
richt” spreche, steht nicht nur im Kontext der bereits angesprochenen Begegnungen:
zuerst im Rahmen des 10. Miinsterschen Gesprichs iiber Themen der wissenschaftli-
chen Pidagogik (1992), dann in der 4. Werner-Reihlen-Vorlesung an der Theologi-
schen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin (1995), danach auf einer religions-
padagogischen Tagung evangelischer und katholischer Akademien in Stuttgart-
Hohenheim (2001), schlieBlich auf der ,,Okumenischen Friihjahrstagung katholischer
und evangelischer Religionspadagogen” in Passau (2003) und zuletzt in einer zu Beginn
dieses Jahres durchgefiihrten Fachtagung an der Pidagogischen Hochschule Karlsruhe

' Vgl. Giinter Biemer / Dietrich Benner, Elemente zu einer curricularen Strategie fiir den Religions-
unterricht in der Sekundarstufe 11, in: Pidagogische Rundschau 27 (1973) 798-822.

* Vgl. meine folgenden Beitrige: Zur Bedeutung von Religion fiir die Bildung. Thesen fiir das Podi-
um des 10. Miinsterschen Gesprichs, in: Johannes Schneider (Hg.), Bildung und Religion, Miinster
1993, 99-108; Die Rolle der Religion im Rahmen der ethischen Erziehung und Unterweisung. State-
ment zur Podiumsdiskussion II im Rahmen des Symposions , Eghik ohne Religion?”, in: Christof
Gestrich (Hg.), Ethik ohne Religion? Beiheft zur Berliner Theologischen Zeitschrift 13 (1996)
133-136; Bildung und Religion. Uberlegungen zu ihrem problematischen Verhaltnis und zu den Auf-
gaben eines Gffentlichen Religionsunterrichts heute, in: Achim Battke / _Thilo Fitzner / Rainer Isak /
Ullrich Lochmann (Hg.), Schulentwicklung - Religion - Religionsunterricht. Profil und Chance von
Religion in der Schule der Zukunft, Freiburg/Br. u.a. 2002, 51-70; Erziehung - Religion, Pidagogik
- Theologie und Erziehungswissenschaft — Religionswissenschaft. Systematische Analysen zu pida-
gogischen, theologischen und religionspidagogischen Reflexionsformen und Forschungsdesiderata,
in: Engelbert Grof (Hg.), Erziehungswissenschaft, Religion und Religionspadagogik, Miinster 2004,
9-50; Pidagogik ~ Ethik - Religion. Zu Problem und Aufgabe, in bildungstheoretischer Hinsicht
zwischen den Propria von Religion und Ethik zu vermitteln und zu unterscheiden, in: Lothar Kuld
(Hg.), Pidagogik - Ethik - Religion [Arbeitstitel, in Vorbereitung]; siche auch Dietrich Benner, Er-
ziehung und Tradierung. Grundprobleme einer innovatorischen Theorie und Praxis der Uberliefe-
rung, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Padagogik 80 (2/2004) 163-181.
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(2004). Fiir das folgende Referat sind dariiber hinaus zwei weitere Erfahrungen be-
deutsam, ohne die der vorzutragende Text nicht zustande gekommen wire. Die eine
héngt mit einer - fiir mich und andere - irritierenden Erfahrung zusammen, die ich im
wissenschaftlichen Beirat der Evangelischen Kirche Berlin-Bandenburg gemacht habe,
die andere mit der nun bereits iiber ein Jahr andauernden Zusammenarbeit mit Rolf
Schieder von der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin, in die
auch die Wissenschaftlichen Mitarbeiter Henning Schiuf3 und Joachim Willems einbezo-
gen sind. Die Arbeit in diesem Team gehort zu den schonsten fakultitsiibergreifenden
Erfahrungen, die ich in den letzten 14 Jahren an der Humboldt-Universitit habe machen
konnen.

Im wissenschaftlichen Beirat der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg hatte ich
mich als Kritiker der in Berlin, durch Landesverfassung und Schulgesetz mitbedingt,
immer noch zu beobachtenden Ubertragung gemeinde-katechetischer Konzepte auf den
offentlichen Religionsunterricht an allgemeinbildenden Schulen betiitigt und trotz des
guten Willens aller Beiratsmitglieder dann als unfahig erwiesen, etwas Konstruktives
zur Formulierung einer neuen Rahmenkonzeption beizutragen. Das fiihrte dazu, dass
ein Mitglied des Beirates mich nach mehreren diskursiv und aporetisch verlaufenen Sit-
zungen, als es galt, eine konkrete Verstindigung iiber die Aufgaben des evangelischen
Religionsunterrichts an allgemeinbildenden Schulen herbeizufiihren, mit der Frage kon-
frontierte, ob ich nicht merke, dass meine akademischen Einlassungen die Arbeit am
Text zunehmend behinderten und zur Erstellung des von der Kirche erwarteten Papiers
unmittelbar nichts beitriigen. Ich erwihne diesen Vorfall nicht, um den geschitzten Kol-
legen einer ungerechtfertigten Kritik zu bezichtigen, sondern um an dieser Stelle zu
wiederholen, was ich anderen Orts bereits gesagt habe, dass nidmlich mein Kritiker
durchaus Recht hatte, auch wenn in dem schlieflich im Beirat mehrheitlich verabschie-
deten Papier noch keine allgemein iiberzeugende Antwort fiir die von mir angesproche-
nen Probleme eines offentlichen Religionsunterrichts gefunden werden konnte.

Die genannte Irritation fithrte dazu, dass mich die Fragen und Probleme einer zeitge-
mafen Legitimation eines an Schulen zu erteilenden 6ffentlichen Religionsunterricht bis
heute immer weiter beschiftigt haben. Die Begegnungen mit Religionspidagogen beider
christlichen Konfessionen und Gespriche mit Frizz Oser iiber dessen Studien zur Un-
verzichtbarkeit negativer Erfahrungen fiir (nicht nur moralische) Entwicklungs- und
Bildungsprozesse trugen schlieflich dazu bei, dass ich mich in den vergangenen Jahren
mit meiner negativen Erfahrung im wissenschaftlichen Beirat der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg eingehender auseinandersetzen und ansatzweise konstruktive Per-
spektiven ausarbeiten konnte.

Vorldufige Ergebnisse dieser Bemiihungen sind zusammen mit Uberlegungen der ande-
ren Antragsteller inzwischen in einen DFG-Antrag eingemiindet, den Rolf Schieder,
Joachim Willems, Henning Schiufs und ich gemeinsam ausgearbeitet haben und den wir

* Neben den in Anm. 1 genannten Tagungsbinden nenne ich der Vollstandigkeit wegen eine weitere
Begegnung im Rahmen einer Tagung der Katholischen Akademie Bayern am 26.2.2003. Mein Vor-
trag zum Thema ,,Moral und Bildung” wurde nicht in den Tagungsband der Akademie aufgenom-
men; er erscheint in einer iiberarbeiteten Fassung in dem von Roland Reichenbach hg. Band ,Am
Ende der Padagogik” [Arbeitstitel; in Vorbereitung].
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hier in einigen seiner grundlegenden Annahmen zur Diskussion stellen wollen, um ge-
meinsam mit Thnen zu priifen, ob die gewahlten Argumentationen diskutabel und trag-
fahig sind.* Nachdem Rolf Schieder bereits einige allgemeinpédagogischen Aspekte des
offentlichen Religionsunterrichts und seiner Standards erortert hat, werde ich im Fol-
genden zu Fragen der Bildungsstandards und der Qualititssicherung aus bildungstheore-
tischer und religionspadagogischer Sicht Stellung nehmen.

Mein Vortrag gliedert sich in einen einleitenden Teil mit Thesen zur Bedeutung von
Bildungsstandards fiir die Qualititssicherung von Religionsunterricht, in einen zweiten,
liber das genannte DFG-Vorhaben informierenden Teil sowie in Schlussiiberlegungen,
die nach den Konsequenzen des in den PISA-Projekten gewihlten Forschungsansatzes
fiir religionspédagogische und -didaktische Forschungs- und Reformprobleme fragen.®

1. Zur Notwendigkeit von Bildungsstandards fiir religiése Erziehung und
Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen: Drei Thesen
Die erste These lautet: Bildungsstandards fiir den Religionsunterricht sind notwendig,
um dieses Fach vor iiberzogenen eigenen wie fremden Erwartungen zu schiitzen.
In Begriindungen, die den Religionsunterricht in den vergangenen Jahrzehnten mit
Verweis auf historisch-gesellschaftliche Probleme oder eine iiberrational-transzendente
Eigenlogik zu legitimieren versucht haben, finden sich zuweilen Forderungen und Aus-
sagen, die den Wert des Unterrichtsfaches Religion danach bemessen, welchen Beitrag
es zur Thematisierung und Klarung epochaler Schliisselprobleme zu leisten vermag. Fiir
eine solche Justierung spricht, dass religiése Betrachtungsweisen, Texte, Rituale u.a.m.
Beziige und Hinweise zu Fragen der Ordnung der Schopfung, des Friedens sowie indi-
vidueller und sozialer Gerechtigkeit enthalten, die heute u.a. in 6kologischen, ethischen
und politischen Kontexten diskutiert werden. Welchen Beitrag Religion und religiése
Bildung zu einer sachangemessenen Erérterung solcher Fragen und Probleme erbringen
konnen, ldsst sich jedoch aus der beunruhigenden Tatsache, dass fiir Schliisselprobleme
Antworten gesucht werden sollen, nicht schlussfolgern. Versuchte man beispielsweise
aus religioser Sicht Antworten mit Verweis auf transrationale Begriindungen zu geben
und Problemldsungen beispielsweise unmittelbar durch das Gebet herbeizufiihren oder
zu stiften, so geriete man in die Verlegenheit, in all den Fillen, in denen Gebete nicht
erhort werden, schlussfolgern zu miissen, die beklagenswerte dkonomische Widrigkeit,
das ethische Zerwiirfnis oder die weltpolitische Krise seien deshalb durch Gebete nicht
aufgeklirt, gelindert oder gel6st worden, weil Lehrer und Schiiler in den fraglichen Fil-
len nicht richtig oder genug, sondern falsch und zu wenig gebetet hiitten.

* Dietrich Benner / Rolf Schieder / Henning Schiufi / Joachim Willems, DFG-Antrag: Qualititssiche-
rung und Bildungsstandards fiir den Religionsunterricht an offentlichen Schulen, am Beispiel des E-
vangelischen Religionsunterrichts, 2004.

* Zu letzterem vgl. allgemein Dietrich Benner, Die Struktur der Allgemeinbildung im Kerncurricu-
lum moderner Bildungssysteme, in: ZfP 48 (1/2002) 68-90; Lutz Koch, Allgemeinbildung und
Grundbildung, Identitat oder Alternative?, in: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 7 (2/2004) 183-
191; Aloysius Regenbrecht, Sichern Bildungsstandards die Bildungsaufgabe der Schule?, in: Schule
hg:ute 6/2004, 10-13 und 7/2004, 13-20; Heinz-Elmar Tenorth, Stichwort: ,Grundbildung” und , Ba-
siskompetenzen”. Herkunft, Bedeutung und Probleme im Kontext allgemeiner Bildung, in: Zeit-
schrift fiir Erziehungswissenschaft 7 (2/2004) 169-182.
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Auf 1 Kor 13,2 kénnen sich solche Konzepte nicht berufen. Denn dort wird nicht be-
hauptet, dass der Glaube Berge versetzen kénne, sondern gesagt, dass selbst ein Glau-
be, der Berge versetzen kénnte, ‘nichts wire’, wenn ihm die »Liebe” fehlte. Weder
dem Gemeinten noch dem Gesagten nach kann daher aus christlichen Glaubenssitzen
gefolgert werden, dass Beten Berge versetzen konne und dass ein Glaube, der historisch
konkrete Okologische, ethische oder politische Schwierigkeiten nicht aufzulésen ver-
steht, deshalb ein halbherziger, zdgerlicher oder gar falscher Glaube sei.
Bildungsstandards sollen der Uberpriifung der Leistungen dienen, die Erziehung, Un-
terricht und Schule im Bildungssystem erbringen. Sie messen nicht nur Kenntnisse,
sondern auch die Fertigkeit, mit diesen bei der Beantwortung von Fragen umzugehen.
Sofern die Formulierung von Bildungsstandards mit den Aufgaben und Moglichkeiten
schulischer Erzichung und Unterweisung abgestimmt und bildungstheoretisch abgesi-
chert ist, stellen sie ein hilfreiches Instrumentarium zur Erforschung der Leistungsfi-
higkeit von Bildungssystemen bereit. Dariiber hinaus kénnen sie dazu beitragen, einzel-
ne Unterrichtsficher an fachspezifischen Aufgaben zu orientieren. Bildungsstandards
dafiir, wie ein Glaube Berge versetzt, kann und wird es nicht geben, ebenso keine, die
messen, wie Religionsunterricht epochale Schliisselprobleme 16st. Wohl aber sind Bil-
dungsstandards denkbar, die die Mdglichkeiten und Aufgaben von Religionsunterricht
fachbezogen sowie alters- und schulstufenspezifisch beschreiben und ihre Verfehlung
oder Einlosung in schulischen Bildungsprozessen kontrollieren helfen.

In dieser zweiten Funktion setzen Bildungsstandards alle Unterrichtsficher und
-bereiche dem Legitimationszwang aus, die Moglichkeiten und Leistungen fachlichen
Unterrichts als solche im Bereich offentlicher Erziehung auszuweisen. Es versteht sich
von selbst, dass eine solche Legitimation durch beliebige Setzungen von Bildungsstan-
dards nicht erreicht werden kann. Vielmehr kommt es darauf an, die Standards fach-
und altersbezogen so zu definieren, dass sie Aufgaben offentlicher Erziehung beschrei-
ben. Das leitet zur zweiten einleitenden These iiber.

Die zweite These lautet: Bildungsstandards fiir den Religionsunterricht konnen hilfreich
sein, um diesen Unterricht als Fachunterricht im Kontext dffentlicher Erziehung und
Unterweisung zu legitimieren.

Religionsunterricht an oOffentlichen Schulen wird in Deutschland immer wieder mit
Verweis auf die einschlagigen Artikel des Grundgeserzes legitimiert. Zur Legitimation
von Religionsunterricht an offentlichen Schulen reicht eine solche Begriindung, so hilf-
reich sie in bestimmten Kontexten sein mag, nicht aus. Religionsunterricht ist mit Ver-
weis auf das Grundgesetz ebensowenig als Teil offentlicher Erziehung legitimierbar,
wie Mathematikunterricht durch eine Verankerung im Grundgeserz legitimiert werden
kénnte.

Wie fiir die Begriindung jedes anderen Unterrichtsfachs folgt hieraus fiir die Veranke-
rung von Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen, dass religise Erziehung und Un-
terweisung dadurch legitimiert werden miissen, dass ein 6ffentliches Interesse erkermbar
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wird.® Was aber konnte ein offentliches Interesse an religioser Erziehung und Unterwei-
sung sein?

Die Inhalte und Sachverhalte einer historischen Offenbarungsreligion und das Interesse
einer empirischen Kirche oder Konfession sind hierfiir zwar eine conditio sine qua non,
reichen fiir sich genommen jedoch nicht aus, um ein solches Interesse tiberzeugend zu
begriinden. Gibe es keine Religion, wire die Frage nach ihrer schulischen Tradierung
ebenso vermeidbar wie iiberfliissig. Um als im 6ffentlichen Interesse schulischer Erzie-
hung und Unterweisung liegend ausgewiesen zu werden, miissen die Griinde nicht nur
auf eine religids motivierte Interessenlage, sondern dariiber hinaus auf eine nicht hinter-
gehbare Notwendigkeit schulischer Erziehung und Unterweisung abheben. Was ohne
schulische Erziehung und Unterweisung vermittelbar ist, wie z.B. die Muttersprache,
der Gebrauch von Computern, die Heranwachsende in der Regel besser beherrschen als
Lehrer, oder die Kommunikation mit den Nachbarn, gehért nicht zu den zentralen
Sachverhalten schulischer Erziehung und Unterweisung. Aufgaben und Inhalte eines
schulisch und o6ffentlich organisierten Lehrens und Lernens sind vielmehr solche, die
nur in dieser Form, nicht aber im unmittelbaren gesellschaftlichen Zusammenleben der
Menschen tradiert werden konnen. Es wire miiBig, an Elementarschulen eine Mutter-
sprache tradieren oder Kindern das Gehen und Laufen beibringen zu wollen. Zu den
Aufgaben der Elementarschule gehért darum seit ihren Anfingen die gemeinsame Ver-
mittlung der Kulturtechniken des Lesens und Schreibens, Rechnens und Zeichnens, die
als Basistechniken und -kompetenzen auf eine schulische Form der Vermittlung ange-
wiesen sind. Jmmanuel Kant und Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher glaubten - so
lasst sich einigen Ihrer Andeutungen entnehmen -, einer alphabetisierten Erwachsenen-
generation werde es moglich sein, ihren Kindern das Lesen, Schreiben und Rechnen zu
Hause beizubringen. Die genannten Elementartechniken blieben jedoch auf eine schuli-
sche Vermittlung auch dann noch angewiesen, als der Alphabetisierungsprozess in der
Generation der Erwachsenen abgeschlossen war.

Aus denselben Griinden, aus denen Schleiermacher von einem historisch zu erwarten-
den Verschwinden schulisch organisierter Alphabetisierung sprach, setzte er gelegent-
lich auch auf eine kiinftige Institutionalisierung religioser Erziehung, Unterweisung und
Sozialisation auBerhalb der Schulen in den Familien und Religionsgemeinschaften.’
Auch hier bestitigte die Geschichte diese Erwartung nicht. Religise Erziehung und
Unterweisung sind gegenwirtig — stiarker noch' als damals — auf &ffentliche Erziehung
und schulischen Unterricht angewiesen, weil ihre Tradierung in den Herkunftsfamilien
und Religionsgemeinschaften allein immer weniger gelingt.

In dem paradoxen Sachverhalt, dass Religion sich heute - wie die Beherrschung der
Schriftsprache - nicht von selbst tradiert, haben wir einen ersten Grund gefunden, der
unter der Perspektive einer schulischen Allgemeinbildungstheorie fiir eine Institutionali-
sierung von Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen spricht. Offentliche Erziehung

® Val. hierzu Johannes Bellmann, Religion ist ordentliches Lehrfach. Begriindungsfiguren religioser
Bildung an 6ffentlichen Schulen [unverdffentlichtes Manuskript], 2004.

. Vgl. Christiane Ehrhardt, Religion, Bildung und Erziehung bei Schleiermacher. Eine Analyse der
Beziehungen und des Widerstreits zwischen den ,Reden iiber die Religion* und den ,Monologen*
[Dissertation an der Philosophischen Fakultit IV der Humboldt-Universitit zu Berlin], 2004.
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fithrt nachwachsende Generationen tiberall dort kiinstlich und kunstvoll in Elementaria,
Kenntnisse, Fertigkeiten und Handlungsfelder ein, wo Gesellschaften auf eine solche
Tradierung angewiesen sind. Weil moderne Gesellschaften die geschichtliche Mnemo-
syne® nicht im unmittelbaren Zusammenleben der Menschen tradieren konnen, ist schu-
lischer Geschichtsunterricht notwendig und sinnvoll. Weil sich unter den Bedingungen
einer zunehmend verwissenschaftlichten Arbeitswelt und Zivilisation das Erlernen der
Anfangsgriinde der neuzeitlichen Wissenschaften nicht im Arbeiten und Zusammenle-
ben der Menschen von selbst vollzieht, gibt es naturwissenschaftlichen Unterricht an
offentlichen Schulen. Religionsunterricht befindet sich, so gesehen, also in bester Ge-
sellschaft. Religion bedarf wie das Lesen und Schreiben, Rechnen und Zeichnen, wie
Geschichte und Naturwissenschaft, Fremdsprache u.a.m. einer schulischen Vermitt-
lung.

Hieraus zu folgern, dass alles, was nicht in einer Einheit von Leben und Lernen tradiert
werden kann, schulisch zu vermitteln sei, wire freilich ein Fehlschluss. Die Kniipftech-
niken von Teppichen tradieren sich in Gesellschaften mit Teppichkaufhiusern, in denen
industriell gefertigte Waren oder handgekniipfte aus Ubersee verkauft werden, nicht
von selbst; auch werden sie nicht durch das Krabbeln und Gehen auf Teppichen erlernt.
Und dennoch kommt niemand auf die Idee, solche Techniken zum Inhalt der Leh-
rerausbildung oder gar des schulischen Unterrichts zu erheben. Religionsunterricht als
Teil offentlicher Unterweisung bedarf daher einer weiteren Legitimation, die nicht nur
darauf abhebt, dass Religion auf eine kinstliche Tradierung durch &ffentliche Schulen
angewiesen ist, sondern dariiber hinaus zeigt, dass eine solche Tradierung auch im 6f-
tentlichen Interesse moderner Gesellschaften liegt.

Worin konnte aber ein wohlbegriindetes offentliches Interesse an der Tradierung von
Religion liegen?

Die dritte These lautet: In modernen Gesellschafien kann das dffentliche Interesse an
der Tradierung von Religion dreifach, namlich erstens religionszivilisierend, zweitens
aufklirend erinnernd und drittens innovatorisch ausgelegt werden.

Das offentliche Interesse an der Tradierung von Religion kann in rechtsstaatlich und
freiheitlich verfassten Gesellschaften mit ausdifferenzierten Gesellschaftssystemen und
Handlungsbereichen erstens darin begriindet sein, dass bestimmte Formen des Religio-
sen das gemeinsame und oOffentliche Leben der Menschen storen und beeintréchtigen.
Gesellschaften, in denen ein Teil der Heranwachsenden unter dem Einfluss einer fun-
damentalistischen Religion aufwichst, sind gerade bei dieser Gruppe auf eine durch 6f-
fentliche Erziehung und Unterweisung geforderte Aufarbeitung religioser Erfahrungen
und eine reflexive Vermitthung von Kenntnissen und Fihigkeiten angewiesen. Durch
offentliche Erziehung kann versucht werden, in die fraglichen Religionen etwas hinein-
zubringen - z.B. Toleranz, Selbstbegrenzung und Verstindigung untereinander sowie
mit auflerreligidsen Instanzen und Bereichen -, was in diesen fehlt. Hierauf verweisen
in unseren Traditionen die Begriindungen, die Johann Amos Comenius zum Zeitpunkt
der européischen Biirger- und Religionskriege fiir eine religiose Erfahrungstatbestande

¥ Siehe Joachim Ritter, Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft, Miins-
ter 1963 [erstmals erschienen 1961].
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einbeziehende und erweiternde allgemeine und 6ffentliche Erziehung und Unterweisung
gegeben hat, ebenso wie die verschiedenen Konzepte zur ,,Zivilisierung von Religion”,
die Rolf Schieder in seinen einschlagigen Abhandlungen untersucht und systematisiert
hat.’

Eine zweite mogliche Begriindung steht im Zusammenhang damit, dass nicht-
fundamentalistische Religionen sich in ihren eigenen Institutionen heute nicht mehr ohne
Weiteres zu tradieren vermégen, sodass an ihre Stelle fundamentalistische Sekten oder
quasi-religionsfreie Rdume und Lebensformen treten, in denen etwas, was in unserer
Tradition zur conditio humana gehért, verloren geht. Auch in dieser Hinsicht befindet
sich Religionsunterricht heute in guter, d.h. schlechter Gesellschaft. So wie in unserer
Gesellschaft, in der es fiir Teile der Bevolkerung keine Arbeit mehr gibt, die Bereit-
schaft, Fihigkeit, Fertigkeit und Selbstverstindlichkeit, zu arbeiten, nicht mehr allge-
mein im Kontext der Familien und des Zusammenlebens der Menschen erlernt wird,
sondern kiinstlich und kunstvoll tradiert werden muss, so muss dort, wo eine Generati-
on von Erwachsenen ohne Religion aufgewachsen ist, die Fahigkeit zu religioser Tra-
dierung durch offentliche Erziehung kiinstlich wiederhergestellt werden. Vergleichbares
gilt auch fiir den Bereich des Politischen. Wird dieser auf die Institutionalisierungs- und
Organisationsformen parlamentarischer Demokratien oder nicht einmal demokratisch
legitimierter Zentraleinrichtungen wie der Europiischen Kommission verkiirzt, so las-
sen sich die Kenntnisse, Techniken und Fertigkeiten des politischen Streits und der poli-
tischen Verstindigung nur mehr im Raum schulisch institutionalisierten Erziehung und
Unterweisung erwerben und tradieren. Wissenschaft und Geschichte, Arbeit und Politik
und zunehmend auch Moral und Religion sind heute auf solche Formen einer erinnern-
den und aufklirenden Tradierung angewiesen. Ihre Aufgabe ist es, in modernen Gesell-
schaften Formen von Kultur zu erhalten, die in diesen selbst unmittelbar nicht auf Dau-
er gestellt werden konnen.

Damit entsprechende Formen der Vermittlung im offentlichen Interesse liegen, muss
eine dritte Legitimationsform hinzukommen. Die Angewiesenheit von Kenntnissen,
Fertigkeiten und Fahigkeiten auf kiinstliche Tradierung reicht fiir sich genommen eben-
so wenig zur Rechtfertigung einer schulischen Institutionalisierung in der Form &ffent-
lich organisierter edukativer Lehr-Lern-Prozesse aus wie die Angewiesenheit der Ge-
sellschaft auf eine solche Tradierung. Als dritter Legitimationsgrund miissen bildungs-
theoretische Argumente hinzukommen, die deutlich machen, dass im geselligen und
gesellschaftlichen Leben der Menschen etwas Grundlegendes fehlen wiirde, wenn be-
stimmte Kenntnisse, Fertigkeiten, Fihigkeiten und Praxisformen gegenwirtig oder
kiinftig von der intergenerationellen Tradierung ausgeschlossen wiirden. Es ist dies die
Ebene einer bildungstheoretisch-religionspidagogischen Legitimation von Religionsun-
terricht als Bestandteil 6ffentlicher Erziehung und Unterweisung, Sie hebt nicht nur auf
die Angewiesenheit bestimmter Religionsgemeinschaften und Gesellschaftskonstellatio-
nen auf eine kiinstliche Tradierung religioser Praktiken und Reflexionsformen durch
* Siehe Rolf Schieder, Civil Religion. Die religitse Dimension der politischen Kultur, Giitersloh
1987; ders., Uber Zivilreligion, die Zivilisierung der Religion und politische Religionskompetenz, in:

Il'igagnés-Jozachim Hohn (Hg.), Krise der Immanenz. Religion am Ende der Moderne, Frankfurt/M.
, 12-90.
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schulische Institutionen ab, sondern erginzt solche Begriindungen durch den Hinweis
auf die bildungstheoretische Unverzichtbarkeit kategorial entsprechend ausdifferenzier-
ter Lehr-Lern-Prozesse und ihre Bedeutung im Kontext einer innovativen Tradierung.
Die bildungstheoretisch-theologisch-religionspidagogische Betrachtungsweise und Legi-
timation des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen tritt zu den beiden zuerst ge-
nannten als eine dritte hinzu, in der die Frage der Eigenlogik religiosen Denkens und
Handelns thematisiert wird. In Formulierungen Schleiermachers, die sich in dessen
,»Glaubenslehre” und in seinen Reden ,Uber die Religion” finden, bestimmt sie das
Proprium des Religidsen als Erfahrung, Kultivierung und Reflexion des Gefiihls
Lschlechthinniger Abhingigkeit”™! des Endlichen vom Absoluten und als eine Lebens-
form, in der Menschen eingedenk dieser Abhangigkeit ,,alles mit Religion [...], nicht
aus Religion”" tun. In den christlichen Religionen wird Ersteres als Abhingigkeit des
Menschen von Gott in Vorstellungen eines ‘Reiches Gottes’ thematisiert, das weder mit
den anderen Bereichen menschlicher Praxis identisch noch jenseits derselben angesiedelt
ist, sondern eine Reflexionsform und einen Praxisraum meint, die zu Ethik, Pidagogik,
Politik und Kunst in einem nicht-hierarchischen Verhltnis stehen und insofern antifun-
damentalistisch zu definieren sind.

Die genannten drei Begriindungen fiir Religionsunterricht als Teil offentlicher Erzie-
hung und Unterweisung sind nicht aufeinander riickfithrbar und ergénzen einander, oh-
ne ein fertiges Ganzes auszumachen. Sie markieren Eckpunkte, die fiir die Formulie-
rung von Bildungsstandards fiir offentlichen Religionsunterricht bedeutsam sind. Als
vorliufiges Ergebnis lisst sich damit festhalten: Offentlicher Religionsunterricht bedarf,
um in dem aufgezeigten Sinne dffentlich legitimiert zu werden, einer dreifach begriinde-
ten Standardsetzung, von der her nicht nur seine Legitimation diskutabel ausgewiesen,
sondern auch seine Qualitét iiberpriift werden kann.

2. Kurze Vorstellung des beantragten DFG-Projekts ,,Qualititssicherung
und Bildungsstandards fiir den Religionsunterricht an offentlichen
Schulen, am Beispiel des evangelischen Religionsunterrichts”

Aus Zeitgriinden verzichte ich bei der Skizze auf eine Einbettung in die religionspéda-

gogische Diskussion.

Bildungsstandards fiir schulische Erziehung und Unterweisung sind, wie Rudolf Englert

in seinem die gesamte Thematik ordnenden Einfithrungsreferat gezeigt hat", alters- und

schulstufenspezifisch so zu formulieren, dass sie an empirisch beobachtbaren Lehr-

Lern-Prozessen {iberpriift und zu deren Qualititssicherung eingesetzt werden kénnen.

Sie sind nicht nur Standards fiir Unterricht, sondern auch fiir das, was im Unterricht

vermittelt werden soll. Fiir den Religionsunterricht bedeutet dies, dass Bildungsstan-

1 Vgl. Benner 2004 (,,Erziehung und Tradierung®) [Anm. 2].

" Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestellt. Band 1, Berlin 71960, 28.

2 Ders., Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern, Géttingen °1967, 60.

3 Auf S. 21-32 des vorliegenden Heftes findet sich der Text des besagten Referates von Rudolf Eng-

lert, welches unter dem Titel ,,Bildungsstandards fiir ‘Religion’. Was eigentlich alles wissen sollte,
wer solche formulieren wollte* stand.



Bildungsstandards und Qualititssicherung im Religionsunterricht /85

dards zugleich Standards dafiir sind, was in Gffentlichem Religionsunterricht als Schul-
religion gelten und vermittelt werden soll.

Das von Mitgliedern der Abteilungen fiir Allgemeine Erziehungswissenschaft und fiir
Religionspadagogik und -didaktik an der Humboldt-Universitit vorbereitete Projekt will
Bildungsstandards iiber die bisher in PISA erfassten Facher hinaus auch fiir den Religi-
onsunterricht als Fach an 6ffentlichen Schulen aufstellen. Die Standards sollen zunichst
fiir die Altersstufe der auch in PISA untersuchten Finfzehnjahrigen, dariiber hinaus a-
ber auch fiir Abiturienten ausgearbeitet und fiir den evangelischen Religionsunterricht
konkretisiert sowie zur Ermittlung der Qualitit dieses Unterrichts eingesetzt werden.
Fiir den Fall der Bewilligung des Projekts ist an eine spitere Ausweitung auch auf den
katholischen und jiidischen sowie ggf. auf den islamischen Religionsunterricht gedacht.
Die Erprobung der Standards soll, soweit dies von den Altersgruppen her méglich ist,
unter Einbeziehung von Vergleichen zu Schiilerleistungen im brandenburgischen Unter-
richtsfach LER (Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde) und zu Messungen der
Lesekompetenz mit Hilfe der in PISA entwickelten Verfahren erfolgen.

Durch die Berticksichtigung der Altersgruppen der Fiinfzehnjihrigen und der Abiturien-
ten hoffen wir zu aussagekriftigen Aussagen tiber die Leistungsfahigkeit des deutschen
Bildungssystems zu gelangen, dessen Leistungsspitze nicht bei Fiinfzehnjihrigen, son-
dern erst in der Abiturstufe ermittelt werden kann.

Teil-
kompetenzen: 1 Deutungskompetenz I Partizipationskompetenz
L,1 religioses Erfahrungswissen II,1 Reflexion erworbener religidser
Partizipationserfahrungen
I,2 religionskundliche Grundkenntnisse I1,2 Kenntnisse religiéser Organisati-
ons- und Kommunikationsformen
1,3 hermeneutische Fihigkeiten I1,3 selbststandige Stellungnahmen zu
religiosen Problemen
Differenzie- A B €
rungen Dimensionen Zeitpunkte Niveaustufen
- Bezugsreligion / - Mindeststandard
-konfession
- andere Religionen - 15-Jéhrige - Regelstandard
Ende Sek I
- auBerreligidse Bereiche |- Abiturient/innen - Exzellenzstandard
Abiturstufe

Religitse Kompetenz: Teilkompetenzen, Dimensionen und Differenzierungen

Wie aus dem abgebildeten Schema hervorgeht, sollen die Bildungsstandards fiir eine an

offentlichen Schulen zu vermittelnde religitse Kompetenz formuliert und iiberpriift
werden, die
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e sich aus einer Deutungs- und einer Partizipationskompetenz zusammensetzt,

o beide Teilkompetenzen auf religiose Erfahrungen, religionskundliches Wissen und
hermeneutische Reflexivitit bezieht,

e die so ausgerichteten Teilkompetenzen jeweils auf die evangelische Religion als die
Bezugsreligion des Unterrichts, auf andere Religionen und auf auBerreligitse Berei-
che und Handlungsfelder auslegt

e und die Leistungen der Lehr-Lern-Prozesse nach drei Kompetenzniveaus differen-
ziert."

Die Ausdifferenzierung religioser Kompetenz in die Teilkompetenzen Deutungs- und

Partizipationskompetenz steht in enger Beziehung zu der zweifachen Ausrichtung schu-

lischer Erziehung und Unterweisung seit Beginn der Einfithrung moderner éffentlicher

Schulen Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts. Deren Aufgabe ist es nach einer

auf Johann Friedrich Herbart zuriickgehenden Zweckbestimmung, die Welterfahrung

der Heranwachsenden um wissenschaftliche und asthetische Weltdeutungen und ihren
zwischenmenschlichen Umgang zu Politik und Religion zu erweitern. Fur die religidse

Bildung folgt hieraus, dass die ¢ffentliche Schule die nachwachsende Generation in reli-

giose Weltdeutungen einfithren und in ihnen liber eine solche Deutungskompetenz hin-

aus die Fahigkeit entwickeln muss, zwischenmenschliche Umgangsformen nicht nur im

Horizont von Moral und Politik, sondern auch in religidsen Bereichen und unter religio-

sen Aspekten zu erlernen.

Fiir den Unterricht gilt in Bezug auf beide religiose Teilkompetenzen, was fiir jeden

erfahrungs- und umgangserweiternden Unterricht gilt. Damit Welterfahrung und Men-

schenumgang unterrichtlich und schulisch erweitert werden konnen, bedarf es zunichst
einmal grundlegender Welt- und Umgangserfahrungen. Wo diese Voraussetzung nicht
durch vorschulische Erziehung und Sozialisation gesichert ist, muss sie zum Zwecke
einer nachfolgenden unterrichtlichen Erweiterung im Medium offentlicher Erziehung
und Unterweisung zundchst einmal kiinstlich mit Hilfe schulischer Erkundungen, Hos-
pitationen, Exkursionen und Ubungen gestiftet und gesichert werden. Aufgabe der ei-
gentlichen religionsunterrichtlichen Erweiterung der Welterfahrung ist es, in den He-
ranwachsenden eine Weltdeutungskompetenz zu entwickeln, die diese in die Lage ver-
setzt, zwischen verschiedenen Weltbegriffen zu unterscheiden und Natur nicht nur als
einen szientifisch zu erklarenden und technisch zu beherrschenden Sachverhalt, sondern
auch als Schopfung sowie Geschichte nicht nur als von Menschen gemachte Geschich-
te, sondern auch als Heilsgeschichte zu thematisieren und zu reflektieren. Eine analoge

Aufgabenstellung ergibt sich fiir den Bereich der religiésen Kompetenzentwicklung im

Medium offentlicher Erziehung und Unterweisung. Sie soll iiber Umgangsformen auf-

kldren und in sie einfithren, in denen eine Auseinandersetzung mit der Endlichkeit und

der Abhéngigkeit der menschlichen Existenz und Koexistenz kultiviert wird und statt-
findet, die fiir sich keinerlei Primat gegeniiber den anderen Formen menschlichen Han-

" Auf die Notwendigkeit einer Thematisierung der Welt-Religionen im religionsgebundenen Unter-
richt haben Gilnter Biemer und seine Schiiler mehrfach hingewiesen; vgl. ders. / Albert Biesinger,
Christ werden braucht Vorbilder. Beitrige zur Neubegriindung der Leitbildproblematik in der religi-
dsen Bildung und Erziehung, Mainz 1983.
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delns beansprucht, zu diesen jedoch als eine durch sie nicht zu ersetzende und in sie
nicht zu tberfiithrende hinzutritt.

Schulische Kompetenzforderung in den Bereichen religioser Weltdeutungen und Inter-
aktionsformen verweisen aufeinander und setzen sich, wie das folgende Schema aus
dem Projektantrag zu verdeutlichen sucht, gegenseitig voraus.

ermoglicht tieferes
Verstindnis des

eigenen und frem-

den Handelns

Partizipa-

Deutungs- r
tions-
kompetenz

kompetenz

erweitert
Erfahrungen und
Wissen

Schulische Kompetenzforderung in der Wechselwirkung von religiosen Weltdeutungen
und religidsen Interaktionsformen unterscheidet sich von kirchlicher Kompetenzforde-
rung in beiden Teilbereichen dadurch, dass sie weder unmittelbar im Medium eines
Glaubens stattfindet noch unmittelbar in Glaubenspraxis einmiindet. Sie muss gleich-
wohl, um die Entwicklung religiéser Kompetenzen zu unterstiitzen, den Horizont einer
bloB allgemeinen Entwicklung von Deutungs- und Partizipationskompetenzen iiber-
schreiten. Die Besonderheit gegeniiber kirchlichen Lehr- und Interaktionsformen und
die Ausrichtung auf religiose Deutungen und Partizipationen haben wir in unserem
DFG-Antrag dadurch zum Ausdruck zu bringen versucht, dass wir Deutung und Parti-
zipation in die drei Dimensionen einer ausgewiesenen Bezugsreligion des Unterrichs,
anderer Religionen sowie auBlerreligioser Bereiche und Handlungsfelder ausdifferenzie-
ren. Unter Bezugsreligion wird dabei nicht die Religion der Schiilerinnen und Schiiler,
sondern die Bezugsreligion des Religionsunterrichts, im Projekt also die des evangeli-
schen Religionsunterrichts, verstanden. Analog werden unter anderen Religionen nicht
fremde Religionen, sondern mdgliche Bezugsreligionen eines anderen Religionsunter-
richts angesprochen, die in jedem allgemeinbildenden und offentlichen Religionsunter-
richt im Ausgang von der jeweiligen Bezugsreligion mit thematisiert werden sollen.

Die beiden Messzeitpunkte werden auf das Alter der 15-Jéhrigen als das in vielen Lin-
dern fiir das Ende der gemeinsamen Pflichtschulzeit geltende Alter sowie das Alter der
Abiturienten angesetzt, zu dem das deutsche Schulsystem seine spezifische Leistungsfi-
higkeit, wenn es eine solche haben sollte, unter Beweis stellen muss. Eine Ausdehnung
der Messzeitpunkte auch auf das Ende der Grundschule war aus kapazitativen Griinden
nicht méglich und wire auch mit dem Problem belastet gewesen, dass es — in Berlin
jedenfalls - verschiedene Ubergange von einer 4- bzw. 6-jahrigen Grundschule in die
Sekundarstufe gibt.
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Um die Breite der Leistungen des Religionsunterrichts erfassen und bis in die Abiturstu-
fe differenziert prisentieren zu konnen, haben wir im Antrag auf den Streit, ob Stan-
dards als Mindest- oder Regelstandards zu definieren seien, so reagiert, dass wir zwi-
schen Mindest-, Regel- und Exzellenzstandards unterscheiden. Mindeststandards sollen
tiberall gelten und miissen erreicht werden, wenn 6ffentliche Schulen ihrer Aufgabe ge-
recht werden sollen, Heranwachsenden grundlegende Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen zu vermitteln. Regelstandards geben an, auf welches durchschnittliche
Niveau die Leistungsfahigkeit des offentlichen Bildungssystems zu entwickeln ist. Ex-
zellenzstandards sollen erfassen, was, empirisch nachweisbar, dariiber hinaus unter be-
sonderen Bedingungen — wie z.B. im Fachleistungskursen der Oberstufe oder in Schu-
len in kirchlicher Tragerschaft — fiir einen Teil der Schiiler und Lehrer moglich ist.

Die Entwicklung und Ausformulierung der so definierten Standards und ihre Uberprii-
fung auf ihre Tauglichkeit fiir eine Qualititssicherung des Religionsunterrichts an 6f-
fentlichen Schulen soll, wie bereits mehrfach angedeutet, zundchst am Beispiel des e-
vangelischen Religionsunterrichts erfolgen. Damit sind genau jene Fragen angespro-
chen, die Rudolf Englert in seinem Einleitungsreferat als aktuelle Forschungsfragen
ausgewiesen hat. Mogliche Antworten auf sie konnen in einem Projektantrag nur hypo-
thetisch entworfen, nicht jedoch schon ausformuliert werden. Die Struktur moglicher
Antworten kann allenfalls in der Form exemplarischer Skizzen umschrieben werden.
Ich verweise an dieser Stelle auf zwei Skizzen aus dem Projektantrag. Die eine prisen-
tiert eine hypothetische und exemplarische Formulierung von Bildungsstandards fir 15-
Jahrige und ordnet diese nach den horizontal ausgewiesenen Feldern Deutungskompe-
tenz und Partizipationskompetenz sowie den vertikal angeordneten Feldern Bezugsreli-
gion, andere Konfession/Religion sowie auBerreligidse Bereiche. Die andere entwirft
analoge Bildungsstandards fiir das Lebensalter von Abiturienten. Mit ihnen schlieft der
zweite Teil meiner Uberlegungen. Die Skizzen leiten zugleich zu der angekiindigten
Schlussbemerkung tiber.



Bildungsstandards und Qualitditssicherung im Religionsunterricht 17

Hypothetische und exemplarische Skizze fiir Bildungsstandards bezogen auf das Lebensalter
von 15-Jahrigen, noch ohne Differenzierung nach Niveaus:

Deutungskompetenz

Partizipationskompetenz

Bezugsreligion /

Schiiler/innen kennen ausgewéhlte neu-
testamentliche Gleichnisse und kdnnen

Schiiler/innen kennen kirchliche Hilfs-

~konfession organisationen und konnen sich an ei-
diese interpretieren. ner Aktion einer solchen Einrichtung
.. kennen verschiedene Ansitze der | beteiligen.
Interpretation biblischer Texte und ... sind in der Lage, sich in einem
konnen diese situationsangemessen evangelischen Gottesdienst angemessen
anwenden und auslegen. zu verhalten und zu seinem Gelingen
... kennen zentrale Symbole des christ- beizutragen.
lichen Glaubens und konnen mit ihrer
Hilfe eigene Erfahrungen darstellen.
andere Schiiler/innen kénnen die Bedeutung | Schiiler/innen sind in der Lage, mit
Konfessionen / eines zentralen .Phiinomens des Is_lam einem Gespréic;hspame.r aus e.iner an-
Bt erlautern und diese zur Lebenswirk- deren Konfession / Religion einen Dia-
8 lichkeit von Muslimen in Deutschland | log iiber Gemeinsamkeiten und Unter-
in Beziehung setzen. schiede der Religionen zu fithren.
... wissen, wie sich Judentum, Chris- | ... sind in der Lage, sich im Gottes-
tentum und Islam in konkreten Sach- | dienst einer anderen Konfession / Reli-
verhalten zueinander verhalten. gion angemessen zu verhalten.
auferreligidse Schiiler/innen konnen in der Werbung | Schiiler/innen kénnen Aufgaben im
Bereiche / Anspielungen auf religidse Motive er- | Rahmen der Klassen- und Sch}ilge—'
Handlungsfelder kennen und ihren Gebrauch im Ur- meinschaft iibernehmen und dies mit

sprungs- und im Verwendungszusam-
menhang identifizieren und verglei-
chen.

religiosen Vorstellungen eines gelin-
genden Zusammenlebens in Beziehung
setzen.
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Hypothetische und exemplarische Skizze fiir Bildungsstandards bezogen auf das Lebensalter
von Abiturienten, noch ohne Differenzierung nach Niveaus:

Deutungskompetenz

Partizipationskompetenz

Bezugsreligion /

Schiiler/innen kennen zentrale neu-
testamentliche Gleichnisse und kénnen

Schiiler/innen sind in der Lage, zu
Aktivititen in diakonischen Einrichtun-

-konfession e ; !
diese interpretieren. gen Stellung zu nehmen und sich an
... konnen zentrale Lehren der evange- | diesen - z.B. ehrenamtlich - zu beteili-
lischen Kirche darstellen und erldutern, | gen.
auch wenn sie diese selbst nicht teilen | ... sind in der Lage, zu unterschiedli-
sollten, und sind in der Lage, offenzu- |chen Konzeptionen von Gottesdiensten
legen, welche Bedeutung sie diesen fiir | Stellung zu nehmen und mit Anderen
sich zuerkennen / nicht zuerkennen. einen evangelischen Gottesdienst z.B.
... konnen Kritiken an Lehren und hinsichtlich Themenfindung, Formulie-
Praktiken der Kirche in solche ‘von | rung von Fiirbitten, Auswahl von Lie-
innen’ und ‘von auBen’ unterscheiden | dern zu gestalten.
und dariiber nachdenken, inwieweit sie
diese teilen bzw. nicht teilen.
andere Schiiler/innen konnen sich probeweise | Schiiler/innen kénnen mit Muslimen
Konfessionen / in die Situation von Muslimen ver- religiose und ethische Fragen erortern
Redivicicn schiedener religioser, sozialer und poli- | und dabei zwischen ihrer eigenen Mei-
e tischer Herkunft in Deutschland hin- nung, unterschiedlichen christlichen
einversetzen und im Kursverband deren | sowie unterschiedlichen muslimischen
mutmaBlichen Standpunkte zu aktuellen | Perspektiven unterscheiden.
Themen darstellen. ... knnen sich an religidsen Orten
... konnen zentrale Gemeinsamkeiten | anderer Konfessionen und Religionen
und Unterschiede von evangelischem | so verhalten, dass sie im Riickgriff auf
und Katholischem Christentum aus de- | ihre Kenntnisse von der jeweils ande-
ren jeweiliger Sicht beschreiben, in den | ren Religion / Konfession ihr Verhalten
historisch-gesellschaftlichen Entste- und das der anderen beobachten und
hungskontext einordnen und im Hin- | weder ihren eigenen Uberzeugungen
blick auf Probleme der Weiterentwick- | zuwiderhandeln noch andere beleidi-
lung des Glaubens einschitzen. gen.
auperreligiése Schiiler/innen kénnen unterschiedliche | Schiiler/innen sind in der Lage, sich an
Bereiche / bioethische Ansdtze darstellen und die | gesellschafilichen Debatten - z.B. in
Handlungsfelder Entwicklung der Biotechnologie unter |der Form des Schreibens von Leser-

okonomischen, ethischen, politischen
und religiésen Perspektiven kontrovers
diskutieren.

... kennen christliche und andere sozi-
alethische Ansitze und den Einfluss,
den diese auf die Entwicklung der Ver-
fassung und Rechtsordnung der BRD
ausgeiibt haben. Sie konnen zu ihnen
unter theologischen und gesellschafts-
politischen Perspektiven Stellung neh-
mern.

briefen, der Mitwirkung an Biirgerini-
tiativen, in NGOs oder parteipoliti-
schem Engagement - zu beteiligen und
dabei religiose Argumente zu beriick-
sichtigen sowie Spannungen zwischen
diesen und anderen (6konomischen,
politischen u.a.m.) Argumentations-
weisen zu erkennen.
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3. Schlussbemerkungen

Wir sind uns sehr wohl bewusst, dass die Schemata unseres Projekts noch weitgehend

aus leeren Feldern und dreidimensionalen Raumen bestehen. Sie werden begrenzt durch

die drei Koordinaten

(1) Teilkompetenzen: , Deutungskompetenz” und ,,Partizipationskompetenz”,

(2) ihre Binnengliederung in ,.erworbene Erfahrungen”, . religionskundliche Kenntnis-
se” und ,,hermeneutische Fihigkeiten” sowie

(3) die Dimensionen , Bezugsreligion”, ,,andere Konfession/Religion” und ,auBerreli-
gitse Bereiche”.

Sie gilt es

(4) inhaltlich fiir die Altersgruppe der 15-Jahrigen und der Abiturienten zu konkretisie-
ren und

(5) fiir die genannten drei Niveaus auszuweisen.

In seiner Forschungslogik folgt das vorgestellte Projekt dem in PISA gewéhlten Ansatz

der Unterscheidung, Definition, Messung und Optimierung von Kompetenzniveaus. In

seiner systematischen und problemgeschichtlichen Ausrichtung versucht es diesen An-

satz so fiir den Bereich sprachlich-hermeneutisch-reflexiver Kompetenzen zu modifizie-

ren, dass neben entwicklungslogischen auch bildungstheoretische, religionspadagogi-

sche und theologische Argumentationsformen und Reflexionstraditionen zur Geltung

kommen.

Die Schlussthese lautet daher, dass die Pidagogik und Didaktik des difentlichen Religi-
onsunterrichts und die empirische Bildungsforschung gleichermaflen auf eine Weiter-
entwicklung und Zusammenfithrung ihrer Ansdize zum Zwecke der Thematisierung und
Erforschung der im Bereich der oOffentlichen Erziehung und Unterweisung zu fordernden
Entwicklung hermeneutisch-reflexiver Kompetenzen angewiesen sind.

Eine solche Erweiterung kann, wie in unserem Projekt angestrebt, nur in der Form ei-
nes interdisziplindren Vorhabens erfolgreich sein. Daher méchten wir Sie abschlieBend
zu einer kritischen und konstruktiven Zusammen- und Mitarbeit einladen. Von ihr wird
abhiingen, ob es uns gelingen kann, Aufgaben, Moglichkeiten und Grenzen des Religi-
onsunterrichts als eines an Bezugsreligionen zuriickgebundenen Unterrichtsfaches an
offentlichen Schulen am Beispiel des evangelischen Religionsunterrichts ein Stiick weit
zu kldren und einen Ansatz auszuarbeiten, der auch fur die Justierung des offentlichen
Religionsunterrichts in anderen Bezugsreligionen und -konfessionen bedeutsam ist.



