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AA  —— —— WAas eigentlich es WISSEN sollte, wWer solche formulieren wollte

„Was WISsSen ollte, WCI ftormulhıeren wollte  06Rudolf Englert  “Bildungsstandards für “Religion”,  I_ Was eigentlich alles wissen sollte, wer solche formulieren wollte  „Was wissen sollte, wer formulieren wollte“ ... Die Formulierung meines Themas mag  vielleicht ein wenig an Wilhelm Busch erinnern. Die Sache jedoch, um die es dabei  geht, isı, wie bei Busch ja vielfach auch, gerade nicht amüsierlich. In unserem Fall geht  es um die Wahrnehmung eines fachlichen Defizits: Dass nämlich der Religionsdidaktik  eine Reihe grundlegender Kenntnisse, auf die man bei der Ausarbeitung von Bildungs-  standards eigentlich zurückgreifen können müsste, zur Zeit noch fehlt. Ich will versu-  chen, die aus meiner Sicht wichtigsten Fehlbestände anzusprechen und da und dort ei-  nen Vorschlag für die weitere Diskussion zu machen.  Mein Erfahrungshintergrund ist unter anderem die Mitarbeit in einer von der Deutschen  Bischofskonferenz eingerichteten Kommission zur Formulierung religionsunterrichtli-  cher Bildungsstandards.' Die Situation, die zur Einrichtung dieser und vieler ähnlicher  Kommissionen geführt hat, dürfte im wesentlichen bekannt sein. Da ist vor allem die  PISA-Studie von 2001? und der von ihr bei vielen heraufbeschworene Eindruck, man  müsse 40 Jahre nach Georg Pichts bekanntem Mahnruf erneut von einer „deutschen  Bildungskatastrophe“ sprechen; da sind die zahlreichen Soforthilfe-Experten, die sich  zwar in vielen Punkten widersprechen, aber in einem doch fast durchweg einig sind,  nämlich der Forderung nach einer pragmatischeren Gestalt und einer höheren Verbind-  lichkeit schulischer Anforderungsprofile; da ist der Beschluss der Kultusministerkonfe-  renz von 2002°, es sollten in Kernfächern „nationale Bildungsstandards“ erarbeitet wer-  den; da ist das auf diesem Hintergrund in Auftrag gegebene sogenannte ‘Klieme-  Gutachten’ von 2003, welches das Konzept der Bildungsstandards und seine Vorausset-  zungen und Implikationen genauer umreißt*; und da ist schließlich der Beschluss der  Kultusministerkonferenz” , wonach mit diesen Standards nun tatsächlich ernst zu machen  sei, genauer gesagt: Dass die fachlichen Anforderungen für den Mittleren Schulab-  schluss in den Fächern Deutsch, Mathematik und der Ersten Fremdsprache mit Beginn  des Schuljahres 2004/2005 länderübergreifend an Bildungsstandards zu orientieren sei-  en. Wenn man in Rechnung stellt, dass Bildungssysteme „träge Tanker“° sind, kann  man die Geschwindigkeit, die hier gefahren wird, nur ‘rasant’ nennen. Bei hohem  ' Aus der von dieser Kommission erarbeiteten Vorlage wurde im Herbst 2004 ein Beschluss der  Deutschen Bischofskonferenz mit dem Titel „Kirchliche Richtlinien zu Bildungsstandards für den ka-  tholischen Religionsunterricht in den Jahrgangsstufen 5-10 / Sekundarstufe I (Mittlerer Schulab-  Schluss)“, inzwischen erhältlich als Heft 78 der vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz hg.  Reihe „Die deutschen Bischöfe“. .  * Deutsches PISA-Konsortium (Hg.), PISA 2000. Basiskompetenzen von Schülerinnen und Schülern  im internationalen Vergleich, Opladen 2001.  * Bildungsstandards zur Sicherung von Qualität und Innovation im föderalen Wettbewerb der Länder  (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 24.5.2002).  * Eckhard Klieme u.a., Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards. Eine Expertise (hg. vom  Bundesministerium: für Bildung und Forschung), Bonn 2003.  - Vereinbarung über Bildungsstandards für den Mittleren Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10) (Be-  schluss der Kultusministerkonferenz vom 4.12.2003).  ° So PISA-Koordinator Andreas Schleicher anlässlich der Verleihung des Theodor-Heuss-Preises  2003; zit. n. „Zweite Chance für die KMK“. GEW-Stellungnahme, 0.O. 0.J (2003), 7.  Religionspädagogische Beiträge 53/2004DIie Formulierung meınes Themas INa
vielleicht eın wen1g Wılhelm USCI erinnern. Dıe acnhe jedoch, die CS aDel
geht, ISL, WIE be] USC: Ja vieHaC auch, gerade nıcht amüsterlich. In uNnserem Fall geht
CS dıe Wahrnehmung eines fachlıchen Deftizıts Dass ämlıch der Religionsdidaktik
eıne CiINe grundlegender Kenntnisse, auf dıe bel der usarbeıtung VON ildungs-
standards eigentlich zurückgreıfen können musste, eıt noch Ich 111 u_
chen, dıe AdUusSs meılner IC wichtigsten Fe  estande anzusprechen und da und dort e1-
HCIM Vorschlag für dıe weltere Dıskussion machen
Meın Erfahrungshintergrund ist anderem dıie Miıtarbeıt In elner VON der Deutschen
Bischofskonferenz eingerichteten Kommıission ZUT Formulierung relıg10nsunterrichtli-
cher Bildungsstandards. DiIie Sıtuation, dıe ZUT Einrichtung dieser und vieler äahnlıcher
Kommıssıonen geführt hat, ur‘ 1Im wesentlıchen bekannt se1nN. Da 1st VOI allem dıe
PISA-Studie VON und der VON ıhr bel vielen heraufbeschworene Eindruck, INan
MUSSe 4() Jahre nach eorg2 Pıichts bekanntem Mahnruftf VON einer „deutschen
Bıldungskatastrophe“ sprechen; da Sind dıie zahlreichen Soforthilfe-Experten, die sıch
ZWAarTr In vielen nkten widersprechen, aber in einem doch tast urchweg ein1g SInd,
nämlıch der orderung nach eıner pragmatıscheren Gestalt und elıner OÖheren Verbind-
ichkeit schulischer Anforderungsprofile; da ist der Beschluss der Kultusministerkonfe-
FeNz VON 2002°, CS ollten In kernftfächern „natıonale Bıldungsstandards“ erarbeiıtet WCI-

den; da Ist das auf diesem Hıntergrund In Auftrag gegebene sogenannte ‘Klieme-
Gutachten)’ VON 2005 welches das Konzept der Bıldungsstandards und SEINE Vorausset-
ZUNSCH und Imp.  jonen SCHNAUCT umreißt‘“; und da 1st ScCHIHEHLNC: der Beschluss der
Kultusministerkonferenz’, wonach mıt diesen Ndards LUN tatsächlıc erNst machen
sel, geSagt Dass dıe fachliıchen Anforderungen für den Miıttleren chulab-
chluss In den Fächern Deutsch, Mathematık und der Ersten Fremdsprache mıt egınn
des Schuljahres 2004/2005 länderübergre1ifend Bıldungsstandards orlentieren sSe1-

Wenn Ian In Rechnung tellt, dass Bıldungssysteme „trage Tanker“® sınd, kann
INan dıe Geschwindigkeit, dıe hıer efahren wird, 1U °rasant’ Be]l ohem

. —  . — Aus der VON dıeser Ommıiss1ion erarbeıteten Vorlage wurde 1ImM Herbst 2004 1n Beschluss der
Deutschen Bischofskonferenz mıit dem 1ıte. „Kırchliche Rıchtlinien Bıldungsstandards für den ka-
tholischen kKelıgi0nsunterricht In den Jahrgangsstufen 510 Sekundarstufe (Miıttlerer Schulab-
Schluss)“, inzwischen erhältliıch als Heft 78 der VO: Sekretarıa! der Deutschen Bıschofskonferenz hgeıhe „DIe deutschen ischöfe  A

Deutsches PISA-Konsortium Hg.) PISA 20  S Basıskompetenzen VOIN Schülerinnen und Chulern
ImM internationalen Vergleich, Opladen 200  e

Bildungsstandar-ds ZUT Sicherung VON Qualität und Innovatıon 1mM föderalen Wetthbewerbh der |Länder
(Beschluss der Kultusministerkonferenz VO 24.5.2002).

Eckhard Klieme U Zur Entwicklung natıonaler Bıldungsstandards. FıNe Expertise (hg VO:
Bundesministeriun: für Bıldung und Forschung), Bonn 200  9

Vereinbarung ber Bıldungsstandards für den Miıttleren Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10) (Be-
Chluss der Kultusm’:inisterkonferenz 0(J)II]} 122003}( So PISA-Koordinator Andreas NC  eiıcher anlässlıch der Verleihung des Theodor-Heuss-Preises
2003 zıt „Zweıte (’hance für dıe KM GEW-Stellungnahme, 0.0 o.J
Religionspädagogische Bolträge



Z KRudolfEnglert
empo 1ST CS allerdings doppelt wichtig, sıch VOoON der Rıchtigkeıit des Kurses über-
ZCUSCN Dazu sollte ZUNaCAS einma agen Was SINd eigentlich Bıldungs-
standards? Und VOL allem elche Folgen hat N WEn diese Ndards tatsächlıch das
eie natiıonalen Bıldungsreform werden?

Was SINd Bıldungsstandards?
Wenn sıch be1 der Beantwortung dieser rage der Expertise < ZUur Entwicklung
natıonaler Bıldungsstandards  C6 alsSO dem “Kliıeme-Gutachten Orl1ıenUdert erfährt INan
Bıldungsstandards egen vVverDindlıc. fest weilche Kompetenzen Schüler/innen
stimmten Fach C1INeMm bestimmten Zeıtpunkt erworben aben sollen ODEe1 aDel

Sinne VON °Mındeststandards geme1ınt 1ST Was bestimmten elt-
punkt mindestens gelernt worden SCIN sollte Und ZWal nıcht fächerübergreifen
Sinne VON Schlüsselqualifikationen sondern tachbezogen Sinne VON auf CiINeN be-
immten Wiırkliıchkeitsbereich bezogenen Kompetenzen Das tandard Konzept 1ST
diesem csehr stark VOI der VOT allem mI1T dem Namen Franz Emanuel einerts
verbundenen kognitionspsychologischen Einsıiıcht gepragl, „dass dıe Entwicklung fä-
cherübergreifender Kompetenzen das orhandensenmn ausgepragter fachbezogener
Kompetenzen voraussetzt  667 Das ei Wer Ndards für den Relıgionsunterricht for-
mulıeren wollte brauchte C1IN Modell relıg1öser Kompetenzen und ZWal C1in Model]l
das erkennen ass| WIC 1eSEe Kompetenzen sukzess1ive entwıckeln SINnd
Was 1ST das Besondere den Bıldungsstandards? Was untersche1det SIC VOoNn bısher
gebräuchlichen Steuerungsinstrumenten WIC Bıldungszielen Oder Lehrplänen? Das
“Klıeme-Gutachten Sagl Fachbezogene tandards machen allgemeıne Bıldungsziele
nıcht überflüssig, SONdern wollen diese konkretisieren Grundsätzlıich: Überlegungen
Was C1INEC gute Schule 1ST aber auch konzeptionelle Überlegungen Was guter Fachunter-
FC 1ST sollen Hrc dıe tandards nıcht TSEeTZ! sondern umgesetzt werden Das he1ßt
WeT Ndards für den Religionsunterricht formulieren möchte usste zunächst einmal

konsensfähigen allgemeınen Bıldungszielen nehmen und brauchte dann
23 VOT allem das Was das (Jutachten C1NC ‘Phiılosophie des Schulfaches’® neNNT und
dazu wliederum gehörte nıcht 1Ur CIn wohlfeies Legıtimationsmuster sondern VOT em
auch C1INEC Visıon guten Religionsunterrichts.
Lehrpläne ingegen sollen UrC. dıe tandards tatsächlich weıtgehend TSeiZ werden
Das 1ST mehrfacher Hınsıcht belangvoll: Im Unterschie: Lehrplänen nämlıch Sol=
len sıch dıie tandards auf CIMn Kerncurriculum beschränken damıt erlegen SIC den Schu-
len dıie Freiheit aber auch dıe Anforderung auf darüber hınaus erforderliche Verbind-
lıchkeıiten für iıhren Geltungsbereich selbhst regeln iıne Aufliıstung VON tandards
hätte also eutlic schlanker SCIMN als dıie bısherigen Lehrpläne Wer Ndards für
den Relıgionsunterricht formulieren wollte brauchte mıthın stärker noch als die isher1-
SCH Lehrplanmacher C1INE sehr klare Vorstellung VON den Prioritäten relıg1onsdıdaktı-
SCHNer Arbeıt elche relıg1ösen Kompetenzen SINd (Janzen dessen Was sich

Klieme 2003 |Anm
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vorstellen und wunschen könnte, heute vorrang1g wichtig? Und welchen rel1igionsun-
terrichtlıchen Inhalten lassen sıch diese Kompetenzen vorzugswelse entwıickeln?
ers auch als dıe bısher geltenden Lehrpläne sollen dıe tandards formuliert se1n,
dass SIE dıe erwunschten Lernergebnisse klar und unmı1ssverständlich beschreıiben Hıer
ze1gt sıch eine zentrale Intention des Steuerungsinstruments: Es ist nıcht mehr
der Beschreibung des Inputs VON Selten der Lehrenden orlentiert, sondern der F7ı
sierung des Outputs auf Seliten der Lernenden. Damıt wırd ein wichtiger aden der
Curriculumtheorie wlieder aufgenommen, den In den 1970er Jahren fallen gelassen
hatte Die Präzisierung des Outputs und alsSO des In eInNnem Fach einem bestimmten
eıtpun verbıindlıc und mindestens bewältigenden Lernertrags ist dıe Vorausset-
ZUNY dafür, dass dıe tandards auch als Krıterien der Leistungsmessung dienen können.
Und ZWarTr als Kriterien der Leistungsmessung Sal nıcht einmal sehr der Schüler/in-
NCN, sondern VOT em der chulen Das he1ßt, dıie Qualität VOoNn chulen soll zukünftig
wesentlıch auch daran werden, WIEe groß der el ihrer Schüler/innen Ist,
der den in den tandards beschriebenen Leistungsanforderungen tatsächlich gerecht
WIrd.
Dieser letzte ass besonders eutlıc. den bıldungspolitischen ıllen erkennen,
dıe Dıskussion schulısche Qualität VOIl den onen der Abstraktion herunterzuholen,
autf dıe Zentralaufga| VON Schule, den Unterricht, fokussieren und verbindlıchen
kvaluationskriterien testzumachen. Im Sinne diıeser polıtıschen orgaben kann VON
fachlichen Bıldungsstandards LIUT da dıie Rede se1n, nıcht LUr Aspırationen eschrie-
ben werden, sondern auch konkrete Evaluationsmöglichkeiten aufgeze1gt werden. Das
el CS Mussen JTestverfahren konzipilert und bIs In onkrete Musteraufgaben hınein
ausgearbeıtet werden, mıittels derer sich CSSCH lässt, In welchem mfang dıe angezliel-
ten Kompetenzen tatsächlıch auch erreicht wurden. Wer sıch dıe In der PISA-Studie
eingesetzten ufgaben einmal angesehen hat, wiıird sıcherlich eine nung davon aben,
WIe schwierig CS SeIN ürfte, überprüfen, ob Schüler/innen In „authentischen An-
wendungssituationen“” der Lage Sind, eiıne bestimmte relıg1öse Kompetenz aut dem

Nıveau realısıeren. Eben dıies aber ware leisten, WEeNN das KOnN-
zept der Bıldungsstandards auf den Religionsunterricht umsetzen wollte

Brauchen WIT Bıldungsstandards?
dıesem stellt siıch natürlıch mıt AaCNdTUC. dıe rage Inwieweit IMUS. der Re-

l1g10nsunterricht überhaupt auf das Konzept der natıonalen Bıldungsstandards eIN-
schwenken? elche ane verfolgt dıie Bıldungspolit_ 1M 1 auf die SOgenNannten"weichen Fächer’? Ndards ollten zunacAs einmal Ja 1Ur für dıe sogenannten ‘Kern-
fächer ausgearbeıtet werden. Darüber hinaus iragt sıch aber natürlıch auch: Inwıieweit
kann sıch der Religionsunterricht überhaupt auf dieses Konzept einlassen? elche Imp-lıkationen hätte dies für Se1IN Selbst- und Aufgabenverständnis? Inwıewelt ist der Relıg1-
Onsunterricht überhaupt ‘standardisierbar’?
Brauchen WITr also Bıldungsstandards auch für den Religionsunterricht? Ist 6S denkbar,dass s elner zukünftigen Schule Fächer g1bt, dıe verbindlichen tandards Orlen-
( Deutsches PISA-Konsortium 2001 iAnm
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tert SINd und solche für dıe dıes nıcht g1 JjeTfe dies nıcht auf C1INEC schulpädagogische
WEe]1 Klassen Gesellscha; hinaus mıindestens dann WeNnNn diese 1TiIerenz nıcht noch
einmal bıldungstheoretisch solıde begründet werden könnte”? DIe relıg1onspädagogische
Diskussion dieser Fragen 1SE eben erst Gang ekommen Und WE ich rec sehe
SInd dıie Auffassungen aruber WIC erfahren SCI jemlıch kontrovers DIe
befürchten das Fach ‘Relıgion könnte VOIl der allgemeinen Entwicklung uUDeIrTO. WeI-
den WC) CS sıch auf dıe für dıe acher bereıts VerDINdi1IC geltenden Maßgaben
nıcht SEINETSEITLS einstelle und das heißt Wenn 6S nıcht bald dem Konzept der
tandards entsprechende acCNhlıche Z/ielvorgaben entwickle ere CINeN sıch auf das
Konzept der tandards einzulassen bedeute dıe Besieglung sich bereıts SEITL länge-
ICI eıt enden bıldungstheoretischen Kapıtu.  atıon Damıt 1C würden über
den Tag und das Brauchbare hinausreichende 1sS1ıoNen krıtisch reflexiven Bıl-
dungsdenkens endgültig preisgegeben und ZWäaTr für das Linsengericht C1INeEeT Eiffizienz-
ste1gerung Bereıich geisugen Handwerkertums uberdem wurden Fächer WIC Reli-
9101 enen dıe ermittlung handwerklıchen Know-Hows eine starke SPIC-
le trukturell benachteiligt, WEeNNn schulısche Bıldung ZUukül  1g auf Miındeststandards
und Musteraufgaben nın evalujert werde
Ich selbst fühle mich dieser rage csehr gespalten Eıinerseıits habe ich ogroße ühe
Forderungen nach Outputorientierung, Standardisierung und einheıtlıcher Leıistungs-
INCSSUNG mıiıt wichtigen rundgedanken der pädagogischen Tradıtion zusammenzubrın-
SCH Das schmeckt INr nach "ohann Friedrich Herbart und nach
Friedrich Danıel Ernst Schleiermacher nach Saul Robinsocohn und W_

S nach In Wagenschein Dietrich Benner und andere aben e arau auf-
merksam emacht dass dıe VON internationalen Schulleistungstudien WIC PISA e_
henden Reformbemühungen und dazu gehö maßgebliıch auch das Projekt der Ent-
wicklung natiıonaler Bıldungstandards EINSCINES auf dıe currıculare Dımension schulit-
scher Lernprozesse fixiert aruber würde der rößere Implıkationszusammen-
hang vernachlässıgt, welchem das Curriculum steht alsSo Fragen WIC Was wollen
WIT eigentlich Allgemeinbildung verstehen? Was 1ST C1INC gute Schule‘ Was 1ST g_
ter Unterricht?!“ Das es tragt nıcht gerade dazu Del, siıch dem polıtısch stark fOor-
clerten Konzept der tandards mıiıt uphorıe nähern.
Andererseıts hielte ich N Anbetracht der bereıts ] oroßer Breite 1 Gang gekomme-
NCN Entwicklung für fatal WEeNN siıch dıe Reliıg1ionspädagogık als bıldungspolitischer
Sondertfall und C1INSammen Onderweg beschreıten wollte Meınes rach-
tens enthält das Konzept keine Normaltlıyven Festlegungen enen CIn krıtischer
Relıgionsdidaktiker grundsätzlıch widersprechen USSte WAar o1bt CS CIMNMSCS das C1-
Nnen ede  16 könnte Versuche polıtıschen Funktionalısıerung des
Onzeptes bıldungstheoretisch problematische Ausblendungen dıe efahr dass CS

beabsıchtigte aber weıtreichende Nebenfolgen für dıe dıdaktıische uUNnseIeT Schu-
len aben könnte USW Aber ich sehe keinen (Grund sıch der Miıtarbeıit SCINCT te-
Icn Entwicklung grundsäl  1C. zumal MIt der Erarbeitung rel1g10nNSsun-
10 Vgl Dietrich Benner DIie der Allgemeinbildung Kerncurriculum moderner ildungs-
Systeme {1PAd 48 1/2002) 68-90)
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terrichtlicher Bıldungsstandards eINe wirkliche ance für dıie achlıche Weıterentwick-
lung verbunden ist. Denn dadurch ist Klärung eıner Reihe wichtiger fachdıdak-
tischer Fragen genötigt, denen bıslang vielleicht nıcht 1re ausgewichen ist, dıe

aber auch nıcht sehr konsequent und zielführend verTolgt hat DIies gılt SallZ De-
sonders (F3 für dıie KOompetenzenfrage; also elche Kompetenzen sollen den VO  z

Religionsunterricht angestoßenen Lernprozessen eigentlich SCWONMNNECN werden?
Und CS gılt (2°) für dıe Konsekutivıtätsfrage, das he1ißt Wiıe lässt sıch dieser Vermitt-
ungs- und Ane1gnungsprozess als en begründet gestuftes Geschehen beschreıiben, S_
ZUSaSCH als eıne durchdachte Aufschic)  g VON Kompetenznıveaus” Kurz: Aus meılner
IC musste CS darum gehen, dıe (Grenzen und auch dıe Problematıik des Standard-
Konzeptes klar sehen, gleichwohl aber auch die mıt diıesem Konzept für dıe Entwick-
lung des Faches verbundenen Chancen begreifen und wahrzunehmen.

DIe Standard-Diskussion tfachlıchen Weıterentwicklung nutzen!
Wenn Ian sıch dieser Einstellung eiınmal entschlossen hat, ze1gt sich schnell (1)
Dıe VON der Standard-Diskussion her auf die Fac  1d3| elıgı10n ausgeübte NötI-
SUuNg, schultaugliche Modelle relıg1öser Kompetenzentwicklung erarbeıten, ist hoch-
gradıg produktiv! Es ergeben sıch viele Fragen und e1Ine SdNZC Reihe interessanter For-
schungsperspektiven Man spurt aber eben (2°) auch, überall für die Abfassung VON
Bıldungsstandards eigentlich erforderliche fachliche Grundlagen en und WwIe
chwach dıe Solidıtät der eigenen Argumentationsbasis In wichtigen Punkten noch 1st
Gleichzeitig, und das schafft (3) e1INı erhebliche Verlegenheıt, sSte he] der
Bearbeitung dieser Fragen erheblıchem EITAruC Denn auch WEeNN 6S Wa dıie
SOgeNaNNtiEN "weıichen Fächer anbelangt, VON polıtischer Seılte noch keine klaren VOr-
aben o1bt, 1st doch überall spürbar, dass In den Startlöchern STe und keinesfalls

spat kommen moöchte Von daher ergıbt sıch dies kann ich Adus eigener Kommı1ssı-
ons-Erfahrung eine ziemlich unerquickliche Sıtuation. Im Bıld gesprochen:
Man soll auf einem dünnen Fundament einen onen Turm bauen und ZWaäar INn möglıchst
kurzer elt und ohne sıch aDel ständıg VON der dumpfen Ahnung storen lassen, dass
dieses Bauwerk spater einmal vielleicht konkrete Leute erschlagen könnte
Das also ist dıe Sıtuation ZUT elit DIe ynam: der Gesamtentwicklung hat einen STar-
ken TUC entstehen lassen, auch für das Fach elıgion möglıchst umgehen Miındest-
standards für bestimmte Jahrgangsklassen vorzulegen. Von fachliıcher Seıite her jedoch
musste Ian e1gentlich 5 dass eine e1iNe VON für diese Arbeit nötiıgen Grundlagen

Oder allenfalls In Ansätzen verfügbar 1sSt Diese Einschätzung 1St der Nsatzpu:
meılner weılteren Überlegungen. Ausgehend avon, dass sıch dıe Religionsdidaktik der
Mitarbeit be] der Entwicklung natıonaler Bıldungsstandards tellen solite, möchte ich
agen Was mussten WIT unbedingt WwIssen, welche Fragen mussten WIT mındestens SC-
klärt aben, WETNN diese Miıtarbeit auf elner ein1germaßen gediegenen rundlage Statt-
finden SO Im schluss das ZUu  - (C'’harakter und Z Funktion VON Bıldungsstan-
ards Gesagte sehe ich VOT em vier Baustellen, denen dıe relıg1onspädagogische
Reflexions- und \’orschungsarbeit eIinzusetzen hätte Diese möchte ich un 1Im einzelnen
etwas näher beschreiben



Rudolf Englert
Erste Aaustelle Die Arbeıt Konzeptions-Problem

Es Ist evıdent, dass gerade über konzeptionelle Fragen der Relıgionspädagogik sehr
viel nachgedacht wurde und WIrd. Wohl keıin anderes Schulfach Wäal sehr genötigt
WIEe der Religionsunterricht, seine gesellschaftliche und indıvıduelle Relevanz erwel-
SCI] und In diesem Z/Zusammenhang auch seine ‘Philosophie’ herauszustellen. In kaum
einer anderen Fachdidaktik dürfte über dıe Grundanlage des Faches anhalten« und
kontrovers gestrıtten worden seIn WIE In der Religionsdidaktik: ob Relıgionsunterricht
eher bıbelorientiert Oder eher problemorientiert Sse1InNn solle, ob konfessionell, Öökume-
nısch, ınterrel1g1Ös oder relıgionskundlıch, OD orrelatiıonsdıdaktisch oder NIC. ob de-
1V, induktiv oder eher abduktiv us  z Wenn sıch VOT diesem Hıntergrund 1U

guten Mutes dıie Ausarbeıtung VON Bıldungsstandards MaC) ze1gt sıch aber, dass
diese zwelıfellos nötıgen Diskussionen und die vielen in ihrem Zusammenhang getroffe-
HCI wichtigen Klärungen dabe1 nıcht sehr viel welıterhelfen. Ich fürchte DIie bısher CI-
arbeılteten und Ja nıcht anders als vielerle1 Varıanten vorliegenden sätze eiıner
Philosophie’ des Relıgionsunterrichts SInd sehr ideenpolıtisch-programmatischer Na-
(ur, als dass SIE en über posıtionelle Dıfferenzen hınwegtragendes, verbindliches Fun-
amen! für dıe egründung relıg1onsunterrichtlicher Bıldungsstandards bleten könnten.
Von daher iragt sıch: Ist 6S möglıch, die bısher vorlıiegenden Ansätze ein Konzept

erweıtern, das einen tärkeren eZUg zwıschen der rogrammatık des Relıgionsun-
terrichts und den dort entwickelnden Kompetenzen herstellt?
Ich meıne, Onnte hler eine Spur aufnehmen, dıe die PISA-Studie selbst gelegt hat
In seinen theoretischen Grundüberlegungen Sagl das PISA-Konsortium Der Horıizont
moderner Allgemeinbildung lässt siıch nıcht UrCcC. eınen WIEe auch immer inhaltlıch AdUuS$S-

gC  en anon VON IThemen, Fächern oder Schlüsselproblemen bestimmen !! Dieser
Horıizont und dıe Struktur eINESs daraufhın entwickelnden Kerncurriculums zeigten
sıch 1elmehr in der Reflexion auf die unterschiedlichen 99  od] der Welterfahrung“ *;
diese verschiedenen Erfahrungs-Modı könnten siıch nıcht wechselseıtig substituleren,
selen also, VON Allgemeinbildung die Rede sel, llesamt unverzichtbar. Im wesentl1-
chen gINZE CS AaDEe1 „ uim die Orlentierungswissen vermıiıttelnde egegnung mıt kogniti-
VCI, moralısch-evaluativer, asthetisch-expressiver und rel1g1ös-konstitutiver Ratıonalı-
tät“ 13' Es ist dies e1IN Sichtwelse, dıe der Reflexion auf unterschiedlich! Formen des
Weltverhältnisses sehr deutlıch aden AQuSs der bildungstheoretischen Tradıtion qauf-
nımmt, dıe VON Wılhelm Von oldt bis Dıietrich Benner reichen.
Diese Perspektivik könnte einen wichtiger Ansatzpunkt für dıe Ausarbeıtung relıg10N-
sunterrichtlicher Bıldungsstandards darstellen Die rage ware dann elche Ompe-

111USS mindestens erworben haben, WCI mıt dem für dıe rel1g1öse Welter  rung
konstitutiven Ratiıonalıtätsmodus einigermaßen zurechtkommen können SO Diese noch
sehr abstrakte Fragestellung wiırd SCHhON konkreter, WECNN Ian dUus der KOognit1onswIS-
senschaft erfährt, dass sich en eigenständiger Wirklichkeitszugang UrC| olgende vier

Vgl Reutfsches PISA-Konsortium 2001 |Anm 71
12
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Merkmale auszeichnet!*: (4:;) den eDTrauCc eigenständiger Fundamentalkategorien; 1ImM
alle des relıg1ösen Weltzugangs WAT! dies insbesondere dıe Kategorie “Gott’; Z dıe
Anbestimmter Erklärungs- bzw Deutungsmuster; In UuUNsSeTIEMM alle waren dies
beispielsweise Deutungsmuster WIe chöpfung'‘, ‘Gnade’, Heıl’; S) die Entwicklung
bestimmter ausaler Oder interpretatiıver /Zusammenhänge SOWIE (4.) dıe Integration der
verschıiedenen KategorIien, Deutungsmuster und /Zusammenhänge en albwegs KON-
sistentes System. uch WC) diese Merkmale siıcherlich ihrerseı1ts Fragen aufwerfen,
lassen SIE doch erkennen, WIEe mindestens dıe kognitive Dımension des relıg1ösen Welt-
‚DalSS eIWwAas fassbarer emacht und In e1IN! Theorie relıg1öser Kompetenz eingebrac)
werden onnte
Wenn WIT mıt diesem Ansatz davon ausgehen, dass 6S be1 der elıgıon mıt einem
spezıifischen, das el weder Urc Wissenscha substituwerbaren noch auf Ethik oder
Asthetik reduzierbaren eltzugang hat und dass dieser Weltzugang sich UrCc
elınen eigenständigen Rationalıtätsmodus auszeichnet, einen Ratıonalıtätsmodus, dessen
Erfordernissen der Einzelne der indıyiıduellen Gestaltung SeINES rel1g1ösen Weltver-
hältnısses In unterschiedlichem Maße Rechnung kann, dann chließt sıch hıer
unmıttelbar dıie rage Was INUSS Jjemand gelernt aben, dem eın ONeSs Maß
Kompetenz In der es  ng se1nes relig1ösen Weltverhältnisses attestieren können So.
Bzw Was I1USS Jjeman muındestens gelernt aben, dıe für dieses Weltverhä
spezıfische Rationalıtät In authentischen Anwendungssituationen Iragen bringen
können? Ich gebe Das hört sıch zunächst einmal sehr artıfızıell und 1emlich vVer=-
Op. und scheıint mıiıt der Realıtät aktısch gelebter elıgz10n nıcht viel ha-
ben Irotzdem meıne ich, dass sıch der Versuch Ohnte, VON einem solchen, WIe soll

transzendentalpragmatischen’ oder ‘bıldungstheoretischen Ansatz dus auf
dıe Kompetenzfrage

/weiıte Aaustelle Die Arbeıiıt Kombpetenzen-Problem
Bıldungsstandards dürfen nicht auf elıne Auflıstung VON Miındestlernzielen reduzlert
werden Bestimmte Output-Erwartungen mMussen vielmehr bezogen se1in auf achlıch
begründete Kompetenz-Modelle Es iNUSs eutllCc| werden, WAaTrum bestimmte einzelne
1Im Unterricht en!  1ckelnde Kenntnisse, Fähigkeiten, Haltungen us  z dazu beıtragen,
mıt einem bestimmten Weltverhä DZW einem bestimmten Wiırklichkeitszugang ZU-
rechtzukommen. aturlıc g1bt 6S auch ZU) Kompetenzen-Problem In der Relıgionspä-
dagogik bereıits wichtige Arbeıten. Erinnert Se1 hier insbesondere das VON Ulriıch
eme. Anschluss Charles OC ausgearbeitete”” und ZU)  = eispiel VON Hans-
erdindi NZEei iImmer wleder aufgegriffene”® ode der Dıimensionierung Von Reli-
g10si1tät, en Modell, VON dem ausgehend sıch dann auch bestimmte relıg1öse Kombpeten-
14 Vgl 'ODert Stegler, Das en VON Kindern, München *”2001, 440; Henry 'ellman
Susan Gelman, Cognitive Development: Foundatıional Jheories of Core Domaıins, In NnNual Re-VIEWS of Psychology 473 (1992) 337375

54ff.  * Vel Ulrich Hemel, Religonspädagogik 1M Kontext VOIl I heologie und rche. Düsseldorf 1986,
16 Vgl iwa Hans-Ferdinand ngel, Die Relıgionspädagogik und das Religiöse. Überlegungenelner “ 1 heorie ıner anthropologisch fundierten Religijosıität’, In Ulrich er SchelanderHg.) Gottes Vorstellungen. Dıe Frage ach (Gott in relıg1ösen Bıldungsprozessen, Wien 1999, 9-34
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zen unterscheiden lassen. Allerdings gibt das Modell als olches noch keine us
darüber, welchen KOompetenzen IC auf die Lernort Schule gegebenen beson-
deren Dringlichkeiten und Möglıchkeiten welches Gewicht egeben werden sollte Da-
für bedarf CS welterer ärungen und Entscheidungen. Werner Izscheetzsch EIW: hat
sıch dafür ausgesprochen, dass siıch der Religionsunterricht VOT allem auf die Dımens10-
ICN der relıg1ösen Sensı1bilıtät und der relıg1ösen Inhaltlıchkeit konzentrieren solle !’
Wiıe auch immer: Eın VOoON den Dımensionen menschlıicher ReligJjosität abgeleıtetes
Kompetenzen-Modell kann DCI noch keıine relıg10nsunterrichtlichen Bıldungsstan-
dards gründen Um hier weılıterzukommen, mussten dus meıner IC mıindestens ZWEe]
Fragen ein1germaßen eiINverne.  1C|CSeIN:
Erste rage Ist der pädagog1sc. geeignetste Weg für dıe Ausbildung relıg1öser KOompe-

auch unter den Bedingungen weltanschaulicher Uur: noch dıe Auseinander-
mıit einem konkreten I radıtionszusammenhang Oder nıcht? DIe Beantwortung

dıeser rage hat weıtreichende Konsequenzen für dıe Bestimmung reliıg1öser Bıldungs-
tandards Wenn EIW: der mıt der Jüdisch-christlichen JTradıtion auch heute als
der gee1gnetste Generlerungszusammenhang für relıg1öse Kompetenzen betrachtet wiırd,
INUSS der Religionsunterricht anderes leısten, als WCeNN diese KOompetenzen etwa UrC)
dıe Herstellung eıner relıg1öser Unmittelbarkeit SCWONNCNH werden sollen indem

Schüler/innen EIW: für die Tiefendimension ihrer eigenen Erfahrungen sens1bi-
lisıeren versuc. Ich selber bın der Überzeugung, dass dıe beiden Wege sıch ergänzen
können, Ja müssen, dass aber der Weg über einen konkreten Tradıtionszusammenhang
nach WIE VOT bestimmend SeEIN sollte und grundsä  IC unentbehrlich ist.
Zweıte rage Ausgehend VoNn der gerade markıerten Posıtion könnte 1Un weıter

In der Auseinandersetzung mıiıt einer substanziellen relıg1ösen ITradıtion sollen
Kınder und Jugendliche Relıgionsunterricht lernen, WIeE SIC eigenes relig1Ööses
Weltverhä produktıv gestalten können. Elementare Basıskompetenzen waren dann

solche Kenntnisse, Fähigkeiten, Haltungen USW., dıe Heranwachsenden en sSol-
ches pr  1ves erhna ZUr relıg1ösen Dımension der Wirklichkeit ermöglıchen.
Unter dıeser Voraussetzung iragt sich NUN, WIEe sıch dıe beıden für den Religionsunter-
richt konstitutiven Oomente zueinander verhalten sollen nämlıch elInen dıe
Erschließung einer konsistenten relıg1ösen Iradıtion und ZU)] anderen dıe efähigung

deren indıvidueller e1gnung. Dazu Nden sıch in der gegenwärtigen Relıgionspä-
dagogık höchst unterschiedliche Auffassungen: DIie einen sehen sıch Urc das KOonzept
der Bıldungsstandards darın ermutigt, den Religionsunterricht wleder stärker auf kon-
krete Glaubensinhalte beziehen und als eıne Chriısten:  skund(« konzipieren;
andere bestimmen den Religionsunterricht VON der Aufgabe her. dıe relıg1öse Au-
tonomıe der Schüler/innen Iördern, und ogreıfen diesem WEeC auf dıe üdısch-
chrıistliıche Iradıtion noch sehr auswahlweise zurück.
Ich selbst begreıfe dıe Jüdisch-christliche Tradıtion Schuliıschen Kontext VOT allem als
eine relıg1öse Seh-, Sprach- und Reflexionsschule Dienste der Heranwachsenden.
Die Vertrautheit mıiıt mıindestens einer konkreten relıg1ösen JI radıtion ist aus melner
17 Vgl Werner Izscheetzsch, Der Religionsunterricht der „neuen” Schule. Überlegungen„Kompetenzen“ und „Schlüsselqualifikationen“ In Iche und Schule 25 (110/1999) 1-12,
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16 eINe una  ingbare Voraussetzung für dıe Möglıchkeit, etwas WIE relıg1öse AU:
oNnomı1e entwıckeln können. Vor diesem Hıntergrund möchte ich en Kompetenzmo-dell skiızzıeren, das versucht, objektive und "subjektive’ elıg10n, WIEe miıt Rı-
chard Kabisch könnte, gleichermaßen ihrem CC kommen lassen”®:
eıne gule Balance also bringen SINd ZU)]  z eiınen das Eindringen In eine zunächst viel-
eıicht sehr fremde relıg1öse JI radıtion und ZU)  = anderen dıe individuelle Ane1gnung die-
SCT J] radıtiıon für die Bearbeitung eigener Problemlagen. Dieses Kompetenzmodell eNnt-
hält olgende fünf Dımensionen:
5 Religiöses Orientierungswissen: DIe Schüler/innen sollen mıt der zentralen Bot-

scha den Grundbegriffen, den wichtigsten Texten und der geschichtlichen Wiır-
kung mindestens einer substanziellen relıg1ösen Tradıtion In hren rundzügen VCI-

sSeIn und für sıch In der ulle des Einzelnen WIe eınen "roten aden
entdecken können

(2) Iheologische rage- und Argumentationsfähigkeit: Die Schüler/innen sollen die
zentralen theologischen Deutungsmuster mindestens einer relig1ösen JI radıtion
sachgerecht gebrauchen, ansatzweıise mıiıt anderen relıg1ösen ] radıtıonen ergle1-chen und sıch für ihre eigene Auseinandersetzung mıt den großen Fragen der
Menschheit ZunNnutze machen können.

(3) Spirituelles Wahrnehmungs- und Ausdrucksvermögen: Schüler/innen ollten
VOoONn den verschiedenen, für das relıg1öse Weltverhältnis charakteristischen Sprach-und Kommuntikationsformen verstehen und in der Lage se1n, hrem eigenen Ver-
hältnis ZUT Welt eiInen welıltesten Sinne spirıtuellen Ausdruck geben

(4) 1SCHE Begründungsfähigkeit: Schüler/innen ollten rel1g1Ös inspirlerte Modelle
ethischen andelns kennen, In der Lage se1n, thısche Konflikte Im Lichte el1g1Ö-
SCT Überzeugungen interpretieren, und über Grundfragen des Verhältnisses VON
eligi0n und Ora ein begründetes el abgeben können.

(5) Lebensweltliche Applikationsfähigkeit: Schüler/innen sollen dıie VO chrıstlıchen
Glauben beanspruchte Relevanz für das Leben des Einzelnen kennen, diesen An-
‚DTruC| 1Im H auf unterschiedliche eNS- und Problemfelder krıtisch würdigenund In der Auselnandersetzung mıit zeıtgenössischen Ausprägungen menschlıchen
Lebensglaubens diskutieren können.

Soweit diese 1ZZe eines spezle auf den Relıgi10onsunterricht hın konkretisierten MoOoO-
relıg1öser Kompetenzen. uch WC) S1e In dieser außerst reduzılerten Form VOTI-

mutlıch ass mancherle1 Miıssverständnis bıetet, lässt SIC vielleicht doch erkennen,In welche Richtung Del der Ausarbeitung relıg1öser Bildungsstandards weitergearbeitetwerden könnte
Dritte Baustelle Die Arbeit Konsekutivitäts-Problem

Für dıe Erarbeitung relig1öser Bıldungsstandards reicht CS nıcht dUuS, verschiedene
KOmponenten relıg1öser Kompetenz unterscheiden: en brauchbares Kompetenz-Modell INUSS vielmehr auch erkennen lassen, welche verschiıedenen Niıveaus relıg1öserKOompetenz unterscheıiden SInd, und ZWar natürlıch bezogen auf dıe einzelnen
18 Vgl Rıichard Kabisch, Wie lehren WIT Relıgion? Versuch ıner Methodik des evangelıschen elı-IOnsunterrichts für alle Schulen autf psychologıscher Grundlage, Göttingen 1920 “1910], nsb 101
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Komponenten. Das Grundproblem ist dabeı, WIe dıe Anordnung VOI Kompetenzstufen

getroffen werden dass S1e sowohl der Logıik der aCcC als auch der ck-
lungslog1 der Subjekte ANSCINCSSCH Rechnung trägt. uch dazu g1bt CS In der Religi0ons-
dıdaktık csehr hılfreiche Vorschläge und Konzepte. Besonders hervorzuheben SInd der
strukturgenetische Ansatz VON Fritz Oser  .19 und Anton Bucher”, dıe Untersuchungen der
Tübimnger Forschungsgruppe Friedrich Schweitzer, arl Ernst Nıpkow und rele
Faust-Sıichl entwicklungspsychologischen Erfordernissen rel1g10nsdidaktischer Ble-
mentarisierung“‘ oder UDe. Halbfas’ Versuch, seine orderung nach einem oründ-
ich auf vertikale Konsekutivität hın durchdachten Lehrplan In seinem eigenen chul-
ucChwer‘ umzusetzen .“
Aus diesen Arbeıten lässt sich für die rbel1 Konsekutivıtäts-Problem vielfältiger
Welse Gewıinn ziehen. Doch nützlich all das ist, Was hler erarbeıtet wurde Es bleibt
vieles offen, Was eigentlich geklärt Se1IN müusste, WC sich dıe Erarbeıitung VON

Bıldungsstandards begıbt. Ich 11l dies einem eIwas näher konkretisieren.
Es geht aDel die ntwicklung einiger relıg1öse Lernprozesse besonders wichti-
SCI kognitiver ren. Wann verfügen Schüler/innen über die kognitiven Vorausset-
ZUNSCH für metaphorisches Verstehen, für den sachgerechten mıt biıiblıscher
Bıldsprache, für analoges chlıeßen, das Verständnis abstrakter iıkonıscher Zeichen
UuSW.? Zu all diesen Punkten o1bt CS offene Kontroversen. InCdessen fällt CS
schwer entscheıden, welche Anregungen, Modelle und Perspektiven aus dem großen
Bestand Jüdısch-christlicher Tradıtion welchem der relıg1ösen ntwıcklung
einem ‘fruchtbaren Moment (Friedrich Copei“”) führen könnten Tendenzıiell scheıint CS

se1n, dass sehr stark VON ihrer eigenen Praxıs her enkende Religionspädagogen
WIEeE eıspiel ubertus Halbfas oder Rainer Oberthür frühzeıltiger /Zumutung
raten““. en! sich auf empirıische tützende Kolleg/ınnen WIEe, Wäas Gleich-
nısSse anbelangt, Anton Bucher”, Wäas Wundergeschichten etrifft, 'ans-Joachim
Blum  26 oder, Wäds die Bılddiıdaktıiık ange Christina Kalloch‘', eher VOT Überforderung

Dies könnte damıt haben, dass die entsprechenden empIirischen Untersu-
chungen noch sehr stark auf Piagetschen Voraussetzungen basıeren, die MrC NECUETE

19 Vgl insb Ntz Oser aul (münder, Der ensch en seiner relıg1ösen Entwicklung. Eın
strukturgenetischer nsatz, Zürich 1984:; Fitz Öser, Wilievıel elıgıon braucht der ensch”? ETZIEe-
hung und Entwicklung ZUT relıg1ösen Autonomıie, Gütersloh 1988
20 Vgl NANLION Bucher elmut RC Hg.) Entwicklung VOoNn Religliosıtät. Grundlagen, Theorie-
probleme, ische nwendung, Freiburg/Schweiz 1989

Vgl Friedrich Schweitzer Karl Ernst 1D  W rele Faust-Siehl Bernd Krupka, Relıg10ns-
unterricht und Entwicklungspsychologie. Elementarisierung der PraxIıs, Gütersloh 1995
22 Vgl Halbfas, Das T! Auge Religionsdidaktische Anstöße, Düsseldorf 1982, 3Uff.
23 Vgl Friedrich opel, Der chtbare oment Bıldungsprozeß, Heıidelberg 1960 ‘1930]
24 z.B Rainer Oberthür, „Das ist ein zweıfaches Bıld.“ Wie Kınder etaphern verstehen,

120 (12/1995) 820-831
25 Vgl Nion Bucher, Gleichnisse verstehen lernen. trukturgenetische Untersuchungen Rezepti-

synoptischer Parabeln, Freiburg/Schweiz 1990
26 Vgl 'ans-Joachim Blum, Bıblische Wunder eute Eıine Anfrage dıe Reliıgionspädagogıik,
tuttg: 1997
27 Vgl Christina Kalloch, Bilddidaktische Perspektiven für den Religionsunterricht der Grundschule
Eıne Auseinandersetzung mıt den Grundschulwerken VON Lange und Halbfas, Hıldesheim
1997
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Konzepte bereichsspezifischen Denkens mindestens teilweise rage gestellt Sind ine
Reihe VON Studien aben eutlc gemacht, dass nıcht LIUT bereichsübergreifende Struk-
turen dıe Rezeption fachlicher Inhalte beeinflussen, sondern dass dıe Entwicklung sol-
cher Rezeptionsstrukturen ihrerseits sehr STAr auch VO  S usmaß des eweıls verfügba-
1CIH fachliıchen 1ssens abhängt. Ich zıtiere den Pädagogischen Psychologen olfgang
Schnotz „Neuere sätze gehen VoN domänenspezifischen mstrukturierungsprozessen
dUS, die autf eiINe /Zunahme des betreffenden omänen-Wıssens und nıcht auf eine /7=
nahme allgemeıner logıscher Fähigkeıiten urückzuführen sind . ““® Ich kann dıe Proble-

damıt 191008 deuten Um hler weıterzukommen, mussten WIT Forschungsarbeıten
inıtneren, die sıch auf den au bereichsspezifischer Denk- und Verstehensstrukturen
richten. Es mussten dies Arbeıiten se1n, dıie nicht 191008 VON punktuellen Schülerbefragun-
SCH ausgehen, sondern möglıchst den arakter längerfristiger Lehr-Lern-
Forschungsprojekte aben
Ich schon Dies 1st HUr en e1ispie. für das, Was dieser Baustelle Arbeıt auf
die Religionsdidaktik Ebenfalls unbedin welıter ärungsbedürftig sınd darüber
hinaus EIW: die rage, inwieweılt der au rel1g1öser Reflexionsfähigkeit korrespon-
dieren INUSS mıit dem au relig1ösen Erfahrungswissens, en Problem, qauf das EIW:
Bernhard Dresslier verschiedentlich hingewlesen hat  29 Es scheımnt mMIr dies eıne der Mes
genwärtig lebhaftesten dıskutierten relıg1onsdidaktischen Fragen SeIN: Inwieweilt
ist eiıne Hermeneutik des Religiösen angewlesen auf dıie persönliche Vertrautheit mıt
relıg1ösen Er  gen? Und In welcher Form und welchem mfang onnen und sol-
len solche T  ngen nötıgenfalls auch 1mM SCHhullschen Kontext röffnet werden? Be-

auf das Konsekutivıtätsproblem musste dann weıtergehend edenken, ob und
WIe der au eiInes entsprechenden Erfahrungswissens ebentfalls stufenförmi1g edacht
werden kann Etliıche nklarheıten stehen auch noch Raum, Was den au interre-
lıg1ösen Verstehensvermögens angeht. uch hıer cheımnt CS se1n, dass empirische
Befunde hoc  legende Aspırationen eher dämpfen als eflügeln iıch denke eIwa dıe
einschlägige Unterrichtsforschung VON Barbara Asbrand . (Gerade für relıg1öse Bıl-
dungsstandards ahber benötigen WIT realıstische Zielperspektiven.

Vierte Aaustelle Die Arbeıt Evaluations-Problem
Das Konzept der Bıldungsstandards sıeht eiınerseılts VOÖL, dass anvıisıiıerte Lernergebnisse
erkennen lassen, WIE ihnen eıne bestimmte Vorstellung fachlicher Kompetenz
Iragen kommt; S zwingt andererselts aber auch dazu, solche Leistungsanforderungen

präzise tormulieren, dass S1Ee klare Anhaltspunkte für dıie Evaluatıon VON Schule
und Unterricht bleten. WO. 6S dabe1 zunächst einmal nıcht dıe Messung und
Bewertung der Leistungen VON Schüler/innen, sondern VON chulen geht, ist CI Wal-

28 Vgl Wolfgang Schnotz, Conceptual ance, In Detlef ost Hg.) Handwörterbuch adagogı1-sche Psychologie, einheim 2001, /5-81,29 Vgl z.B Bernhard Dressler, Relıgion ist mehr als Worte können, In (‚laube und Lernen
(50-58

Vgl Barbara Asbrand, Zusammen eDen und lernen Relıgionsunterricht. Eine empirischedie ZUT grundschulpädagogischen Konzeption eINeSs interrelig1ösen Religionsunterrichts Klassen-erband der Grundschule, Frankfurt/M
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ten, dass dıe An Von Bıldungss  dards faktisch weıtreichende und teiılweise
auch nıcht beabsichtigte Konsequenzen auf dıe Leistungskultur elner C  e. das Leıls-
tungsverständnıs eINes Faches und dıe Benotung VON Schülerleistungen haben WIrd. In
diesem Zusammenhang tellen sıch e1IN! SaNZC Reihe VON Problemen, eispiel:nıcht die verbindliche Festlegung VON allen Schüler/innen erreichender Min-
deststandards einer starken Spannung mıt der Multidirektionalität relıg1öser Lernwe-
ge? 1bt CS nicht eine Sallzc eıhe VON Kompetenzen, die das Voranschreiten relig1-Oser Bıldungsprozesse ZWAal unbestritten wichtig sınd, siıch einer Messbarkeit Hrc
standardısierte Verfahren aber weıtgehend entziehen? Und werden Kompetenzen, dıe
auf Jene Weise nıcht testierbar SInd, UTrC) eın stark evaluationsorientieres ildungs-
konzept nıcht zwangsläufig den gedrängt werden? Was Ist beispielsweise mıt
Kompetenzen WIe exıstentielle Aufmerksamkeit spirıtuelle Jleie oder prosozlales Emp-en Wiırd eın Jange e1lt für kritische Nachdenklichkei: sorgender Reliıgi0nsunter-
richt damıt nıcht unter der Hand mehr und mehr reduziert auf eine "Sachkunde Religi-on’””? Wırd CS möglıch se1n, auch für den Bereich relıg1öser Kompetenz einen Pool all-
wendungsorientierter ufgaben erstellen ähnlıch WIE dıes PISA VOL allem für dıe
Lesekompetenz vorexerzlert hat? Und welcher hätten ufgaben se1nN, Um:-
Sang mıt denen Schüler/innen tatsächlıch demonstrieren könnten, In welchem Tade S1IC
mıt dem für dıe relıg1öse Welterschließung spezifischen Ratıiıonalitätsmodus vertraut
siınd?
Miıt dem Stichwort der relıg1ösen Welterschließung komme ich NUN, nach einem Gangüber dıie Baustellen, wleder Ausgangsp meıner Überlegungen ZUruC Ich me1l-
n 9 alles allem brauche sıch die Relıgionsdidaktik, WAas ıhre Standardardisierungs-ecHe ange. VOT den anderen aCc  e nıcht verstecken. Zwar aben WIT eIN1-
SCH Fächern gegenüber eınen gewılssen uUuCcCKstan! 1mM Bereıich empimrischer Unterrichts-
orschung, da:  = sınd WIT In anderen Punkten vielleicht SORar eher weıter. Von daher o1bt
CS weder Girund Selbstzufriedenheit noch Grund Selbstbezichtigung. Es o1bt VOT
allem viel Arbeit


