Martha Heizer
Zur Evaluierung von theologischen qualitativ-empirischen
Forschungsprozessen,

Zu den Bereichen, in denen wir unsere Studierenden ausbilden, gehort auch die For-
schung. Evaluierung von Bildungsprozessen meint deshalb auch Evaluierung von For-
schungsprozessen. Wann schitzen wir ein Forschungsprojekt tatsiichlich als ‘gut’ ein?
Was sind unsere Standards, nach denen wir uns richten? Welche Kriterien miissen er-
fiillt sein, damit wir eine Forschungsarbeit akzeptieren, sie als gelungen bezeichnen?
(Ihr moglicherweise sogar einen Preis verleihen?)

Es wire eine strifliche Missachtung des Themas, wenn ich versuchen wollte, in den
mir zu Verfiigung stehenden zehn Minuten zu Forschungsevaluation insgesamt eine
halbwegs ausreichende Antwort zu geben. Ich beschrinke mich auf Blitzlichter, auf
Andeutungen von Fragestellungen, die jene qualitativen Forschungsmethoden betreffen,
die ihr Material durch Kommunikation generieren (vermutlich nicht ganz unerwartet,
wo ich doch an einem Institut arbeite, das ,,Kommunikative Theologie* entwickelt). Ich
beziehe mich also auf Forschungsprojekte, deren vorrangiges Instrument, zu Grundla-
gen des wissenschaftlichen Erkennens zu kommen, das Gesprich mit einzelnen Men-
schen oder mit und in Gruppen ist.

» Was Menschen erziihlen, wenn ihnen aufmerksam zugehort wird, sind Geschichten und Geschicht-
chen, voll von eigenen Deutungen und Erklirungsmustern, voll auch von Widerspriichen, Verzerrun-
gen, Ausblendungen, eingebettet in ein Netz von Beziehungen, deren Intensitit und Bedeutung nicht
immer ayf die Spur zu kommen ist. Was sie erzihlen, ist Ausdruck dessen, wie sie ihr Leben sehen,
was sie im Laufe threr Geschichte gelernt haben, wie sie heute damit umgehen. Eine Anniherung an
Verstehen ist miihsame Knochenarbeit. Allzu Glattes muss hinterfragt, allzu Verworrenes muss 7u-
mindest in Ansiitzen ent-wickelt werden, wenn dabei ein latentes Orientierungsmuster dieses/r Men-
schen deutlich werden soll.

Auch wenn es der Theologie immer schon um den Menschen gegangen ist, weil sie mit
der ungeteilten Aufmerksamkeit Gottes fiir Jeden einzelnen Menschen rechnet (und das
will ich ihr jetzt freundlicherweise unterstellen, ist es doch klar, dass die Methoden der
qualitativen Sozialforschung nicht von der Theologie entwickelt wurden, ja auch nicht
besonders schnell und begeistert aufgenommen wurden. Wir sind heute in der Situation,
dass wir bereits Geleistetes iibernehmen, von den vielen Vorarbeiten, von der intensi-
ven wissenschaftlichen Auseinandersetzung profitieren konnen. Die Standards, die von
Soziolog/innen entwickelt, diskutiert und weitergetrieben worden sind, miissen selbst-
verstandlich auch unsere Standards sein. Wir kénnen nicht hinter dem derzeitigen Stand
von Qualittskriterien zuriickbleiben. Ich halte mich dabei gerne an die 13 Siulen quali-
tativen Denkens, die Philipp Mayring* zusammengestellt hat.

Aber, und das ist der kritische Punkt, damit ist es noch nicht getan. Nicht hinter die
Standards der qualitativen Sozialforschung zuriickfallen - das ist eine sehr selbstver-
standliche Forderung. Aber die Ergebnisse dann eben nicht nur der Theologie, der Re-
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ligionspadagogik zu unterbreiten, ihr sozusagen zur Verfiigung zu stellen, damit sie sie
in ihrer Arbeit niitzen kann, sondern grundsatzlich und von Anfang an sowohl die Fra-
gestellung als auch den Arbeitsprozess theologisch zu reflektieren, zu untermauvern und
zu begriinden, und das nicht nur thematisch, sondern auch methodisch: Das ist eine
Herausforderung. Fiir dieses Vorgehen gibt es (noch?) keine Anleitungen, keine Richt-
linien, keine Hilfestellungen, es muss immer an der konkreten Arbeit entlang entwickelt
werden. Wie dann evaluieren?

Ich taste mich an diese Frage mit dem Bild von den beiden groBen StraBengriben her-
an, in die man bei theologischer qualitativer Sozialforschung fallen kann: zu viel Theo-
log/in zu sein oder ganz die Theologie zu vergessen.

Ich méchte das an einem wichtigen Postulat qualitativer Sozialforschung deutlich ma-
chen:

Christa Hoffinann-Riem, die leider schon 1990 verstorbene grofe Sozialforscherin, hat
bereits 1980 neben Kommunikation die Offenheit dem Untersuchungsgegenstand ge-
geniiber als das Hauptprinzip interpretativer Forschung beschrieben.?

~Der Forschungsprozess muss so offen dem Gegenstand gegeniiber gehalten werden, dass Neufas-
sungen, Ergdnzungen und Revisionen sowohl der theoretischen Strukturierungen und Hypothesen als
auch der Methoden moglich sind, wenn der Gegenstand dies erfordert. ,In jeder Forschung ge-
Schieht Unerwartetes, nicht Vorhergesehenes. Auf theoretischer Ebene kritisiert dieses Postulat allzu
strenge Hypothesengeleitetheit, die neu aufiauchende interessante Aspekte der Forschungsfrage nicht
mehr in den Blick nimmt. In methodischer Hinsicht verlangt Offenheit, dass die Vorgangsweise der
Forschung auch wéhrend des Prozesses immer tiberpriift und moglicherweise gedndert werden kann,
sollte sich herausstellen, dass wichtige Inhalte nicht erfasst werden kénnen.

Gerade die Theologie hat gute Voraussetzungen, ideologischen Verengungen und zu
schnellen Losungsansitzen zu widefgtehen, denn:

LDas Absolute bleibt kritische Herausforderung, den Blick zu weiten und der interessegeleiteten Fo-
kussierung der Wahrmehmung zu widerstehen, Mechanismen der Blickverengung und des Auseinan-
derreifiens, Blockaden der Wahrnehmung und des Vorstellungsvermdogens zu iiberwinden .
Dennoch bleibt eine Reihe von Fragen offen.

»Konnen Theologlnnen, die (im Regelfall) ein bestimmtes Orientierungsmuster fiir sich iibernommen
haben, die gelernt haben, die Wirklichkeit unter einer bestimmien Prémisse zu deuten, iiberhaupt
offen genug sein, ‘alle moglichen’ Interpretationen wahrzunehmen, als fiir die Betroffenen giiltig zu-
zulassen, um sie im Verstindnisrahmen der Befragten — und erst anschlieflend dariiber hinaus — zu
analysieren? Der Biographie und den (religiosen) Deutungsmustern eines Menschen kann nicht ein-
Jach mit angelernten theologischen Inhalten begegnet werden. Schon immer davon auszugehen, dass
man versteht, was die einzelnen Auflerungen bedeuten, gar weif3, welche Schliisse daraus zu ziehen
sind, hiefle, den gesamten gegenseitigen Kommunikationsprozess zunichte zu machen und sich in eine
auflenstehende Expertinnenrolle zuriickzuziehen. *
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Das meine ich mit ‘zu viel Theolog/in sein’: Zu schnell, zu eindeutig mit den eigenen
Erklarungsmodellen parat zu sein.

Damit kommt das Problemfeld von Nihe und Distanz im Forschungsprozess ins Spiel.
Es ist ein Weg voller Entscheidungen, sich als Forscher/in betreffen zu lassen, sich ein-
zulassen auf das Gegeniiber, Parteinahme zu signalisieren (und ja nicht nur zu spielen!)
- und andererseits sich doch geniigend zuriickzunehmen, um die Fihigkeit zur distan-
zierten Reflexion nicht zu verlieren.

~Kann man als Theologin theologische Forschung betreiben mit den Anspriichen von Kommunikation
und Offenheit und damit Flexibilitit, ohne selbst immer wieder radikal an Grenzen zu kommen? Auch
an Grenzen des eigenen ‘Glaubensgeriistes’? Was, wenn dieses Gertist fragil und storbar ist? Was,
wenn dieses Geriist ‘betoniert’ ist und nicht mehr veréinderbar? In beiden Fillen sind die Postulate
qualitativer Sozialforschung gefiihrdet. Wenn ich mich also als Forscherin in einen Verstindigungs-
Dprozess mit einer Interviewpartnerin / einem Interviewpartner einlasse, habe ich nicht nur damit zu
rechnen, dass mich diese Interaktion selbst verdndert, sondern auch, dass sich die theologischen In-
halte, mit denen ich bisher als gesichert gerechnet habe, fiir mich veréndern. Ist es einer Forscherin /
einem Forscher wirklich zuzumuten, sich immer wieder auch existentiell in Frage stellen zu lassen?*®

Wie viel Offenheit ist wirklich zumutbar? Fiir den Evaluierungsprozess: Wie viel Of-
fenheit darf erwartet werden?

Und der andere Straengraben ist der, die Theologie eigentlich zu vergessen: Daten zu
generieren {iber ein kirchliches, kirchensoziologisches, auch ein theologisches Thema,
aber weder Vorgangsweise noch Erkenntnisse theologisch zu reflektieren. ‘Was tue ich
denn da gerade? Welche theologischen Implikationen hat denn meine Methode? Stimmt
das, was ich mache, mit meinem theologischen Ethos iiberein?’ Alle Uberlegungen iiber
Wiirde der Person, tiber Respekt und Behutsamkeit, iiber unzulissige Manipulation z.B.
gehoren hier herein. Wird der/die Interviewpartner/in ‘benutzt’, damit die erwiinschten
Daten zustande kommen? Wie sehr wird das Arbeiten als Kommunikations-
/Beziehungsgeschehen aufgefasst, in dem es zum Dialog zwischen Forscher/innen und
‘Beforschten’ kommen kann? Kann diese ‘Trennlinie’ zwischen Forscher/innen und Be-
forschten so weit wie mdglich aufgehoben, zumindest aber herrschaftsfrei werden, e-
ben: geschwisterlich?

Aber auch die Frage, in welchem theologischen Feld ich mich {iberhaupt bewege, muss
immer wieder neu diskutiert werden - moglichst in einer Gruppe von Expert/innen (da-
zu sollte das Forschungsseminar gut sein!). Denn selbstverstindlich ist es entscheidend
fiir die Blickrichtung des gesamten Forschungsprojektes, ob ich mich meiner Fragestel-
lung z.B. eher schopfungstheologisch oder eher ekklesiologisch annihern méchte. Aber
trotz einer klaren theologischen Positionierung ist die gesamte Bandbreite der Theologie
nicht aus den Augen zu verlieren ... Wie kann dann aber Kommunikation iiber den
Glauben in dieser Spannung stattfinden: Némlich dass sie ,, Partizipation am Kommuni-
kationsprozess ermdglicht und gleichzeitig das ‘Verstehen’ von Prozessen fordert*?,
und zugleich auch die Hermeneutik der Tradition in ihrer interaktiven Wirkung nicht
ubersicht? Denn wenn der Ansatz der Kommunikativen Theologie ernstgenommen
wird, der besagt, dass der Kontext die Theologie stindig verindert, wo werden dann

*Ebd., 50.
! Scharer / Hilberath 2002 [Anm. 6], 30.
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die Grenzen zur personlichen Beliebigkeit gezogen? Wie Ulrike Greiner das so pointiert
ausgedriickt hat: , Wer sagt stopp?“'°

SchlieBlich missen die Ergebnisse der Untersuchung intensiv theologisch reflektiert
werden. Was heiBt das, was ich erforscht habe, jetzt theologisch?'! Die grundstzliche
Perspektive, die die Theologie - z B. gegeniiber anderen Wissenschaften - einbringt, ist
die Frage nach ‘Heil’, nach Gliick, nach der unglaublich wohltuenden, aber auch her-
ausfordernden Dimension, die Gottesbeziehung im Leben und nach dem Leben bedeu-
ten kann. Eine erste grundlegende Frage an eine theologisch orientierte religionspida-
gogische Arbeit wére die Frage, inwiefern die Arbeit sich innerhalb dieser theologisch-
kriteriologischen Fragestellung situiert und sich mit ihr auseinandersetzt.

Weitere grundlegende Fragen:

Wie sehr geht die Arbeit vom konkreten Leben aus, inwieweit versucht sie, ein Stiick
konkretes Leben in den Blick zu bekommen? Und umgekehrt: Wie sehr lassen sich die
Ergebnisse wieder kontextualisieren, wieder mit und in der konkreten Gesellschaft
fruchtbar machen - im Sinne des groBeren Heils, also einer Verbesserung der Situati-
on? Wie sehr sind die Forscher/innen (partizipativ und prozessorientiert) im Bezie-
hungskreis gesellschaftlich-kirchlicher Kontext - Forschungsgruppe - eigene Lebensge-
schichte(n) - Forschungskontext verankert und wie sehr werden diese Beziehungen re-
flektiert?

Sind die Ergebnisse sehr ‘glatt’ oder sicht man ihnen an, dass sie mit einer differenzier-
ten Wahrnehmung entstanden sind, die mdglichst viel von dem in den Blick bekommen
will, was aktuell noch nicht gesehen werden kann? In welchem AusmaB trachtet die
Arbeit, ‘lose Fiden’ (offene Stellen) nicht abzuschneiden, nicht als storend darzustellen,
sondern als Entdeckungschance wahrzunehmen? Inwiefern werden Briiche und Un-
gleichgewichte thematisiert? Ist die Studie offen fiir das Andere und Fremde? Lisst sie
Vertrautes fremd werden? Wie wird mit Tabuisierungen und Ausblendungen umgegan-
gen? Inwiefern ldsst sie Raum fiir eine ‘andere Seite’?

Und schlielich: Was bedeuten die Ergebnisse fiir die Theologie (z.B. fiir die Religi-
onspédagogik) selber? Am gelaufigsten ist noch die Frage, ob sie neue Handlungsmog-
lichkeiten erdffnen. Aber es geht auch darum, ob sie vielleicht bisherige Postulate ver--
andern. Stellen sie bisherige Sicherheiten in Frage? Ergibt sich aus den Ergebnissen ein
zumindest nuanciertes, aber vielleicht sogar wirklich neues theologisches Denken?
Wenn ich also eine theologisch qualitativ-empirische Arbeit zu beurteilen habe, dann
habe ich diese Fragen im Blick. Das bedeutet natiirlich, dass eine standardisierte Evalu-
ierung womdglich von auBen sehr schwer mdglich ist. Ich muss mich als Beurteilende
immer auf den ganzen Prozess einlassen, der wihrend der Erhebung und der Diskussi-
on der Fragestellung in Gang kommt. Dazu aber muss ich in den Entstehungsprozess
einer Arbeit involviert sein oder, wenn das nicht moglich ist, mich riickblickend sehr
genau damit befassen. Das fillt umso leichter, je genauer der/die jeweilige Forschende
den Werdegang der Studie und damit verbunden seinen/ihren eigenen wissenschaftli-

1 Auf dem Kongress fiir Kommunikative Theologie ,, Wahrheit in Beziehung“, Februar 2003.

' Diese Frage stellt das eigentliche Kernthema unserer Forschungskommunikation am Institut dar.
Beteiligt sind daran Matthias Scharer, Martina Kraml, Christoph Drexler und Teresa Peter. Die fol-
genden Fragen beschéftigen uns gemeinsam.
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chen Weg entlang der Arbeit dokumentiert hat. Ein ‘schnelles Wissen’, nach Ulrike
Greiner ein , leichtes Wissen“'?, das ich mir anhand eines fertigen Forschungsprojektes
mithelos aneigne, zumute, ist nicht moglich und unangemessen.

* Ulrike Greiner, Bleibende Fremdheit: Religionspddagogische Anmerkungen zum Streit um schwe-
res und leichtes Wissen in der Wissens-Kommunikations-Gesellschaft; in: Scharer / Kraml 2003
[Anm. 1], 201-221.

" Das wiirde ich auch gerne all jenen Universitéitspolitikern zu bedenken geben, die immer noch
mehr “auswirtige” Gutachten zu den einzelnen Arbeiten vorschreiben!



