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i Der alterıtätstheoretische Erfahrungsbegriff als Beitrag ZUr ebatte dıe
Pluralismusfähgkeit der Religionsdidaktik
Angesichts der Pluralısıerung der Lebenswelten, innkonzepte und bıographischen WIe
gesellschaftliıch-kulturellen Selbstdefinitionen wiırd dıe Pluralısmusfähigkeit dem
wohl schwerwiliegendsten „Schlüsselproblem  <6] gegenwärt:  iger Relıgionsdidaktik.
Englert votlert angesıichts einer Von „Relıgi0nsbereitschaft geradezu dampfenden
Welt““, die In einer eıt der relıg1onsfreudigen „Gotteskrise““ elıgıon kompensato-
sch hervorbringt, aber die Botschaft VO)  = bıblıschen zurückdrängt, für einen reli-
gionspädagogischen aradıgmenwechse. VO  = Säkularısierungsparadiema einem Plu-
ralısmusparadıgma. Statt der prinzıpiellen Negatıon des Pluralısmus, dıe IC auf
nıchts anderes als auf eınen Regress vormodern-heteronomes Glaubenlehren hinaus-
1e1e. bıldet dıe Anbahnung einer krıtisch reflektierten relıg1ösen und weltanschaulichen
ahrnehmungs-, Oommuntıkations- und mündıgen Urteilsfähigkeit der Schüler/innen
inmitten des Pluralısmus das wohl entscheidende Ziel der Religionsdidaktik.“
Indessen hat der Korrelationsdi eINe solche Pluralısmusfähigkeit abgespro-
chen Ulrıch Kropac meınt ZWAaT elner dekonstruktivistischen Fortschreibung immer-
hın Korrelationskonzept festhalten können, en Korrelatıon als dıdaktisches
Prinzip eC agwürdig geworden se1 aneben g1bt Cr Posıtionen, dıe über dıie
dezıdierte Absage dıe Korrelationsdidaktik hınaus den Korrelationsgedanken selber
auf grundlagentheoretisch-hermeneutischer ene grundsätzlich rage stellen, weıl
dieser Thomas Ruster unter Gefährdung der UuDS! der Glaubensbotschaft den
Pluralısmus überaffirmiere oder YNKe Greiner den Pluralısmus UurCc en DE
heimes Identitätsdenken dementiere. Muss also eine pluralısmusfähige Relıgionsdidaktik
auf grundlagentheoretischer ene Jenseılts des Korrelationsgedankens oder S Op-
posıtion entworfen werden, Einheıit und Vıelheit In einer dem Prozess des
Glaubenlehrens und Glaubenlernens AI}  N WeIise konzipieren? Wie aDer
sähe dann eINe pluralısmusfähige Reliıgionsdidakti qus? Im Folgenden soll die ese
vertreten werden, dass der Korrelationsgedanke auf grundlagentheoretischer ene sel-
ber und damıiıt die Denkform der Korrelationsdidaktik Probleme aufwirft, ohne den
Korrelationsgedanken Vollends negieren dürfen Wiıll olglıc e1IN! Religionsdidaktik
pluralısmusfähig se1n, INUSS SIE ihre orm und damıiıt den zugrundelıegenden
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Begrıff der Erfahrung auf grundlagentheoretisch-hermeneutischer Ebene tisch reflek-
tieren undrVO  Z Ere1ignis des Anderen her kategorialen Horıizont einer a_

symmetrischen Dıialogıizıtät als alteritätstheoretischeEenken
Um dies 1918801 Einzelnen erläutern und verifizleren, mMussen zunächst dıe Korre-
latiıonsdidaktık (Kap und sodann der Korrelationsgedanke (Kap In ihrer Proble-
matık herausgearbeıtet werden, Lichte dessen Suchbewegungen nach einer plura-
lısmusfähıgen Religionsdidaktık umre1ßen (Kap 3) Aus eren Dıskussion heraus
gılt 6S sodann das Konzept eiıner asymmetrischen Dialogizıtät als Basıs eINESs alter1-
tätstheoretischen rfahrungsbegriffs entwıickeln (Kap und In selner Tragweıte für
eINe sıch hleraus ergebende Alterıitätstheoretische quszuwelsen (Kap 5)

Eın aporetischer Erfahrungsbegriff als Ursprung der TODIeme der
Korrelationsdidaktık?

udo:Englert, der bekanntlıch das „Ende der korrelationsdidaktischen Ara des Relıig1-
onsunterrichts  «5 konstatiert hat, lädıert für den Auszug des Glaubenlernens dqus

dem Religionsunterricht in die Gemeıinndekatechese, we1l Aaus dem KOonzept der Korrela-
56t10N „ das este Konzept ZUT alschen elit (bDZW alschen Ort) geworden sSe1

Hıer ist nıcht der eıner detaıjllıerten Rekonstruktion der Debatte dıe Korrela-
tionsdidaktık Inzwıischen hat dıe Forschung unterschiedliche Katalogisierungen dieser
OTWUTr Te VOTSCHOMMUNC.. Überblickt 111a die ulle der Argumente, nımmt dıe Kritik

Wesentlichen drel, natürliıch LIUT heuristisch voneiınander unterscheidende Bere1-
che INs Vislier:
(D den Bereich der Subjekte des l1aubenlehrens und Glaubenlernens, ihrer eNSs-

welten und Beziehungen SOWIE der kontextuellen Rahmenbedingungen des Jau-
nlernens,

(2) den Bereich des Korrelationsgedankens und
(3) den Bereich der Methodik und Didaktik./
Diese Schwierigkeiten der Korrelationsdidaktik kulmıinıeren rfreilich In dem dort VOI-

ausgesetzien Verständnıs VON Erfahrung. Der orrelationsdidaktische rfahrungsbe-
or1If, bleibt „diıffus, gewinnt keine rechte Signifikanz“®. Ndem dıie Korrelationsdidakt
1IN für dıe multidimensionalen Faktoren der Unterrichtswirklichkeit und dıe Komple-
X1tat der menschlıchen Erfahrungen Wird, TO diese Dıdaktık nach eor? Hilger da-
urc ideologisc werden, dass SIE einen Jediglich ormalen Erfahrungsbegri

Rudolf Englert, DiIe Korrelationsdidaktık Ausgang ihrer Epoche. ädoyer für einen ehrennatten
gang, eorg Hilger George Reıilly Hg.) Religionsunterricht se1Its )Das Spannungsfeld
Jugend Schule elıgı10n, Üünchen 1993, 97/-1 10,
° Ebd.,
Vgl die Systematısierungen beıi FYaANZz 1€| Korrelation, HRP (1986) 750-754:; Jürgen

Werbick, Glaubenlernen aus Erfahrung. Grundbegriffe ıner des aubens, München 1989,
207f£; Bitter, ädoyer für eine zeıtgemäße Korrelationsdidakti! Sieben frıedfertige 1 he-
SCHIL, 18 1_1 eorg ılger, Korrelationsdidaktık, z
Reinhold Boschkıi, Dıialogisch-Kreative Relıgionsdidaktıik. Eine Weıterentwıicklung der korrelatıven
Hermeneutik und PraxIıs, 123 13-23; (G(abriele ıller, Korrelatıon. I1 aktısch-
theologiısch, LThK>? VI (1997) 389; eorg Hiılger YLC] Kropac, Ist Korrelationsdidaktık
„Out-Z, Neukiırchen-Vluyn 2002, 52-62
Englert 1993 |Anm. 102
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zugrunde legt, der selber keine krıtischen Kriterien Erfahrung mehr besıitzt SO lässt
S1C sich dıe unterschiedlichsten, durchaus gegenläufigen weltanschaulichen Posıt10-
NeN vereinnahmen und kann damıt Ende SOSar missbraucht werden, die
eigenen Intentionen eiıner christlıchen Religionspädagogik geke werden.?
Klaus Hemmerle hat diese Dıiagnose 1C auf dıe neuzeitliche ende Subjekt
und dıe postmoderne Pluralıtät des enkens selber noch weıter radıkalisıert und VON
einem neuerlichen Paradıgmenwechse gesprochen. Stand nfang der Korrelations-
didaktik noch die Unkorreliertheit VoNn Erfahrung und aube, gılt N Jetzt, die DIO-
graphische WIe gesellschaftliche „Unkorrelierbarkeit zwıischen Erfahrung und Glaube“*°

konstatieren, In der jedoc bereıits dıe „Unkorrelıerbarkeit des Subjekts mıt sıch
selbst“*! und seinen Lebens- und Sinnentwürfen einzusetzen gonnen hat, Ja mıit
dem Ende eines phılosophisch-idealistischen iınhe1l  enkens ETW in hegelscher Tadı-
tion die „Korreliıerbarkeit der Wirklichkeit sıch selhst‘“ 12 fraglıch geworden ist
amıt aber gerät das Korrelationsprinzip selber die bIsS se1InNe dentität ende
Krıtik, auf problematischen rundannahmen e  en, die dann der Korrelations-
diıdaktik durchschlagen. Erich Feifel hat arau aufmerksam gemacht, WIEe stark sıch
phılosophısche WIE eologische Vorentscheidungen als Axıome und Begriffssysteme
den Konzeptionen der Religionspädagogik auswiırken. Sie „treten als Prinzıpien, Werte
Oder Normen INn Erscheinung und aben dabe! immer auch eine pädagogısche und C:
aktische Funktion“ *.
CHon egınn selner Entstehung sah sich der Korrelationsgedanke aus dem Horizont
einer dialektisch angesc)  n Theologie dem erdac. der anthropologischen Reduk-
t1on des Gottesge,  ens und der Offenbarung ausgeselzl. SO außerte Franz 1€)
unter eZug auf barthianische Kategorien den erdacht, dıe korrelative ode VOCI-
kürze die Unbegreiflichkeit (Gottes „auf einleuchtende und handhabbare Einsichten  ul4.
Nun radıkalıisiert siıch dıes prinzıipiellen erdacC sich kurzschlüssige, Optim1s-
tische, krıterienlose Ax1ome vorauszusetzen, dıe weder dieser nkorreherbarkeit noch
den Brüchen und der Multiperspektivität der subjekthaften Erfahrungen, weder der
Iranszendenz Gottes und der Würde der Tradıtion In ihrem E1ıgenwert noch der Eedeu-
tung der Subjekte erecht werden. Doch W1Ie ist der hler 1INSs Visıer der Krıitik
Erfahrungsbegriff präziser fassen?

* Georg  829 ılger, Korrelatiıon als theologisch-hermeneutisches Prinzip, 118 (12/1993) 828-830,
10 Taus Hemmerle, Der Relıgionsunterricht als ermittlungsgeschehen. Überlegungen Korrela-tionsprinzip, 119 304-311, 308
12 El 309
13 rich Feifel, Diıdaktische Ansätze der Religionspädagogik, Hans-Georg /Zaiebertz WernerSimon 9}Noormann für

ılanz der Religionspädagogik, Düsseldorf 1995, Ahnlıiches hat Harrydıe „Kaum versöhnbare Fehde“ (Norbert eltle innerhalb der 5Symboldidaktık aufge-zeıgt: Harry Noormann, Religionspädagogik 1994 Eın Sıituations- und Literaturbericht, 11(1994) Neukirchen-Vluyn 1995, 213-246, 23514 Niehl 1986 |Anm FL vgl Reinhold Boschki, „Beziehung“ als Leıtbegriff der Religionspäda-gogık Grundlegung ıner dialogisch-kreativen Religionsdidaktik, stfildern 2003, 304-397
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Verarbeitetes Erleben Profilierung des korrelationsdidaktischen
Erfahrungsbegriffs

ach arl Lehmann geht 6S der ng eINne „eigene höchster Gewißheit
VON unwıderstehlicher Evıdenz“ L dıie sich als Form der Erkenntnis weder dem reinen
aprıorıschen enken, weder dem geschichtlich Tradıerten noch dem autorıtätsmäßie
Angenommenen, sondern dem Empfang VON Wirklichkeit verdankt Erfahrung ist eine

(Grundwort „für den komplexen Odus der nese menschlıiıcher Einsiıchten
Ng ist also dıe Weiıse, in der sıch „Wirklıichkeıit ze1gt und iıhrer ahrheıt CI-
schließt“ *' S1e unterscheıidet sıch VO]  = Erlebnıiıs und VoN einer inzelwahrnehmung da-
HTE dass S1IE bereıts eren wenngleıch vorbegriffliche Synthese darstellt
Nımmt dıie geschichtliche und gesellschaftlich-ınterkommunikatıve Sıtulertheit des
Subjekts NINZU, kann olglıcTverstanden werden als dıe „Jeweılige geschicht-
i1che Weise der praktıschen elthabe und des Wirklichkeitsverständnisses“ !® Damıt
wird einem „umfassenden Begriff“ *, der die Wirklichkeitsbegegnung In
verschliedenen Vollzugsformen bezeıichnet. Jede artielle Definıition VON Erfahrung, dıe
1L1IUT bestimmte Erfahrungsformen ETW asthetischer, moralıscher oder technıischer
zulıeße, würde sich dem offenen und prozesshaften arakter VoNn Erfahrung verwel-
CIn
Im rfahrungsbegrıff ist der Erfahrungsvorgang als Prozess VON der Erfahrenheit als
dem Resultat der verschliedenen Erfahrungsvorgänge abzuheben Im Erfahrungsprozess
wliederum pIelen die dre1 Oomente Erfahrungssubjekt, Erfahrungsgegenstan und SuDb-
ektiver Interpretationsrahmen dialektischer Wechselwıirkung ineinander, dass für
Peter 1€. dıeT' eine „Tundamentale Begegnungskategorie ” darstellt Erfah-
rungssubjekt und EM:  ‚gsobjekt verändern siıch in dieser Dıalektik Das Subjekt
nımmt das Erfahrungsobjekt wahr, deutet CS VOT dem Hıntergrund seINeESs Interpretatı-
onsrahmens und ejgnet CS sıch produktıv aAll, Wäas wiıederum auf diesen Interpretations-
rahmen zurückwirkt, das Subjekt selber verwandeln und auch das ETr  gsobjekt
einem anderen 1C| erscheinen lassen kann Wiıe insbesondere Edward Schillebeeckx

15 arl mann, Erfahrung, HIT (1972) 164-168, In dieser Absetzung VoNn Tradıtion
und utor1ı! leg] uch dıe besondere Dısposition des Erfahrungsbegriffs egründet, ınem der
leıtenden Paradıgmen der Neuzeıt werden: vgl Lutz Danneberg, Erfahrung und Theorıe als Prob-
lem moderner Wissenschaftsphilosophie historischer Perspektive, Jürg Freudiger Hg.) Der
Begriff der Erfahrung der Phılosophıe des unde!  9 München 19906, 12-41:; eler L€i
Erfahrung, Glaube und Bıldung. Studıien ıner erfahrungsbezogenen Relıgionspädagogık, (Jüters-
loh 1991, 16f.
16 Dietmar lei Annäherung Erfahrung Modelle relıg1öser Erfahrung Chrıstentum,
Werner Haug Diıetmar Miıeth Hg.) Relıgiöse Erfahrung. Hıstorische Modelle christliıchen Tradı-tıonen, München 1992, 1-16,
17 eter 1E€ Erfahrungsbezug und Symbolverständnis. Überlegungen ZUN Vermittlungsproblem In
der Relıgionspädagogik, ders Georg Baudler Hg.) Erfahrung Symbol Glaube-
SCH des Relıgionsunterrichts, Frankfurt/M 1980,
18 'alter Kasper, Glaube ande. der Geschichte, Maınz 1970, 135

Leo Karrer, Erfahrung als Prinzip der Praktiıschen Theologie, Herbert aslınger H&Handbuch Praktische T heologıe, Grundlegungen. Maıiınz 1999, 199-219, 202 Hıer 1eg dıe
Voraussetzung für ınen ganzheıtlichen Erfahrungsbegriff, der kogniıtıv-emotionale, volıtıve, affekti-
Vi praktisch-handlungstheoretische WIE mystisch-spirituelle Diımensionen In sıch bırgt20 1€| 1980 |Anm 16
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herausgearbeıtet hat, können Eınzelerfahrungen wiıederum den Interpretationsrahmen
verändern *' Erfahrenheit pragt jede NCUC krfahrung eweıls wlieder mıt Erfahrung
ist a1SO als Erfahrung des geschic  ichen Subjekts geschichtlich unabschliıeßbar, auf
Zukunft hın en und nıcht vollständıg kommunizilerbar. T' ist olglıc „eIn
unabschlıebbarer dıialektische Prozess, dem Subjekt und Je wechselseıtiger
Beziehung stehen und sıch verändern  «22 } aDel impliziert ng „gleichermaßen
Aktıivıtät WIEe Passıvıtät, “‘Wıderfahrnis’ WIE ‘Leistung” “* Der Interpretationsrahmen ist
für die Erfahrung schlechthın essentiell, weıl ohne das Erlebte und W ahrgenomme-

nıcht 1ImM bısherigen Erfahrungszusammenhang erschlossen, angee1ignet oder auch
andere mıtgeteilt werden kann  24 ıne wahrgenommene Wiırklichkeit wiıird erst als eın
INSs Bewusstsein gehobenes und einen „umfassenden Deutungs- und ErfahrungshorI1-
ZONL integriertes "gedeutetes’ Erleben“* f
olglic kann dieser Interpretationsrahmen insofern problematısch werden, als den
Weg ZUT Erfahrung en oder VETSDCITEN kann, JE nachdem ob CT bestimmte Dımen-
sionen VON Erfahrung W1e Kreativıtät, Spontaneıtät und Imagınatıon erschlıeßen oder
positivistisch-empiristisch Aaus dem Erfahrungsbegriff ausschlıießen ll SO kann 6S DC-
schichtliche Sıtuationen und Zustände geben, dıie dıe Erfahrungsfähigkeit ehiındern und
damıt aber auch dıe Möglıchkeit VON Gotteserfahrungen verdunkeln *® Denn gerade dıe
relıg1öse Erfahrung bıldet keinen Sonderbereich der Erfahrung. Sie stellt 1elmehr eine
Erfahrung dar, „dıe WIT mıiıt der Erfahrung machen und machen müssen  “27. Relig1öse
Erfahrung geschieht inmıtten und der Alltagserfahrung In „Erschließungssituatio-
nen  . Ian amsey), in „Schlüsselerfahrungen““®, dıe VO  = Subjekt UrCc. den in DCI-
sönlıcher Entscheidung übernommenen relıg1ösen Interpretationsrahmen gedeutet und In
charakteristischen relıg1ösen Sprachformen vollzogen wird “
Doch sehr schon auf einer phänomenologischen ene Dıfferenzierungen zwıischen
Alltagserfahrungen, relıg1ösen Erfahrungen und istlıchen Erfahrungen vorzunehmen
SINd. bleibt doch dıe Strukturgleichheit der verschiedenen r  ngen VON EeSON-
derer edeutung. OWO| dıe Strukturelemente der Erfahrung WIE Endlıchkeıit, en-
heit und Geschichtlichkeit Sind allen Formen gemeinsam als auch dıe Dialektik AdUuSs

Vgl Edward Schillebeeckx, Offenbarung, Glaube und Erfahrung, In KRBI 105 834-95,
22 Biehl 1991 |Anm 15],
23 Werner ıtter, Glaube und Erfahrung relıgıonspädagogischen Kontext DIe edeutung VON
Erfahrung für den chrıistlichen Glauben relıg1onspädagogischen Verwendungszusammenhang,Göttingen 1989, 187
24 Vgl Peter Le: T  , exRP 421-4206, 4272-474
25 Rıtter 1989 |Anm 2310 185; vgl Karrer 1999 [Anm 191, AU2
26 Vgl Ronald Laing, Phänomenologıie der Erfahrung, Frankfurt/M 1969, 111
27 Eberhard Jüngel, Unterwegs DA acChe München 197/2, 132
28 Peter 17 An Schlüsselerfahrungen lernen. Schlüsselerfahrungen hermeneutischer, theologı1-
scher und relıgionspädagogischer Perspektive, (1999) Neukirchen-Vluyn 2000, 1-52,
Burkard Porzelt arDbDe1ıte! 1eS$ jugendlıchen Intensiverfahrungen heraus: ders. , Jugendliche nNten-
sıverfahrungen. Qualitativ-empirischer ‚ugang und relıg1onspädagogische Relevanz, (3ra7z 1999
29 Vgl Bernhard Casper, Alltagserfahrung und Frömmigkeit, In CGG AXV, Freiburg/Br. 1980,
39-72 33° Patrık Örıng, Vom Schwund des Alltägliıchen und der Omınanz des Besonderen.
Grenzerfahrungen als relıgionspädagogisches Konzept?, RpB 49/2002, 79-84
3() Vgl Wolfgang Lentzen-Deis, Erfahrung. Praktisch-theologisch, LThÄK? I1 (1995) 7368Biehl 1991 1 Anm 31 1öff.
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„Wahrnehmung Deutung“>” einem stimmten Referenzrahmen, dıe erst FErfah-
1UNS konstitulert. Damıt ist jeder Begriff VON Erfahrung notwendig eın ONS! das
Aus Reflexionen und Wahlentscheidungen resultiert und deshalb 39  nıcht Anfang,
sondern Ende einer Philosophie” “* steht Erfahrung ist „gepragt VON der selekti-
VE ätıgkeıt des Subjekts Aus Vorverständnis und Interpretation“33.
Was emnacC hıer Mittelpunkt uNnsSeTEeS Interesses stehen INUSS, weıl hlerın dıe e1-
gentlichen Aporıen des der Korrelationsdi zugrunde gelegten Erfahrungsbe-
or11s lıegen scheinen, ist weniıger dıie Ebene des rfahrungsgegenstandes und des
rfahrungssubjekts oder des Verhältnisses VonNn Erfahrung und Glaube.** Insofern Korre-
latıon primär als „eime hermeneutische Kategorie“ betrachten werden INUSS, „dıe etzt-

35iıch verankert ist der Reflexion des siıch seiner Welt auslegenden Menschen >

geht CS vielmehr dıe diesem Interpretationsrahmen wirksame hermeneutische 19
igkeıt des Subjekts der Erfahrung, die zumindest begriffslogisch dieser ene noch
vorauslıegt. SO sehr die Wirklichkeitszufuhr dıe als SaANZCS uneinholbare Welt in der
Teröffnet”®, ist CS der unabschließbaren Diıalektik VON Subjekt und Objekt
doch „das Subjekt, das Wirklichkeit wahrnımmt und verarbeitet  cc37' ist „der Tund
DZW dıe Polarıtät VON Subjekt und Je. und eren gegenseltige eziehung
Die zentrale Aporie der Korrelationsdidaktık scheımnt mıthın nıcht in einer Phänomeno-
ogıie VON r  , sondern Erfahrungsbegri in seiner hermeneutisch-
erkenntnistheoretischen Grundlegung lıegen. Fuüur Lenhard hat sich der rell-
gionspädagogische rfahrungsbezug als „Verifikationsinstanz“” tablıert, insofern das
eden VoNn in den Horizont symbolısch verdichteter r  ngen gestellt werde,
dıe mıiıt den eigenen abgleichen, mıiıt enen sıch identifizıeren Oder Von denen

siıch distanzıeren onne SO „Wirkt die Kategorie der Erfahrung WIe ein Filter, die
191008 das zulässt, Was den edürfniıssen des Menschen adäquat ist und Was CT seinen
eigenen Referenzr:  en einzubauen gewillt  639 ist
In vergleichbarer Stoßrichtung argumentiert Klaus Hemmerle ETr 11l ückgrI
auf en christologisch-offenbarungstheologisch angeleitetes Vermittlungsmode: VoNn

Werner ılter, Der rfahrungsbegriff Konsequenzen die enzyklopädısche rage der 1 heo-
ogle, ers Martın Rothgangel (Hg.) Religionspädagogik und Theologıe. Enzyklopädische AS-
pekte (FS Wılhelm Sturm), 1998, 149-166, 1 vgl er 1989 |Anm 231 183-189
32 ernartı Quelquejeu Jean-Pierre JOoSSud, Erfahrung, HthG (1991) 349-359, 451 Vgl
Boschkı 2003 |Anm. 141, 23238-348
33 Dietrich Zilleßen, Erfahrung. Religionspädagogisch, (1982) 136-141, 138 Vgl ahn-
lıch rıch Feifel, Die Bedeutung der Erfahrung relig1öse Bıldung und Erziehung,
(1973)
34 Vgl hierzu die typologische Unterscheidung be1 er 1989 |Anm 23 184{ff VON dısjunkten, rela-
tiıonalen und integrierten Modellen
35 '"erbert Zwergel, Hermeneutik und Ideologiekritik der Religionspädagogıik, /Ziebertz
Sımon 1995 |Anm 13], 10-27, 19; vgl Zilleßen 1982 |Anm 33],; 1 36ff. Dies wiıird mıit
erkenntnistheoretischer Betonung auch be1 Gottfrieder ersichtlıch ders. 1996 |Anm
36 Vgl hierzu Richard Schaeffler, als lalog mıt der Wirklichkeit Eıne Untersuchung ZUT

Logık der Erfahrung, Freiburg/Br. ünchen 1995, 298-320
37 Karrer 1999 lAnm 19]1, 207

309 TMiıt Schülerinnen und Schülern Von Gott reden 1ne unmöglıche Aufgabe?, In
ders Hg.) Arbeıitsbuch Religionsunterricht. Überblicke Impulse Beıispiele, Gütersloh
269-280, 214



Vom Anderen eröffnete rfahrung
Finheit und 1e ermöglıchen, dass in einer „Perspektive der ausgehaltenen atlo-
sigkeit  6640 sowohl dıe Pluralıtät als auch dıe Identität, dıe Fremdheıit und das E1gene SC-

werden, ohne eiıner en 211  ichen el zusammengebracht WCCI-
den In Überwindung eines idealıstischen Einheitsdenkens soll Korrelieren als ushal-
(en, Zusammenhalten, Konzentrieren41 verstanden werden, dessen hermeneutischer

42CAIUSSE „Ausgehaltensemn VON (Gott seiner inıtarısch-geschichtlichen J1eDe
lıegt
Im Bemühen e1IN! relıg1onspädagogische Theoriıe des Fremden ommt NKe Grei-
ner auf dieser Linie, dabe1 noch radıkalısıert Uurc. das enken Emmanuel Levinas,
einer Negatıon des Korrelationsgedankens selber Nndem die subjekthafteT
Korrelationsgedanken als eine dıe Grunderfahrung des Subjekts hineın interpretato-
sch integrierte und vermiıttelte Erfahrung verstanden werde, zeige der Erfahrungsbeg-
rff seine innere Nähe Deutschen Idealısmus UrCc. das ode der begrifflichen
Subsumtion des Besonderen unter das Igemeinne. Ndem „das, Wäas 6S “Unreduzier-
barstem der Erfahrung gibt Übergang und Ausgang Anderem’, eINe Off-
NUNg auf (jott hın und VOIN (Gott her  643 Ist, hat dieser Erf:  gsbegriff jede erS-
heıit“ jede Sıngularıtät und damıt das Unendliche In seiner eigenen Dıignität
dadurch verloren, dass „Fremden das Eigene  644 wılederiinde: Wenn Erfah-
TUNg auf der ene eines hermeneutisch-erkenntnistheoretischen Erfahrungsbegriffs nıe
VON außen, „sondern erhalb eiInes übergeordneten (gemeınsamen) Wirklichkeitsbe-
zuges  «45 C  (0) lıegt der Korrelatıon strikten Gegensatz der VOIN Greiner ANSC-
strebten „Diıfferenzhermeneutik“ eiıne „Verschmelzungshermeneutik” runde, dıe
jede Andersheit „als ‘gewalttätige’ Versöhnung  «46 sıch autfhebt Deshalb fordert
Bernd Beuscher gerade dıe „Verabschi  ung VO]  = ode der verfügungsrationalen
Vernun ZUugunsten des ”m jeder Feststellung Verstellten, Verdeckten, Fremden, An-
deren647

Wenn einwendete, der Korrelationsgedanke beruhe doch ogrundlagentheore-
tisch auf eiıner dıalogisch-symmetrischen ‚uordnung VON Subjekt und Je. welst
dıes keinen Ausweg aus den Schwierigkeıiten, sondern markılert eigentliıch das zentrale
oblem Wiıie Emmanuel Levinas Dialogischen enken Martın ubers geze1gt hat,
Sprengt dıe dialogische Wechselseıtigkeit VoNn Ich und Du, VoNn Subjekt und Je. letzt-
ich nıcht den totalısıerenden, alles Besondere Ende einbergenden WIEe margınalısıe-
renden Einheitstriehb der Vernunft.® FEın rezıproker Dialogismus Alterıität

40  41 Hemmerle 1994 |Anm 10], 310
42 E  Ebd
43 Ulrike Greiner, Der Spur des Anderen folgen? Reliıgionspädagogik zwıischen Theologie und Hu-
manwıssenschaften, Münster2
El 258

45 Hans-Georg ebertz, Religionspädagogik als empirische Wissenschaft Beiträge ZU Theorie und
Forschungspraxis, Weinheim 1994, 81
46 reiner 1 Anm 431, 290
47 Bernd Beuscher, Postmoderne erne, LexRP n  9 1542
48 Vgl Emmanuel Levinas, Totalıtät und Unendlichkeıit Versuch über die Exterlorıtät, München
1987, O1ff.



rumme

DE  gsbegriff nıcht hinreichend würdıgen Die rezıproke Dialogizıtät STE| eben-
In der Gefahr, dıe unverwechselbare, irreduzıble Singularıtät des Subjekts marg1-

nalısıeren WIE S1e dıe Autorität und uneinholbare, nıcht Allgemeinher subsumierbare
Andersheıt des Nıcht-Ichs für das Subjekt untergräbt. S1nd Subjekt und Je. In das
erha elner „Austauschbeziehung  649 gebracht, sowohl der Rang des Subjekts
WIE die urde und die Bedeutung des Obyjekts für das Subjekt zurück. Miıt Bernhard
aldenje: zugespitzt formulıert, handelt CS sıch dabe1 16 einen „Monolog mıt
verteilten Rollen“50.
In der Perspektive eiıner olchen TIC1 WAaT! der der anthropologischen ende entlehnte
rfahrungsbegr1i harmonisch, identitätslogisch, sehr VO!  = Subjekt Aaus INONO-

ogisch konstrulert, als dass 6r dem Fremden, Nichtassımilıerbaren, Nichtobjektivierba-
ICH der ng hinreichend enugen würde. Jede Alterität stünde Lichte eINESs
olchen Erfahrungsbegriffs immer schon Assimilierungsdruck. SO würde dıes dıie
Fremdheıit und damıt dıe Identität der bıblıschen Otscha: ebenso zugunsten eiıner Re-
10N Rahmen der gegenwärt  1gen subjekthaften WIEe gesellschaftlıch-kulturellen
DE  ngshorizonte untergraben WIE 6S dıe ebrochenheiıt der subjekthaften Eirfahrun-
SCH SOWIEe die Gegenerf:  gen herrschende Plausıbilitäten überformen WUT-
de 51
Insofern stellt sıch als das eigentliche Problem des Korrelationsgedankens dıe orundla-
gentheoretische Konzeption des Erfahrungsbegriffs heraus, SCHNAUCT. dıe zugrundelıe-
gende Denkform Dieser grundlagentheoretische Erfahrungsbegriff lıegt allen phäno-
menologischen WIE analytischen Bemühungen en Erfahrungsverständnıis prägend
VOTIaUuUS Thomas Pröpper hat dıie kriteri1ologische Relevanz VON ormen für dıe
dogmatische Theorjebildung reflektiert.
ANAaC! handelt sıch hei Denkformen „niemals leere, nhaltslose Formen, sondern durchaus

Gefüge VOoN (Grehalten BEt die miteinander verbunden sınd sıch gegenselllg hbestimmen
Denkformen sınd hereıts Bl hbestimmte uslegungen Von Wirklıichkeit, dıe dann als Vorverständnıis
hei alitem wWeılteren Verstehen Von Wirklichkeıit fungıieren., Ist ehen dıe schon Interne CS
heıt Ines enkens, durch dıie alle e, die aU)  }  » ihrerseıits hestimmt werden, WIE
umgekehrt durch SIC weiterbestimmt mogUucherweıise Aauch als ZUF Modifikation veranlasst
ırdu52

Auf dıe ogrundlagentheoretische ene der rel1igionspädagogıschen Theorjebildung be-
CSa dies  95 dass dıe dıalogisch-rezıproke Denkform des Korrelationsgedankens

49 Stephane MOoseSs, System und Offenbarung Die Philosophie Franz Rosenzwelgs, München 1985,
Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt/M 1990,

ach rıch Feıfel lıegt der Korrelationsdidaktik ein auf Beheimatung abzıelendes Erfahrungsver-
S!  NS zugrunde vgl ders. , Was ist asthetische Erfahrung? Prolegomena iıner religionspädagog1-
schen Asthetik, RpDB 3-18, 11
52 Thomas Pröpper, Freiheit als phiılosophisches Prinzıp der Dogmatık. Systematische Reflexionen
NSC| Kaspers Konzeption der Dogmatik, Eberhard Schockenhoftf eter er Hg}
Dogma und Glaube Bausteine für eine theologısche Erkenntnislehre (FS alter Kasper), Maınz
1993, 165-192, 173
53 Rudolf Englert hat miıt der fundamental-theologischen Grundlagentheorie, der ttleren ene eiıner
relıgıonspädagogischen aiırologie und ıner sıtuationsbezogenen ene ıner religionspädagogischen
Praxeologıe Te1 Aussageebenen relıg1onspädagogischer Theorijebildung unterschieden. Diese ber-
egungen würden sıch ISO auf der grundlagentheoretischen bene einordnen: vgl ders. , Wissen-
schaftstheorie der Relıgionspädagogik, /Ziebertz 1mon 1995 1Anm I3% 14 7-17/4, 159f.



Vom Anderen eröffnete Erfahrung
mıt seiner Wechselseıitigkeıt VON Subjekt und Jje: den Korrelationsgedanken selber
angesichts des Pluralısmus in erheblıiche Schwierigkeiten MN weıl 61 Subjekt und
Je. Identität und Dıfferenz, Einheit und Vıelheıit nıiıcht in hinreichendem Maße mıt-
elinander vermuittelt.
Doch führen krıtische Fortschreibungen der Korrelationsdidaktık ıIn dieser Sıtuation
weıter‘” DiIie Herausforderung der eben erarbeıteten Dıiagnose für dıe rel1ıg10nspädagog1-
sche Theorijebildung darf nıcht unterschätzt werden. S1ie legt darın, dass noch ambIı-
lonlerte Fortschreibungen, och t1ef ansetzende hermeneutische Veränderungen
lange wenig welterführen, Jange S1e Horıizont dieses problematıiıschen grundlagen-
theoretisch-hermeneutischen Erfahrungsbegriffs formulıert werden. Nsotfern gılt CS die-

Suchbewegungen nach einer pluralısmusfähigen Religionsdidaktik In näheren ugen-
scheıin nehmen.

Suchbewegungen ach einer pluralıtätsfähigen Relıgionsdidaktık
Im Spektrum des gegenwärt  igen relıg1onsdıdaktischen Dıskurses zeichnen sıch ZWel
gegenläufige Antworten auf dıe Herausforderungen des Pluralısmus ah eINe ane1g-
nungsorientierte Antwort auf der einen Seıte, dıe sıch den f  ngen des Subjekts
ausrichtet, und e1IN! vermittlungsorientierte Antwort auf der anderen Seıte, dıe sıch auf
dıie Vermittlung VOoONn Glaubensinhalten fokussiert
Hans-Georg Zuebertz sıeht dıe zentrale Herausforderung dieser pluralen Religionsprä-
SC}  - darın, christliıche Tradıtionen und iıhre transformıierte, NCUEC edeutung und PTa$s-
matıische lebensweltliche Eınbettung „aufzudecken  «54. diesem legt der m_

thodisch-hermeneutische Ausgangspunkt seiner uktıiven Korrelationsdidaktik ” Es
gelte dıe sıch der indiıviduellen emantık der Jugendlichen aussprechende „ Quest -
Religiosität als eiIne Form des Suchens, der agenden Skepsis gegenüber vorschnel-
len Antworten In einer ‘Hermeneutik-des-noch-nicht-gegebenen-Einverständnisses’
arı Ernst Nipkow) kultivieren einer Kommunikation, dıe nıcht instrumentell In-
alte transportiert und damıt dıe Subjekte In ihren Erfahrungen überspielt, sondern die
dem Verstehen und der Verständigung dient und Sınn generlert. SIie wendet sich den
subjektiven Erfahrungen mıt den dort bereıts in kleinen Korrelationen vorhandenen
Spuren der tradıerten elıgzıon als Ausgangspunkt des Glaubenlehrens und au!  er-
NECNS damıt dıie starre Dıchotomie induktiver und 1ver Konzepte über-
wıinden. Hermeneutisch spielt hler dıe ese einer Kohärenz VON elıgıon und

hinein ’
Doch lässt sıch dıe unlösbare erschränkung VON elıg10n und angesichts der
prophetischen Dımensionen des Chrıistentums rel1ıgionspädagogisc durchhalten‘ Wiırd
54 Stefan Heil Hans-Georgz jebertz, Neues AUS$s em deuten ukTtiıve Korrelatıon, Kırche
und Schule 126/2003, 3-14
55 Vgl Hans-Georg ebertz Stefan Heıl Andreas Prokopf Hg.) Abduktive Korrelatiıon Relig1-
Onspädagogische Konzeption, Methodologie und Professionalıität interdisziplinären 1alog, Müns-
ter
56 Hans-Georg jebertz, UngTYy for heaven? Was glauben Schülerinnen und chüler”?, ngelbertTOß Klaus Kön1g, H. Relıglöses Lernen der Kıirchen globalen Dıialog, Münster 2 AL
383, 380
57 Vgl ebd., 380-383



Grümme

hier nıcht der ıtısche, befreiende, unterbrechende Impuls des Gottesgedankens ten-
enzıell aufgelöst der umgarnenden Beliıebigkeıit relıg10nsfreudıger Plurahtät>8
Thomas USster gegen hat in uisehen erregenden Thesen für dıe Entflechtung VOoON

Christentum und elıgıon und der ONSequenZ mıt eıner Repristinierung harthıanı-
scher Theologie für dıe Diastase VON Gottesgedanke und plädıert und dies mıiıt
der gesellschaftlıch-kulturell herrschenden eligıon des Kapıtalısmus begründet Inmıit-
ten der uralıl relıg1öser Erfahrungen widerspricht Uster dem Erf:  ngsbezug der
Religionspädagogik ental eS. weıl dıe Erfahrungen der Schüler/innen UrC.
dıe Einflüsse der gesellschaftlıch dominierenden kapı  istischen elıgıon eingefärbt se1-

und „UNs dıe alsche elıgıon” verwelisen oder „WOo jeman noch Hrıs! ist  .
SOSar „das rechte Unterscheiden zwıschen und den Göttern  5’7 zwıischen und
Götzen verhindern. Stattdessen ll Relig1onspädagog1 als ınführung In das 1Dlı-
sche Wirklichkeitsverständnıis 1ICUu begründen  60
olfgang Frühwald sıeht dıe wesentlichen ufgaben VON Theologie und Kırche
darın, der gegenwärtigen Religionsfreudigkeit eIne „ratiıonale Bındung irrat10-
nal aufbrechender relıg1öser Energien  «6l gewährleisten. Auf den Prozess des
Glaubenlehrens und Glaubenlernens Zzogen nımmt dies dıe Religionspädagogik aus

iıhrem Mündiıgkeıtspostulat und ihrem Bıldungsanspruch heraus dıe Pfliıcht, den
Jugendlichen eine Unterscheidung In ihrer subjektiven elıgıon ermöglıchen. Wenn

Zeıten der undpriıvatisiıerten elıgıon das „Relıgi1öse als Bındungs-
Rückbindungserlebnis”“ eine große Olle bel Jugendlichen spielt, „ohne dass S1E
diese Dimension ihres Lebens Hılfen VON außen bekommen  C 62 WwIrd deutlıch, dass
gerade em verstandener Religionsunterricht dem Sschulıschen Erziıehungsauftrag
dıent, In Auseilnandersetzung mıiıt CcHeEN; Wertsystemen und Orientierungsmustern
„trag  eC Antworten auf dıe Fragen nach dem Sınn des eigenen ens nden“63.
UsSster 1st deshalb durchaus eC darın geben, dıe Ofscha des auDbens krıitisch
einzuspielen, subjektive elıgıon über sich selber iıhren gelungenen WwIe
gefährlıchen, den Menschen selbst entiremdenden, entmündıgenden Aspekten
aufzuklären.® Eıne alleın aus den Bedürfnissen des Subjekts gespeılste elıgıon
überantwortete dieses den gesellschaftlich herrschenden Plausıbilitäten und Ideologien.”
Wer allerdings hier WIE Uster dıe Erfahrungswelt der Jugendlichen überspielen will,
58 Vgl Grümme, Abduktive Korrelatiıon als Ausweg aus korrelationsdidaktischen Aporien,

RpB 48/2002, 19-28
59 Thomas uster, Der verwechselbare eologıe ach der Entflechtung VON Christentum und
Relıgion (QD 181), Freiburg/Br. 2
(  (  () Vgl ders. , DiIie Welt verstehen „gemäß den Schrıften“ Religionsunterricht als ng das
bıblısche Wiırklichkeitsverständnis, in rhs 43 (3/2000) 189-203
wald 1995 |Anm

62 Dieter aacke, Die stillenender Jugend, (1989) Neukırchen-Vluyn 1990, 3-27,
63 Rıchtlinien und Lehrpläne für dıe Seku:  rstufe ;ymnasıum/Gesamtschule Nordrhein-
€es|!  en Katholıische Religionslehre 1999, A

Vgl etw: Burkard Porzelt, Indıyıdualisierte Relıgiosität, NHRPCG, 2002, 275-279; Bernhard
Grümme, Örperkult und Fıtnesswahn als Zeichen 1nes veränderten Menschenbildes? Eine nter-
richtssequenz urde des Menschen e1!  er selner „technischen Reproduzierbarkeıt”
Benjamin), rhs 45 3/2002) 1/5-181
65 Vgl Werbick 1989 nm 191
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Aauft nıcht NUur efahr, sıch VON seinem Erziehungsauftrag verabschieden und den
Relıgionsunterricht gesellschaftlıch WIE kulturell ghettoisieren. ETr vereinnahmt dıe
Jugendlichen mıt der institutionellen ‚wänge der Schule und degradıert SIE In
kaum verhohlener Rückwendung vormodernen Tradıtıonen eiInes heteronomen Auto-
rıtarısmus Objekten des lau!  ernens und lau'  ehrens, der Pluralıtät AB
Satz negiert.®
Bıetet sıch In diıeser Sıtuation vielleicht e1IN! Religionsdidaktik all, die siıch In Kate-
gorien postmoderner Theorjebildung ausformulıert? Denn gerade Theoretiker der
Pos  erne wollen doch besonderem Maße pluralıtätsfähig se1n, weıl SIE sıch
einer einheıtlıchen, un1ıformen irklıchkeitssicht und universal gültigen und
kontextlosen Prinzıpien verweigern. SO meınt FIC. Kropac unter ückgri auf
Jacques errida, postmoderne Kategorien rel1g1onspädagogisc) fruchtbar machen
Oonnen Seine den Bahnen des Dekonstruktivismus angelegte Relıigionsdidaktık ıll
1Im Sinne Hegels dıe Korrelationsdidaktiı aufheben, SIE „zuügle1ic ab[zulschaffen,
ZU| en und [zu] überbieten  “67. Er 11l das erha zwıschen Glaube und
Leben, VOoNn Glaubensüberlieferung und Gegenwartserfahrung nıcht mehr als
Korrelatiıon, Ssondern mıt veränderter Akzentsetzung 11UMN 1elmehr 95 postmodern
inspirlert als eINe wechselseitige ekonstruktion VON ext und Subjekt““®® verstehen.
Bıbeldidaktisch konkretisiert hat dies e1IN äherung den Bıbeltext ZUT olge, dıie
spiralförmig immer Fragen dıe Jeweıllig ge  enen Antworten aufs Neue
wilederum destrujert und andererse1lts dıe aQus dem ext erhobenen Sinnpostulate Je

Sinngebilden konstruktiv zusammensetzt.®” en der Korrelationsdidaktik oft
formale tarrheıt unterstellt Wwird, meınt Kropac Prozess der Dekonstruktion eine
„unaufhörliıche Dynamik“ ” eröffnen. In dieser ynam der ekonstruktion würde
nach OpaC dıe Temdhneı! des Bibeltextes besser als In der krıtisch-produktiven
Wechselwirkung VON Glaube und Leben der Korrelationsdidaktık gewahrt, weıl
nämlıch ”lhr destruktives Moment stärker ist als das krıtische, konstruktives stärker

71als das produktive in korrelatıven Prozessen Miır scheımnt allerdings, dass
ortwährenden wechselseıtigen Dekonstruktionsprozess dıe Autorität iremder
ngen und die krıtische uC fremder Tradıtionen aufgelöst werden, WEeNnNn dus

Vgl Bernhard Grümme, Relıgionsförmigkeit als heimlıche 'oınte der orrelatiıonsdidaktık? Zum
Begriıff der Erfahrung ıner eıt goWlvergessener Religionsförmigkeit, In IhG 13-29
1eSs gılt uch für den Versuch, dıie Freiwilligkeit des Kommunikations- und rfahrungsaustauschsinnerhalb Jugendlicher Peer-Groups Religionsunterricht dıdaktısch-methodischen Schritten auf-
zubauen: vgl Porzelt 1999 |Anm 28], 261-265; ders. , Respektierende Konfront  1012 Konturen kOr-
relativer Religionsdidaktik in nachchristlichem Kontext, (4/2000) 308-328, 377 Zur
Anschlussfähigkeit VOon istlıcher Tradition und Oderne unter den Bedingungen der subjekt- und
biographieorientierten Anerkennung der Begründungsverpflichtung vgl Könemann, „Ich
Wunschte ich ware gläubig, glaub’ ich.“ /ugänge elıgıon und Religiosıität der Lebensführungder spaten Moderne, Opladen 2002,
67 IC} KropaC, Dekonstruktion: eın relıgıonspädagogischer Schlüsselbegriff”? Fın Beıtrag ZUT
Dıskussion das KorrelationsprinzIip, RpB 48/2002, 3-18,
68 E
69 Vgl ders. , Bıbelarbeit als Dekonstruktion Neue Perspektiven für das bıblische Lernen,128 5/2003) 369-375

Ders. 2002 |Anm 67],
Ebd
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einem ext erhobene Sinnpotentiale Jediglich „probeweilse und spielerisch  «6 /2 ZUT (Gel-

ung gebrac‘ werden.
SO sehr also diese Einzelnen beeindruckenden religionsdidaktischen Aufbrüche sich

Pluralismusproblem abarbeıten, bleibt prekär, WIE siıch (Jott und elıg10n, Jau-
und Leben, Offenbarung und Erfahrung miteinander 1NSs Gespräch bringen lassen,

ohne einerseıts dıe Intellig1bilıtät und Komm\ı  abılıtät der Otscha VON Gott VCI-

lıeren und aDel doch auch dem Pluralısmus erecht werden, ohne andererseıts diese
Otfscha: vollends dem 50g dieser Religionsfreundlichkeit auszulıefern, dıe Ende
eren UDS! selbst auflöst. Pluralitä  1ge Religionsdidaktik musste daher eDenso
„subjektorientiert” WI1Ie der ache der biblischen OtScCha ausgerichtet Se1IN  73 Ee7Z0O-

SCH auf den srundlagentheoretisch-hermeneutischen Erfahrungsbegri als ihre VOTauS-

gesetzle Denkform Atte eine solche Religionsdidaktik insofern dıe Subjektseite r_.

flektieren, als S1Ee den ex1istentiellen TNst markıeren WIe auch dıe subjektiven Möglıch-
keits  ingungen für den SInn und dıee einer CNDATU: den IC neh-
IMeN hätte Daneben WAarT! aber zugleic jene Alterıität (Levinas) rfahrungsbegriff
siıchern, die die Uneinholbarkeıit der bıblıschen Otscha: VOT jeder subjektlogischen r_

ligionsförmıgen Plausibilisıerung garantiert. Es oılt alsSo einen rfahrungsbegr1 fOr-
mulıeren, der dıe Alterıtät gegenüber elıner ungebrochenen Subjektzentrierung stark
macht, und doch das Ankommenkönnen dieser Alterıität Subjekt eae erück-
ichtigt 10a die Geschichtlichkeı der enbarung und des Subjekts, musste dieser
Begrıiff zugle1c dıeE Kategorien geschichtlich-dialogisch sitwerter Freiheıit
fassen. FEın olcher Erfahrungsbegriff hatte eshalb seine dialogische Grunds als
das Erbe des Korrelationsgedankens nıcht preiszugeben, ohne dıese freilich Muster
einer reziproken Symmetrie formulıeren dürfen Hıer Oonnte 1910801 die Denk-
form eıner asymmetrisch grundierten Dialogizität als Basıs für einen alteritätstheoreti-
schen Efialmngsbegrifl weiterführen.

Konturen eines alteritätstheoretischen Erfahrungsbegriffs
ASKIOA hat mıt oroßer Plausibilıtät das Konzept einer Reziprozität
der eziehung VON Ich und Anderem gerade die Gefahren INns Feld geführt, WIE
Ss1e VON einer radı.  en Asymmetrie in dıeser Beziehung her drohen. ”“ Aus der Perspek-
t1ve des Subjekts edacht bestehen alle elıner bjektzentrierung der Subjekt-'  yjekt-
Beziehung unüberwındbare Schwierigkeıiten insbesondere In eiıner inhärenten eterOo-
nomietendenz SOWIE In der Kommuntzierbarkeıt VOI Je. und Subjekt. Namentlich

Alteritätsdenken VOINl Levinas kann dıe Plausıbilität dieser CL einer olchen
Subjektlosigkeit nachgewies_en werden. ” Aus der Objektperspektive gedacht würde CINE
S

73 Rudolf Englert, aben WITr dıie Theorien, dıie UNSCICI Geschichte passen? Religionspädagogische
Konzepte VOT dem Hintergrund glaubensgeschichtlicher ET  ngen, in Detlev Dormeyer Herbert

homas Ruster Hg.) Lebensgeschichte und elıgıon, ÜUunster 2000, 221-236, 2236
74 Vgl ASKIa Wendel, Affektiv und arnıe) Nsal Deutscher Mystık als subjekttheoretische
Herausforderung, Regensburg 2002, 298-303
75 Vgl ebd., 298-303:; aul Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer München 1996, 408; Jörg Splett,
Gotteser  ng Antlıtz des nderen im eSpräc mıt Emmanuel Levınas, M’IhZ 45
(1/1994), 49-62, S9ff; Bernhard Grümme, Was ist der ensch ohne den Anderen? Überlegungen ZUr



Vom ren eröffnete Erfahrung
ungebrochene Subjektzentrierung all jene Margıinalısıerungen des Nıcht-Ichs herauffüh-
ICNH, WIe S1IC Saskıa '"ende. als vehemente Vertechterin eines W} auch be1 phäno-
menolog1isc zugespitzten transzendentalen enkens selber klagt 76
Dementsprechen hält auch das hler Konzept dezidiert der Wechselseıtig-
keıt, alsSo eben der Dialogizıtät der Beziıehung VON Subjekt und JE: fest Hs ist
gerade dıese Wechselseıitigkeıt, die das Ich VOIL einem hypertrophen Solipsısmus und
einer objektvergessenen subjektivistischen Geschichtslosigkeit bewahrt oder das e

eine erne rückt, UrC. die CS nıicht mehr kommunikabel seIn kann und deren Nähe
sıch als eine gewaltförmıge Heteronomıie entfaltet. Gerade dıe Wechselseıitigkeit SC-
währleistet dıe EKigenständigkeit VON Ich und Du, VON Subjekt und Objekt. ” Anderer-
seIts stellt Bernhard asper gegenüber eınern rezıproken Dıialogizıtät Rück-
OT1 auf Levinas in zeıttheoretischen Begriffskategorien dıe krıtısch-herausfordernde,
korrektivische uCcC der une  Olbaren Fremdaheiıt des begegnenden Anderen für das
Subjekt heraus Alterıtät kann In 1alogık nıcht aufgehen. ”®
Franz Rosenzweig bletet eine Möglıchkeit, dıe Einsichten der Begegnungsphilosophıie
dıe edeutung der Dialogik bewahren, ohne deren Aporıen unterliegen. Er entfal-
tet seıne 1alog1 auSs den Grundfesten SeINES Neuen Denkens heraus, das „VOIN Wech-
selvernha. VON Ich und Du ausgeht, STAl  C WIE alles irühere enken VO  3 Es Oder VO  Z

ICh“79, elıner Philosophie, die sich als antwortendes enken, als SCr  ende Phiıloso-
phie versteht, we!1l S1IC sıch die schenkende Erfahrung VON radıkaler, darın Ge-
schichte erst egründender Andersheit herum gruppiert. DIie Pointe seINes Neuen Den-
kens Jeg] In dessen konstitutiver, dialogischer Abhängıigkeıt VON diesem sıch ereignen-
den Ereignis der Alterıtät, alsO HN Bedürten des Anderen, und, Wäas asselbe ist,
Ernstnehmen der Zeit“®
Aus seiner für sSeIN enken schlechthın integralen Interpretation des Liebesdialogs
bıblıschen ohnen Lied entwickelt CFE en dıalogisch-intersubjektives Ich-Du-Verhältnis,
das jedoc: VO]  = transzendenten Anderen her vorgängıg Tröffnet wiırd und daher VON
einer grundlegenden, begrifflich unauslotbaren Asymmetrie wird.®* Zugleic
theologischen Debatte das Subjekt, Freiburger Zeıtschrift für Phılosophie und Theologie 45
(1998) 1-19
76 Vgl Wendel 2002 1 Anm 741 292-203
I7 Vgl Dorothea Sattler, Beziehungsdenken der Erlösungslehre. edeutung und Grenzen, Frel-
burg/Br. 1997, 266-299
78 Vgl Bernhard Casper, en Angesicht des Anderen Zur Einführung das en Von
Emmanuel Levıinas, Hans Hermann Henri1x Hg erantwortung für den Anderen und dıe rageach Gott Zum Werk VOoONn Emmanuel Levinas, Aachen 1984, Z  9 vgl Bernhard Casper, eliıgıonder Erfahrung. Eınführungen das en Franz Rosenzwe1gs, Paderborn2 193-205
79 Franz Rosenzweig, Der EeNSC| und sein Werk I, Haag-Dordrecht 1984, 230

Ders Das CUuUec en Einige nachträgliche emerkungen ZUm „‚Stern der rlösung”, ers
1984 |Anm /9], 139-161, 150

Ebd., 151f.
82 Vgl Franz Rosenzwelg, Der ern der rlösung. Miıt ıner Einführung VON ayer und ıner
Gedenkrede VON Scholem, 1990, Z TI Weıl dieser Dialog sıch der Spracheder Liebe vollzıeht, der „der Unterschie« VOIl 'Immanenz’ und “ ] ranszendenz’ erlıscht  66 und
das „Ich und Du der innermenschlichen Sprache ohne weıteres uch das Ich und Du zwıschen :;ott
und Mensch ist  66 (ebd.. Z kann Rosenzwelg In diesem Liebesdialog se1ine Erfahrungskonzeptionentfalten, ohne dıe aDbsolute I ranszendenz es NZU!
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aber begründet die Sprache als das dem Ich und dem Anderen gemeinsame Organon
ihrer eziehung und ihrer Erkenntnis das Ankommenkönnen des Anderen SOWIE das
oren des Ich Dıie Sprache In ihrer gleichnıshaften J ransparenz- und Begegnungsstruk-
{ur, In der Oottliches, Menschlıiches, Weltliches, ußen und Innen, Subjekt und JE:
zueinandertreten und dıie als anthropologisches rundelement den beım Namen gerufe-
LICH enschen erst ZU  3 Menschen werden Asst, gIie somıt als Möglıchkeıitsbedin-
Zung und realer Erfahrung.“®
Im Wiıderspruch ZUT Dialogik ubers bricht Rosenzwelig UrC. dıe prımordıale Vorord-
NUNS des Anderen Dıalog mıt der strengen Wechselseıitigkeıt der Dialogık. Eirfah-
Iung wiırd Von Andersheit Je vorgäng1g gestiftet, sehr S1Ie auch VO Ich erfahren und
zugee1gnet werden INUusSsS Diese orordnung des Du VOT dem Ich imprägniert dem Dia-
J0g eine asymmetrische Tıinktur Dieses KOonzept ware als asymmetrische Dıialogizıtät

kennzeichnen. Die reziproke Dialogıik basıert auf elner AsymmetrIe, dıe Je SCANON
als begründende, inıt!lerende 1efenstruktur Tunde lıegt Die Asymmetrıe SETZT

olglıc) dıie 1alog.ı keinesfalls außer Kraft, desavoulert, margınalısiert Oder negıert
Ss1e DIies unterscheıidet s1e. VON Levinas .“ Sie trägt Jedoc dıe Dialogik eiıne konstitu-
t1ve Unabgeschlossenheıt e1n, eıne unauslotbare 161e eiıne offene, nıe schlıeßende
Flanke Immer UrCAWIITF'! die Wechselseıitigkeıit ein ortwährendes Eröffnetsein VON

einer Alterıität her und auf eın Außerhalb hın, das jedes nNnnerha nochmals aufsprengt.
S1ie durchwirkt aber damıt zugleich en Gefälle, eine nıcht umzukehrende und damıt
beschwichtigende, verh:  oOsende C  , die die Vorgängigkeıit, dıe Autoriıtät und
dıie inmıiıtten aller 'asenz doch uneimholbare erne des Objekts 1im Dialog verbürgt. In
dieser asymmetrisch grundierten Dialogizıtät geht Alterıtät nıe den vermıiıttelnden
Prozessen der Rezıprozıtät auf. ®
DIiese Struktur eıner asymmetrischen Dıalogizıtät egründet eiınen Begrıiff dıalogischer
T  , In der Subjekt und Je. urchaus dıalogischer Wechselseıltigkeit 7ue1-
nander stehen. Erfahrung WIrd zuteıl, wIird VO  3 Anderen Je vorgängı1g gestiftet, wiırd
UrC. den Einbruch des Anderen röffnet Dieser Einbruch ist weder denkerisch noch
UurCc! vorhergehendeY ugle1c) aber geht das Subjekt der Erfah-
Iung erkenntnistheoretisch, subjekttheoretisch WIe praktisch unlösbar den Erfah-
ruNgSPTrOZCSS en Subjekt vorbel g1bt N keine Erfahrung, wohl üchtige Erlebnisse
und Gefühle.® Nıe darf das Subjekt derTüberspielt werden, Nıe darf CS ZU)  -

reinen JE der Erfahrung herabgewürdigt werden, ehören doch dıe X  ngen
ZUT Identität des Subjekts selber Miıt seinen Verstehensvoraussetzungen konstituert das
Subjekt wesentlich dıe Erfahrung miıt Subjekt und JE: vermitteln sıch der Erfah-
rung wechselseıtig miteinander.
X3 Vgl ebd., 22467 Begründungen vgl Casper |Anm 78]1, 143-154 Zur „Transzenden-
talıtät des Hörens“, dıie siıch eINt „transzendentale Hermeneutik der Sprache” VOoraussetzt Adam /ak,
Vom reinen en ZUT Sprachvernunft. ber die Trundmotive der Offenbarungsphilosophie Franz
Rosenzwe1gs, 1987, 128.117

Vgl Bernhard Grümme, „Noch ist die Träne cht weggewischt VON jeglichem Angesicht”. Über-
legungen ZUT ede VoN rlösung be1 ahner und Franz Rosenzwelg, Altenberge 1996, 352-368
85 /7u Begründungen vgl Grümme 2002 |Anm 66], 26-28
RO Vgl dieser Unterscheidung Edward Schillebeeckx, Menschen DiIie Geschichte VON Gott, Frel-
burg/Br. 1990, 1S5ff; 1€) 1991 |Anm 151 SAl
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Gleichwohl aber gehen weder das JE der Erfahrung, das icht-Ic Oder der Ande-
r 9 noch das Subjekt dıeser Dıalogizıtät auf. GewIlss lag eine der wesentlichen e..
ckungen auch bereıts der Dıialogphilosophie der Anerkennung diıeser Irreduzıbilıtät
VON Ich und Du, VoNn Subjekt und JE 1Im Dıialog. Es gehö: wesentliıch ZUT Einsicht

die identitätsstiftende Kraft der egegnung für das Ich mıt dem Du, dass dıe Erftfül-
Jung der dıalogischen Beziehung VON Ich und Du zugle1c) in der „Akzeptatıon der An-
derheit“®/ des Du steht Doch en die Dialogphilosophie diese rreduzıbıilıtät
MITG die „All-Gegenseitigkeit““*® des Dıialogs VoNn Ich und Du sıchern ıll und aDel
eben problematısch Dle1bt ansprucht der alterıtätstheoretische rfahrungsbegriff
seinerseıts, Subjekt und JE: als diese selbst und In ihrer wechselseıtigen ependenz

siıchern. Be1i aller Subjektverhaftethei der ng, bel aller dıalogisch-
kommuntkatıven Vermiuttelthei: der Erfahrung gehen Subjekt und JE: den alter1-
tätstheoretischen Erfahrungsbegriff nıcht ihrer wechselseıtigen Vermittlung auf. Für
Henning er SpPreNgtL dıe konkrete Individualität des Anderen den „egalısıerenden
Rahmen bloßer Wechselseitigkeit“®, auch WEeNnNn Luther gerade des Anderen se1-
er Zerbrechlichkeit, Fremdheit und Not willen dıe Rede VO  = Subjekt und VON Indıvi-
ualıtät für unverzıchtbar hält Das Erfahrungsobjekt nıcht UrC. den erkennenden
WIE enden ‚Ugr1 des Erfahrungssubjekts begrifflich verobjektiviert werden Jede
rfahrene Wiırklıiıchkeit sich deren Assımıilation In dıe Verstehensvoraus-
seizungen des Subjekts. Der alterıtätstheoretische ugrT1 Ööffnet auf diese Weılse die Er-
fahrung 1INs Unabschließbare Nıe kommt dien Ende, nıe lässt SIE sıch
S{1 tellen Immer bleıibt der Erfahrung noch etiwas erwarten SO esehen ist mıt
dem alterıtätstheoretischen T gsbegriff inmitten aller reflexiven Bemühungen
doch zugleıc. eın ädoyer eıne begrifflich unverarbeitete I8 verbunden, In
der sıch nach Dietrich Zilleßen gerade die „Spur des Anderen“* wahrnehmbar MaC)
Erfahrung ist immer auch Dıifferenzerfahrung.
Miıt dieser Akzentulerung der Alterıtät In der ng Ist zugleıich inmitten der Wür-
1gung der subjekthaften Verstehensleistungen der Wl  rfahrnischarakter der Erfahrung
eingeschärft Eine kommunikativ-dialogische Bestimmung stellt dıie Wechselseıitigkeit
VoNn „Erwähltwerde: und ITW  en, Passıon und 10N einem“ heraus. Denn das
„Du egegnet mMIr ber ich In die unmittelhare Beziehung mıt ihm“”? emge-
genüber verschärtft der alterıtätstheoretische Erfahrungsbegri das Moment der Passıon.
87 Martin Buber, Werke Schriften Phılosophie, üunchen Heıdelberg 1962, 421; vglIThorsten el, Der T1 stört Emmanuel Levıinas Herausforderung für Polıtische Theologieund Befreiungsphilosophie, Maınz 1994, 46-67; er 1997 |Anm TT 284-291
88 Buber 1962 |Anm. 5/], 88

Henning Luther, Relıgion und g austeme ıner Praktischen Theologie des Subjekts,Stuttgart 1992, 81 Für Christoph Lienkamp ist In der dialogischen Philosophie kein Zugangfremden Anderen finden vgl ders. , Der/die/das Andere DZW Fremde sozlalphılosophischenDıskurs der Gegenwart Eıne Herausforderung der theologischen S0zlalethık, Jahrbuch fürchristliche S0zlalwissenschaften (1994) 150-166; vgl uch reiner |Anm 43], 324{1
Dietrich Zilleßen Elementarisierung theologischer oder elementares relıg1öses Lernen? Eınrelıgionspädagogischer Grundkonflikt, Hıl

1992 |Anm 89], 68-73 gCI Reıilly 1993 |Anm 28-42, Vgl er

” Ebd
Buber 19672 |Anm ö/]1,
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Aktıon und Passıon stehen Wechselbeziehung zuelnander SO sehr aber das Subjekt
siıch bemüht Erfahrungen machen Erfahrungen erwerben sehr dies auch be-

wesentlich VOIl Erfahrungen gehö bleıibt doch Erfahrung letzten
‚ue1gnung Erfahrung 1St dıe Vergegenwartigun: dessen Wäas der Mensch sıch nıcht
geben Wäas GE nıcht machen S1e beruht auf der Eröffnung Uurc C1NC erl
Nsofern l1ese Eröffnung auch als abe als Geschenk verstanden werden kann
dokumentiert dies dıe Anschlussfähigkeit des alterıtätstheoretischen Erfahrungsbegriffs

dıe reflexive Erörterung relıg1öser oder chrıstliıcher Erfahrungen

USDIIC auf C1INC Alterıi1tätstheoretische Dıdaktık
Oben wurde auf Schwierigkeıiten der Korrelationsdidaktık dem Bereıich der Subjekte

Bereich der und Methodık und Bereich der rel1ıg1onspädagogischen
Konzeptionierung des Korrelationsgedankens auimerksam emacht Allerdings aDen
WIT herausgearbeıtet dass dıe zentralen Aporıen auf der ene der orm lıegen
Tst VON dort her artıkulieren SIC sıch dre1 DeTtizıten Wenn hiıer 1Un

C1INCTI reziproken Zuordnung VoNn Subjekt und JE: der Konzeptualısıerung VOoNn Hr-
fahrung CMn alterıtätstheoretischer Erfahrungsbegriff entgegengesetzt wurde dann 1I1NUSS-

dieser 11UN auch weıterführende Perspektiven für JENC genannten dre1 Problembere1-
che röffnen Aaraus ergeben sıch ıtlınıen für C1iINC Alterıitätstheoretische Dıdaktık dıe
hlıer kurzen Umrissen schlagliıchtartig angedeutet werden sollen

Subjekte Kritische Subjektorientierung
DIe 10N für alteritätstheoretischen Erfahrungsbegriff würde dıe Reli-
g10NSpädagogıik und Religionsdidaktık integrale Prinzıp der Subjektorientierung
nachhaltıg verändern das die Schüler/innen ubjekten iıhres (Glaubenlernens erhebt
1ese AaVanCIleTrenNn ihren Erfahrungen und ihrer „unsichtbaren elıgıon Thomas
Luckmann) Miıtlehrenden insofern SIC „all der Produktion VON Bedeutungen eteılı
werden  975 DIe Befürworter dieser Subjektorientierung verwahren sıch aDel den
OTWUTF CINeTr Verabsolutierung des Subjekts als 95 Fetisch“”* SO csehr 1U über
subjektorientierte Lernprozesse lebensbedeutsames laubenlernen möglıch SC1 sehr
rel1g1Ööse Bıldung „IIMIMMCI Selbstbildung“” edeute sehr relıg1öse Bıldung daher
„elbstbildung Beziehung  «96 SC] führe dıies dennoch nıcht ZUT uflösung des
Evangelıums indıvıduell Beliebigkeıit ine1in
nter Zugrundelegung des Begrıffs CINeT VO)  3 Anderen her eröffneten dıalogischen Er-
fahrung eröffnet sich dem TINZIP der Subjektorjentierung ingegen CIM Weg aus der
ck1izzlerten Schwierigkeit Kr kann die unauslotbare Iranszendenz des der bıblıschen
Ofscha: verkündeten O{ttes mMarkıeren ohne WIC Rusters subjektvergessener Erfah-
93 Hans-Georz2 ebertz, Im 1ttelpu: der Mensch? Subjektorijentierung der Relıgionspädagogik

RpB 45/2000 2T4)
Ebd

95 eorgz ılger, Prinzipielle relıgı1onsdıdaktische Grundregeln, ngelbert TOß Klaus Könıg
(Hg.) Religionsdidaktık Grundregeln. ıtTaden für den Religionsunterricht, Regensburg 1996,
9-29, 18 Vgl Boschkı 2003 |Anm 14], DE219
® Vgl ebd., 374

ebertz |Anm 93]
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rungskonzeption die geschichtliche, intersubjektiv vermittelte Kommuntzierbarkeit (JO0t-
(es einzubüßen und Heteronomieverdacht geraten SO kann dıe gegenwärtigüberaus iremd gewordene Erfahrung des bıblıschen (Gottes eingebracht werden, dıie
„eigenen Sprach-Selbstverständlichkeiten“® der Schüler/innen aufzusprengen, gesell-schaftlıche und lebensweltliche Plausıbili  en durc)  rechen und ihnen Interesse
ihrer Autonomie elIne Unterscheidung ihrer “unsichtbaren elıg10n’ ermöglıchen,ohne SIEe jedoch Marıionetten der Glaubensverkündigung herabzuwürdigen. CI -
fahrungsgesättigtes, subjektorientiertes eden VON Gott „unvermeidlicherweise“” in der
efahr, das Befremdliche, Überraschende der Gottesherrschaft lıebgewordene OTT-
NUNgCNH hınein einzuebnen. wurde diese Bagatellisierungstendenz UrC| dıe hler VOI-
tretene Verschärfung der Subjektorientierung unterbrochen. Nsofern ware hier VON e1-
ner Krıtischen Subjektorientierung reden Kritisch ist diese Subjektorientierung des-
halb, we1l S1E das Erbe der anthropologischen ende unter dem Eiındruck des Alter1-
tätstheorems krıtisch radıkalisieren und fortzuschreiben versucht, ohne mıt
brechen: weıl SIE ihrer Verwurzelung In Kategorien interkommunikativ-
praktischer Freıiheit auch eschichtlich-gesellschaftlich nıcht olgenlos bleibt: und kr1-
tisch Nı S1e überdies darın, dass SIE dıe Subjektorientierung nıcht alleın auf die n_wärtigen Subjekte oder dıe zukünftigen Subjekte bezieht‘“”, sondern konstitutiv ebentTalls
auf die ubjekte der ergangenheit und deren Ansprüche und Provokationen dıe BC-genwärtigen Subjekte. 101

Wenn alsSo Iaus Hemmerle dıe der Relıgionspädagogik gegenwärtig mıt besonderer
Dringlichkei gestellte Aufgabe darın esehen hat, dıe Unkorrelierbarkeit des Subjektsmıiıt sich selber konzeptionell nachhaltıg würdigen, ** WENNn zugleıic dıe nabh-
schließbarkeit und Vıeldimensionalität der Biıldungsprozesse markıeren ware, dann
ware die Kritische Subjektorientierung en Ansatzpunkt dazu
SR Konzepte: Alteritätstheoretische Radıkalisierung der Korrelation
ine dus dem alterıtätstheoretischen Erfahrungsbegriff entwickelte Alterıitätstheoretische
Dıdaktik Dbricht nıcht prinzipiell mıt der Korrelationsdidaktik, stellt sıch alsSO die inıe
ihrer diversen Fortschreibungsversuche. Nur glaubt SIE deren Intentionen geradeden edingungen der Pluralısıerung der Lebenswelten hbesser realisıeren können
Urc dıe Radikalisierung der grundlagentheoretischen Dialogizität hın einer alter1-
tätstheoretischen undierung. 103

98 Jürgen Werbick, „Rette unNns davor, eINe Beute des Bösen werden“ (Mit 6, 13) DIe BıtteErlösung der Sprachnot gegenwärtiger Glaubenserfahrung, rhs 43 (2/2000)99 Werbick 1989 |1Anm 7 9 22
Vgl die Nachweise be1 Ottmar Fuchs, Eın praktisch-theologischer Versuch ZUT11 Verhältnis VONAltem Testament bzw udentum und der Pastoraltheologle, eier ünermann Ihomas Södıng(Hg.) Methodische Erneuerung der Jheologie. KOonsequenzen der Wiıederentdeckten Jüdisch-christlichen Gemeinsamkeiten 200), Freiburg/Br. 2003 212-263, 218f.101 Vgl Ottmar Fuchs, Doppelte Subjektorientierung der Memoria Passıonis eIn vVETSESSCHETIZusammenhang? Elemente el

Erinnerung. Bedingungen anamnetischer Erfahrung
NneTr Pastoraltheologie ach Auschwitz, ers Hg.) /Zugänge

rungsarbeit, Münster 2001; 309-345
Studien ıner subjektorientierten Erinne-

102 Vgl Hemmerle 1994 1 Anm 10],103 aher ist beispielsweise die große Wertschätzung der beeindruckenden Arbeıt EeINNO: BoschkisZU)  = Beziehungsbegriff doch mıt dem grundlegenden erdacC verbunden, Boschkı habe den Nsal
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Denn die gegenwärtige Religionspädagogik STe angesichts der Pluralıtät VOT eiınem
Paradıgmenwechsel, insofern sS1e „heute Siınne einNes orundlegenden ‘Perspekti-
venwechsels‘ VOIN den ndern, Jugendlichen und Erwachsenen als ubjekten‘ her
denken“!* INUSS eben hermeneutischen und phänomenologischen Methoden werden
dabe1 empirische Methoden der qualitativen und quantitativen Sozlalforschung ebenso
angewandt WIE das espräc mıiıt den Humanwissenschaften, insbesondere mıiıt der B10-
graphieforschung und Entwicklungspsychologie, einen integralen Rang SCWOHMNCH hat
Es lıegt gerade iıhres Prinzıps der Kritischen Subjektorientierung der inneren
Logık der Alteritätstheoretischen sıch diesem weıitgefächerten Nsatz
schließen. ENNOC. welst die Alteritätstheoretische Didaktık mıiıt ıhrer Dıfferenzherme-
neutık darüber hınaus. Ndem S1e iıhrer krıtischen Rezeption dialogischen Den-
kens dıe Kommu  aılıtär VON Subjekt und JE: kann S1Ee UrC. das Konzept
der asymmetrischen Dialogizıität weltaus radı  er 11erenz wahrnehmen als dıalog1-
sche Konzeptionen, deren inhärente Tendenz einer Beschwichtigung VON Dıfferenz
immer NEeUu das eigene Postulat einer hinreichenden Würdigung VON Subjekt und JE:

Jalog und damıt der ehauptung einer pluralıtäts  äahıgen Religi10nspäda-
g0g1k „dıe prophetisch-kritische Anstößigkeıt christlicher Visionen  << 105 faktısch doch
unterläuft. Insbesondere das Korrektivische Korrelationsgeschehen wurde deutlicher
artıkuliert und relıg1öse Bıldung stärker als „kommunikatıv asymmetrisc‘  h“ 106 qualifi-
ziert.
In der Alteritätstheoretischen Diıdaktık würde damıt Dıfferenz ogrundlegend ewürdiıgt,
ohne dıe Relevanz VOIl Identität und Kommunıikatıon dementieren. In dem Maße, in
dem die Alteritätstheoretische adurch Pluralıtät und Einheıt, Partıkularıtät und
Allgemeinheıt (Glaubenlehren und Glaubenlernen veranschlagt, dem Maße würde
sS1e nach den oben entwıckelten Kriterien pluralıtätsfähiger Religionspädagogik Po-
tenzıal gegenüber dialogischen Konzeptionen der Religionspädagogik angesichts der
gegenwärtig drängenden Herausforderungen der Pluralısıerung und der relig1ionsfreudl-
SCH (otteskrise einbringen onnen
Überdies bricht die Alteritätstheoretische der ihr innewohnenden Theo-
rie-Praxis-Dialekti grundsätzlıch mıiıt Jener eindimens1ionalen Kategorisierung VOI Reli-
g10Nspädagogık, dıe In nıcht mehr als lediglich eine Anwendungswissenschaft sehen
ıll Mit ıhrem Votum für die Intellig1ibilität der Praxı1s übernimmt S1e VON der relıg1-
onspädagogischen Handlungstheorie dıe Bestimmung eINES interkommunikativer Pra-
X1S sıtulerten Subjekts und den /uge einer Theorie-Praxis-Dialektik konturierten krı-
tisch-normatiıven Begrıff rel1ıg1onspädagogischen Handelns. !© och ezjieht S1Ee diesen

ıner Dialogisch-kreativen Religionsdidaktik hinsıichtlich des zugrunde gelegten dialogischen Ekrfah-
rungsbegriffs cht radıkal durchgeführt: vgl < ders. 2003 |Anm 141, 16-

Friedrich Schweitzer, Schlüsselerfahrungen en religionspädagogisches Konzept?,
(1999) Neukirchen-Vluyn 191-214, 193

105 Rudolf Englert, Sk177e ıner pluralıtätsfähigen Religionspädagogık, Schweıitzer 27002
|Anm 1 9 89-106,

Hermann Pıus Sıller, Religiöse Bildung ıner fragmentierten Lebenswelt, In RpB 50/2003,
59-7/2,
107 Vgl uch Karrer 1999 |Anm 19], 218



Vom Anderen eröffnete Erfahrung
HandlungsbegriIff, seinerseIlts NOC. angeschärft durch das Alterıtätstheorem, dus
dem Interesse der mündıgen Handlungs- und Urteilsfähigkeit der Subjekte tisch-
normatıv auf die empiırisch WIE phänomenologisc wahrgenommenen Denswelten
ihrer nıcht mehr systematisiıerenden Pluriıformi
53 Dıdaktık. Für eine vulnerable ıdaktık zwischen Aneıignungs- und

ermittlungsparadiema
Dies wirkte sich bis dıe fachdıidaktische (}  ng VON und Lehrprozessen
dUus, auch WC die Reichweite fachdi:  ischer Ansätze nıcht überschätzt werden

ıne Alterıtätstheoretische Dıdaktık könnte Jenes schematısch-polare Missverständnis
der Korrelationsdidaktik umgehen, das UrTC| dıe kurzschlüssige Dıdaktisierung des
theologischen Korrelationsge ens entstanden und als Grundlage VOIN inıen
und Lehrplänen miıt normatıver Kraft ausgestattet die Unterrichtspraxis nachhaltıg De-
lastet
UurCc 1NZIp der Krıtischen Subjektorijentierung würde diese Alterıtätstheoretische
Dıdaktık das fachdidaktische Ax1om der Schülerorientierung aller Lehr- und ITNDTrO-

präzıse profilieren. Aus heraus Wr dıie Konzeption eines pluralıtätsfähigen
Relıgi1onsunterrichtes entwickeln, In dem dıie Schüler/innen IC nach er und Ent-
wicklung In die Zielstellung, Themenfindung und methodische Gestaltung konstitutiv
inzubinden SIN egenüber exogeniıstischen Lerntheorien würden hler Formen entde-
Ckenden, forschenden, selbstständigen, handlungsorientierten, ganzheıtlıchen und PDIO-
jektförmigen Lernens angezıielt.
In der Ausemandersetzung zwıschen einem Vermittlungsparadigma und einem Aneıg-
nungsparadıgma hat sich inzwischen eine „Dıalektik VON ne1gnung und Vermitt-
lung  109 durchgesetzt, die gleichwohl der aktıv-rekonstruierenden Olle der Sub-
ekte beziehungstheoretisch grundiert werden MUSS.  110 Die Alterıitätstheoretische 1dakK-
tik teilt dieses beziehungstheoretische Anlıegen. Gleichwohl könnte dıe Denkfigur der
asymmetrischen Dialogizıtät dabe1 stärker dıe Unhintergehbarkeit der Subjekte, das
Moment des Öffenen, des Kommenden, des Nichtplanbaren, des Unsystematısıerbaren
und nıcht eindimensional zielorjentierten Lernprozessen Aufgehenden betonen. Sıe
könnte In der Interaktiıon zwıischen Lehrenden und Lernenden dıe ahrheıt individuel-
ler Inwege, kreativer, innovativer Umwege oder auch dıfferierender Lerntempi1 StAr-
ker würdigen, könnte das CC der inder und Jugendlichen auf eıgene Glaubensbilder
a  er wahren und konzeptionell verankern, dass diese selber Miıtakteure und
„Glaubensquelle“*** SIN Sie Onnte aber auch emde Erfahrungen einspielen, WIE SIE
aus dem Horıizont der zumelst eben nıcht mehr überwiegend kırchlich sozlalısıerten
Schüler/innen der Begegnung mıt konkreten Formen gelebter kiırchlicher elıg10n

‚00 Neukirchen-Vluyn2 233-248, 236
108 Vgl Rudolf Englert, Auffälligkeiten und endenzen der relıgionsdidaktischen Entwicklung,

Boschki 2003 |Anm 141, 392
110 Vgl neben Boschkıis Werk auch Eoon Spiegel, Beziehungsverhalten und -handeln Von Jugendli-chen als Manifestationsformen ublımer Religiosıität. Theologische Deutung und relıgionspädagogi-sche Konsequenz, RDB 39/1997, 165-194
11 Hemmerle 1994 |Anm 10], 306



Grümme

möglıch SInd Nsofern dıe Alteritätstheoretische in ihrer konstitutiven nab-
schließbarken jeden Anspruch einer umfassenden Dıdaktisierbarkeli VON Wiırklichkeit
konterkarıert. indem S1e sıch also in ıhrem Anspruch VO Anderen her verwunden
ässt, ware SIEe als vulnerable Dıdaktık charakterısiıeren. Sıe ware als eine Dıdaktık
auszuarbeıten, dıie Raum g1bt für das Unplanbare, für das plötzlıc. sich Eıinstellende,
für dıe Unterbrechung einer Schule und Gesellscha: prägenden der 15  g,
der Machbarke!ı und der Zweckrationalıtät.
Jedoch hat der schulische Religi0onsunterricht als Bestandteil des Fächerkanons inner-
halb der Öffentlıchen Schule den VO  = SCHUullschen Erziehungs- und Bıldungsauftrag her
ergehenden Leıistungs-, Qualifizierungs- und Zertifizierungsanforderungen ENISPrE-
chen. Es ist dıie Grundfigur der asymmetrischen Dialogizıtät, dıie CS der Alterıitätstheore-
iıschen Dıdaktık erlaubt, stärker das Moment VON Verbindlichkeıit, inhaltlıcher Präag-

nıcht eweıls IICU relatıvierender Konkretion einzubringen. Von hıer aus ware
durchaus der dıdaktıiısche intergrun| evalulerbarer, überprüfbarer und in inhaltlıcher
WIE methodischer Lernprogression curricular eingebundener lernzielorientierter
1 ern-Prozesse auszuformulıeren, aber auch gegenüber eindimens1ionalen erengungen

Bildungsbegriff profilieren. Hiıermit könnte eine Alteritätstheoretische Dıdaktık
sıch durchaus Offens1Iv einschalten In dıe gegenwärtigen Debatten Leıistungsanforde-

und Bıldungsstandards Religionsunterricht nach PISA 112 Statt eal S
sellschaftlıcher Plausıbilıtäten und Ormen ausgerichtet se1n, ware en olcher Reli1-
ox]onsunterricht insofern ONISC. als CT Dienste der Bıldung der Schüler/innen
steht
SO versucht also dıe Alteritätstheoretische Dıdaktık beıdes zusammenzuhalten: einerse1lts
als vulnerable Didaktık dıe Verletzlichkeıit UrC) das Unvorhergesehene und anderer-
se1ts die didaktiısche Grundlegung eines RKaums des (‚laubenlernens und Glaubenlehrens,

In der unterrichtlıchen Kommunıkatıon eigene 1  ngen dechiffriert und mıt
iremden T:  ngen konfrontiert werden, T ngen und Einsiıchten erschlossen
werden, dıe möglıcherweise VON den Schüler/innen egen der Hoffnung werden
Onnen, In enen 1Im Vertrauen auf das unerwartete Ere1gnis einer 5  ng mıiıt der
co (Eberharı ünge. auf mehr geselzt wiırd, als sich Je didaktısch kOnz1-
pleren, operationalısıeren und evaluleren asstll3

112 Zu aktuellen Diskussion nach PISA Leistung, Bıldungsstandards Religionsunterricht vgl
Bernhard Grümme, Zwischen en Stühlen? DiIie Religionspädagogık Kontext der gegenwärtigen
Bıldungsdebatte, ul Hunze Klaus üller Hg.) TheolLiteracy. Impulse jenreiorm
Fachdidaktık Lehramt In der eologıe, ünster 2003, 11-29; Volker SCNDAS: Dietlind Fischer
eter Schreiner, ET Entwicklung VOIl Bıldungsstandards. Posıtionen, Anmerkungen, Fragen, Per-

spektiven für kiırchliches Bıldungshandeln, ünster 200  X
113 nNsofern wıderstreıtet die Alterıitätstheoretische Dıdaktık hauptsächlıch bereıts AdUus theologischen
TmTunden jener 99  SUC] ach iıner integrationsfähıgen Super-Diıdaktık, die angesichts der KOMm-

lex1ität pädagogischer Prozesse cht geben kann  . eter Orth, Asthetischer Religionsunterricht, in
128 4/2003) 249-254, 254


