Klaus Kiefiling, Zur eigenen Stimme finden. Religidses Lernen an berufsbildenden
Schulen (Zeitzeichen; Bd. 16), Ostfildern (Schwabenverlag) 2004 [524 S.; ISBN
3-7966-1152-4]

Klaus Kiefiling hat sich in seiner Habilitationsschrift viel vorgenommen. Im Ton und in
der sehr breiten Anlage der Arbeit klingt der Anspruch heraus, ein bisher fehlendes Ge-
samtkonzept einer Religionsdidaktik an berufsbildenden Schulen vorzulegen. Zwei von
ihm durchgefiihrte bundesweite empirische Untersuchungen bringt er mit padagogi-
schen und theologischen Ansitzen zusammen und formuliert daraus religionspadagogi-
sche Konsequenzen, die ,,zu einer veranderten und verdndernden Praxis an berufsbil-
denden Schulen Anlass” (25) geben sollen.

Genauerhin bestimmt er das religiose Lernen als diakonisch-mystagogisches Lernen in
einer kulturell pluralen Welt: ,Diejenigen, die noch nicht mit ihren Gotteserfahrungen
in Beriihrung gekommen sind“ werden eingeladen, ,,ihre Lebensspur als von der Got-
tesspur durchzogen wahrzunehmen.“ (383) Dariiber hinaus betont er religitses Lernen
als Selbstkundgabe: Die Selbstkundgabe der Lehrer/innen ,,wirkt wiederum, wenn sie
gliickt, derart, dass Schiilerinnen und Schiiler sich mit ihrem Wissen und ihren je eige-
nen Haltungen ins Spiel bringen, also ebenfalls Selbstkundgabe praktizieren® (452). Es
geht thm darum, dass Lehrer und Schiiler in diesem Sinne zur eigenen Stimme finden.
Herzstiick seiner Arbeit ist eine bundesweite empirische Umfrage mit qualitativem Cha-
rakter. Mit Hilfe von ,teilstrukturierten Interviews® hat Kiefiling im Jahre 2003 140
Religionslehrer/innen sowie Schiiler/innen an beruflichen Schulen befragt. Die Inter-
views dauerten zwischen 50 und 150 Minuten. Kiefling hat diese Interviews in soge-
nannte ,,Einzelportraits“ von jeweils einer halben bis eineinhalb Seiten Linge zusam-
mengefasst und 66 dieser Portraits in der vorliegenden Arbeit dokumentiert.

Dabei bleibt jedoch im Dunkeln, wie er von solch langen Gesprichen zu den Einzel-
portraits gekommen ist. Diese Zusammenfassungen stellen quasi die ‘Basissitze’ fiir die
weitere Interpretation dar. Man muss Kiefiling diese Zusammenfassungen, die zugleich
immer auch Interpretationen der jeweiligen Gespriche sind, ‘glauben’. Er sagt nichts
Konkretes zu den Interpretationsverfahren, sondern verweist ganz allgemein auf eine
~Auswertung nach bewihrten sozialwissenschafilichen Methoden® (86). Mithin ist hier
das zentrale Kriterium der Intersubjektivitat qualitativer Sozialforschung nicht gegeben:
Es muss sich nachvollziehen lassen, wie die Ergebnisse und Interpretationen zustande
gekommen sind. Zumindest an einem Interview wire dies, wenn auch nur ansatzhatt,
erforderlich gewesen. Die Kurzportraits Kiefilings haben daher eher den Charakter von
Rezensionen, als dass sie rekonstruktiven Erfordernissen einer qualitativen Empirie ge-
recht wiirden.

Kiepling greift im Titel seiner Schrift, in den Kapiteliiberschriften und im Verlauf seiner
Ausfithrungen immer wieder auf Originaltone aus seinen Interviews zurtick: ,,Zur eige-
nen Stimme finden®, ,,... kaum Anerkennung, weder im Betrieb noch in der Familie®,
»€in zweites Standbein, das kannst du durchaus brauchen®, usw.; nie wird aber deut-
lich, warum er gerade jeweils diesen Satz aus dem Meer der Sitze eines Interviews
auswahlt und ihm solch wichtige Bedeutung verleiht. Treten in ihnen zentrale Wahr-
nehmungs- und Orientierungsmuster eines Interviews zutage und wie sind diese empi-
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risch und interpretatorisch begriindet oder zeichnen sie sich vor allem durch ihre unmit-
telbare Wirkung aus?

In einer methodologischen Bemerkung beschreibt Kiefiling einen problematischen Um-
gang mit empirischen Aussagen, in welchem die interviewten Probanden ,,als Material-
lieferantinnen oder als Selbstbedienungsladen® verstanden werden, ,aus dem geholt
werden kann, wonach einem (Theologen und Fachdidaktiker) zumute ist und in dem er
alles zuriick ldsst, was den eigenen Geschmack nicht trifft oder schwer transportabel
ist“ (27). Er selbst entgeht m.E. jedoch nicht dieser Gefahr. Eben, weil es hier weniger
um Geschmacksfragen geht; allermeist ist ein solch problematischer Umgang Folge von
fehlender Zeit fiir die einzelnen Interviews. Der Feind qualitativer Forschung ist die
Masse an ‘Material’. Fehlende Zeit fiihrt zu empirischer Unduldsamkeit. 140 Inter-
views stellen unter qualitativen Gesichtspunkten ein empirisches Grofprojekt dar, das
fast nicht zu bewaltigen ist; nicht von einem einzelnen Forscher; nicht in einigen Mona-
ten. Im Frithjahr 2004 ist die Arbeit von Kieflling erschienen. Von Anfang 2003 bis
Friihjahr 2004 mussten die 140 Interviews nicht nur durchgefiihrt, transkribiert und in-
terpretiert, sondern auch padagogisch und theologisch ,,vernetzt* (28) werden, um reli-
gionsdidaktische Folgerungen ziehen zu konnen; die Arbeit musste der Verdffentlichung
zugefiihrt werden. Unter solchen Bedingungen besteht die Gefahr einer schnellen und
damit wenig tiefgehenden Auswertung, welche “Vieles zuriickldsst’, eben, weil sie kei-
ne Zeit hat, dieses Viele zu entdecken. Qualitative Forschung bedarf vor allem Zeit und
Sorgfalt, damit die Welt eines Interviews, der Mikrokosmos eines Gesprachsganzen, zu
Tage treten kann. So ist es auch nicht verwunderlich, dass die empirischen Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit eigenartig blass bleiben und in der anschlieBenden religionsdi-
daktischen Reflexion nicht wirklich einen energetischen Kern darstellen.

Das religitse Lernen, das Kiefling fiir den Religionsunterricht an beruflichen Schulen
vorschlégt, ist vor allem bestimmt vom Zeugnis, d.h. durch ,Selbstkundgabe®. M.E.
fiihrt eine solche Orientierung zu einer Uberforderung der Lehrkrifte und ist mitver-
antwortlich flir ithre von Kiefling zurecht immer wieder betonte grofie Belastung. Es
geht nicht nur darum, dass Religionslehrer Zeugen sind, sondern ob und wie es gelingt,
die groBen Erzahlungen, Bilder, Lieder und Lebensfiguren des Glaubens, der Religion,
des Lebens in den Unterricht einzubringen, sodass sie fiir die Schiiler/innen wahrnehm-
bar werden, dass sie ihnen Eindriicke ermdglichen und ihren Horizont erweitern, dass
sie schlieflich zum ,Zeugnis“ werden konnen. Gewiss, wir sind immer Zeugen der
Frohen Botschaft; wir sind aber immer auch Karikaturen der Frohen Botschaft. Religio-
ses Lernen muss deshalb auch den unmittelbaren Kreis der Lehrer-Schiiler-Beziehung
offnen zu den groBen Ausdrucksformen des Glaubens. Hier beginnt sich die Frage der
Religionsdidaktik ganz neu zu stellen.

Kiefling zeigt in seiner Arbeit von 524 sehr klein gedruckten Seiten, wie umfassend seine
Kenntnis pidagogischer, religionspidagogischer und theologischer Literatur ist; in der
Literaturliste finden sich tiber 1000 Titel. Er schiittet auf das weite Feld seiner Ausfiih-
rungen viele Hiigel; im Ganzen fragt sich jedoch der geduldige Leser, wozu denn so viele
und warum gerade die, und schlieBlich, worin denn genauerhin der notwendige Zusam-
menhang zwischen all den ungemein fleiBig aufgeschichteten Erhebungen besteht.
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