Burkard Porzelt
Die Religion (in) der Schule.
(( Eine religionspddagogische und theologische Herausforderung

‘Religion in der Schule’. Diese Umschreibung ‘in der Schule’ klingt vertraut. Sie klingt
gewohnt. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf Religion als Thema schulischen Lehrens
und Lernens. Religion also als Gegenstand, der in unterschiedlichen Schulfichern auf-
taucht. Beispielsweise im Geschichts-, Kunst-, Deutsch- oder Musikunterricht. Beson-
ders aber im Religionsunterricht als jenem Schulfach, in dem die Auseinandersetzung
mit Religion im Mittelpunkt steht.

‘Die Religion der Schule’ klingt befremdlicher. Was soll gemeint sein? Ist diese Geni-
tivkonstruktion ‘Religion der Schule’ ein sprachlicher Kunstgriff der Religionspidago-
gik? Ein Kunstgriff, um sich wichtig zu machen und Aufmerksamkeit zu erheischen?
Dass dem nicht so ist, dass die Rede von der ‘Religion der Schule’ ein zentrales Prob-
lem markiert, will ich in diesem Beitrag skizzieren.

Dabei konzentriere ich mich auf das Schulfach Religion, also auf den Religionsunter-
richt. Wie in einem Brennglas wird hier deutlich, was ‘die Religion der Schule’ bedeu-
tet und wieso diese ‘Religion der Schule’ eine Herausforderung darstellt.

Um wiederum den Religionsunterricht zu beleuchten, gilt es zunichst eine Schneise zu
schlagen. Es gilt einen Einblick zu geben, in welchem hermeneutischen und inhaltlichen
Kontext Religion im Religionsunterricht zur Sprache kommit.

1. Zum Stellenwert von Religion im schulischen Religionsunterricht

Wer Auskunft iiber den Religionsunterricht geben will, der muss die Karten aufdecken.
Er muss offenlegen, welches Konzept von Religionsunterricht er vertritt. Denn unter-
schiedliche Konzeptionen bergen unterschiedliche Bestimmungen, was im Religionsun-
terricht auf welche Weise behandelt und verhandelt werden soll.

Jene Konzeption, die ich im Folgenden zu Grunde lege, ist die eines korrelativen Reli-
gionsunterrichts. Was ‘Korrelation” bedeutet, will ich knapp resiimieren.

Der Begriff der ‘Korrelation’ fasst religiéses Lernen im Kern als einen Dialog von
Erfahrungen.

Und zwar als wechselseitiges Gesprach zwischen heutigen Lebens-Erfahrungen und je-
nen Glaubens-Erfahrungen, die in der jiidisch-christlichen Uberlieferung ‘aufgehoben’
sind.

Lebenserfahrung begegnet Glaubenserfahrung, und zwar in einem Dialog, der auf glei-
cher Augenhdhe gefiihrt wird, in dem beide Partner das Recht haben, das Gegeniiber
kritisch auf die Probe zu stellen. Korrelation also als wechselseitiger Dialog, der darauf
zielt, dass sich der eigene Standpunkt und der eigene Horizont in der Begegnung mit
fremden Erfahrungen weiten, bereichern und liutern kann.

Ich will nun einen genaueren Blick auf dieses dialogische Geschehen werfen, das im
Religionsunterricht angezielt ist. Ein Schaubild (Abb. 1) soll dabei als Lesehilfe dienen.
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Der Religionsunterricht als
‘vielstimmiges' Korrelationsgeschehen
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Abb. 1: Der Religionsunterricht als ‘vielstimmiges’ Korrelationsgeschehen
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Im Schaubild finden sich eine ganze Reihe an Doppelpfeilen. Diese bezeichnen Korrela-
tionen. Das inhaltliche Geschehen des Religionsunterrichts vollzieht sich also in einer
Vielzahl unterschiedlicher Erfahrungsdialoge.

Am Begegnungspunkt der Pfeile — rechts unten - wird deutlich, dass religitses Lernen
hier vom Standpunkt einer bestimmten Religion aus nachgezeichnet wird. Nimlich vom
Standpunkt der christlichen Religion. Ein solcher Standpunkt ist zumindest fiir den kon-
fessionellen Religionsunterricht kennzeichnend.

Ein Doppelpfeil ist dick hervorgehoben. Er kennzeichnet das Gesprich mit den Erfah-
rungen der biblischen Zeit. Diese biblischen Erfahrungen sind fiir die christliche (wie
fiir die jlidische) Tradition von entscheidender, von ausschlaggebender Wichtigkeit. Ih-
nen kommt kanonische Bedeutung zu.! Deshalb ist die Begegnung mit biblischen Erfah-
rungen grundlegend fiir religiéses Lernen im christlichen Sinne.

Nun erschopft sich religi6ses Lernen aber keineswegs in dieser Begegnung mit den Er-
fahrungen der biblischen Zeit. Es wird erginzt, es wird vervollstindigt durch weitere
Erfahrungsdialoge.

Und zwar zunichst durch das Gesprich mit den Erfahrungen der Christentumsgeschich-
te. Die biblische Botschaft von Gott und von Jesus Christus gelangte ja zu uns nur iiber
eine gut zweitausendjahrige Wirkungsgeschichte. In dieser Zeit haben Menschen ihre
Wirklichkeit immer wieder neu auf den biblisch geoffenbarten Gott bezogen. Ohne Be-
achtung dieser Geschichte bliebe die christliche Religion unverstindlich und blass.

Zwei weitere Dialogpartner sind zu nennen. Zum einen die Wirklichkeitsdeutungen an-
derer Religionen. Ganz selbstverstindlich und offensichtlich sind wir heute damit kon-
frontiert, dass andere Menschen ihr eigenes Leben im Horizont fremder Religionen
deuten. Verantwortetes religioses Lernen wird sich dem Gesprich mit diesen auBer-
christlichen religiésen Erfahrungen nicht entziehen diirfen.

Zuletzt sei hingewiesen auf die sikulare, die weltliche Variante, das eigene Leben zu
interpretieren. Diese sikulare, weltliche Variante verzichtet ginzlich darauf, Gott oder
das Gottliche ins Spiel zu bringen. Sikulare Deutungen des Lebens, der Wirklichkeit
und der Welt sind wohl die gréfte Herausforderung fiir heutiges religioses Lernen. Fiir
einen Gutteil der Schiiler/innen besitzen sie fraglose Stimmigkeit und selbstverstandliche
Geltung. Der Dialog mit diesen sikularen Erfahrungen ist somit entscheidend fiir die
Zukunft religiésen Lernens.

Das Modell, das ich hier vorlege, will die Komplexitit der Erfahrungsdialoge verdeutli-
chen, die im Religionsunterricht an der Tagesordnung sind.

Ohne den Standort des konfessionellen Religionsunterrichts in Frage zu stellen, lieBe
sich allerdings einwenden - und dies markiert eine Grenze dieses Modells —, ob es nicht
sinnvoller, ob es nicht plausibler wire, an Stelle der ‘heutigen christlichen Erfahrungen’
die reale Position der Schiiler/innen als archimedischen Punkt zu bestimmen, auf den
sich die unterschiedlichen Dialoge beziehen. Allerdings tritt hier die Schwierigkeit auf,
dass sich die reale Position, der reale Standpunkt der Schiiler/innen nur schwerlich ein-
heitlich bestimmen lésst. In der Regel diirfte der Standpunkt der Schiiler/innen zwar

' Eine ebenso knappe wie luzide Umschreibung des Sachverhaltes und Problems der Kanonizitit lie-
‘!;GIIT'I:? g7ans Zirker, Lesarten von Gott und Welt. Kleine Theologie religioser Verstindigung, Diissel-
0] 9, 43f,
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mehr oder weniger sikular gepragt sein.” Doch finden sich im Religionsunterricht eben
auch Schiiler/innen, die im heutigen Christentum beheimatet sind. Oder andere, die sich
einer fremden Religion zurechnen.

Was ich hier zu skizzieren versucht habe, ldsst sich mit dem Grundlagenplan fiir den
katholischen Religionsunterricht in der Grundschule von 1998 als ,vielstimmiges Ge-
sprich zwischen heutiger Lebenswirklichkeit und christlichen Uberlieferungen® be-
zeichnen.

Dieses ,,vielstimmige Gespriach® berithrt unterschiedliche Inhaltsbereiche (vgl. Abb. 2).
Némlich biblische, christentumsgeschichtliche, gegenwartschristliche, ‘weltreligiose™
und schlieflich lebensthematische Inhalte.

Ich will im Folgenden der Frage nachgehen, in welcher Weise die christliche Religion
im schulischen Religionsunterricht zur Geltung kommt. Drei der angefiihrten Themen-
felder riicken damit in den Vordergrund. Némlich die biblischen, die christentumsge-
schichtlichen und die gegenwartschristlichen Inhalte. Wenn ich nach der ‘Religion der
Schule’ frage, konzentriere ich mich also auf die Vergegenwirtigung der christlichen
Tradition im schulischen Religionsunterricht.

Deutlich herauszustreichen ist allerdings, dass die Vergegenwirtigung der christlichen
Tradition nur einen Teilaspekt eines Religionsunterrichts darstellt, der korrelativ ausge--
richtet ist. Nur durch die konstitutive Beriicksichtigung fremdreligidser, vor allem aber
lebensthematischer Inhalte bleibt der Religionsunterricht davor gefeit, eine Sonderwelt
des Glaubens zu konstruieren, die mit dem Alltag der Schiiler/innen nichts gemein hat.
In einem Religionsunterricht, der korrelativ konzipiert ist, bilden heutige, zumeist siku-
lar gedeutete Lebenserfahrungen den ebenbiirtigen Gespréchspartner fiir die christliche
Glaubensiiberlieferung. Auf welche Weise solche lebensthematischen Erfahrungen im
Unterricht sinnvoll und angemessen zur Geltung kommen konnen, diese Frage werde
ich im Folgenden aussparen. Auch wenn sie fiir das Schulfach Religion ebenso dring-
lich ist wie jene nach der ‘Religion der Schule’, welcher ich mich nun zuwenden will.

% Qualitative und quantitative Studien unterschiedlicher Provenienz untermauern die Einschitzung,
dass es fiir die Mehrheit der Heranwachsenden verzichtbar geworden ist, zur Deutung des eigenen
Lebens und der Wirklichkeit auf erkennbar (!) religiés gepragte Vokabeln, Vorstellungen und Voll-
ziige zu rekurrieren. Im Gegenzug gewinnen innerweltliche Interpretamente an Bedeutsamkeit. Vgl.
bspw. Carsten Wippermann, Religiose Weltanschauungen - Zwischen individuellem Design und tra-
ditionellem Schema, in: Rainer K. Silbereisen / Laszlo A. Vaskovics / Jiirgen Zinnecker (Hg.),
Jungsein in Deutschland. Jugendliche und junge Erwachsene 1991 und 1996, Opladen 1996,
113-126, insb. 114-117; Burkard Porzelt, Jugendliche Intensiverfahrungen. Qualitativ-empirischer
Zugang und religionspidagogische Relevanz, Graz 1999, insb. 256-258; Werner Fuchs-Heinritz,
Religion, in: Deutsche Shell (Hg.), Jugend 2000. 13. Shell Jugendstudie. Band 1 [Quantitative Stu-
die], Opladen 2000, 157-180, insb. 162.180; Richard Miinchmeier, Jugend - Werte, Mentalititen
und Orientierungen im Lichte der neueren Jugendforschung, in: deutsche jugend 52 (9/2004)
371-380, 379f.

* Zentralstelle Bildung der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Grundlagenplan fiir den katholischen
Religionsunterricht in der Grundschule, Miinchen 1998, 63; vgl. a. ebd., 62.

* Wobei eine Grenze dieser Bezeichnung darin liegt, dass sie kulturelle Religionsformen (etwa die
‘Religion der Philosophen’) ausspart.
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Die Religion (in) der Schule

Abb. 2: Fiinf zentrale Inhaltsbereiche eines korrelativen Religionsunterrichts
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2. Was bedeutet ‘Religion der Schule’?

Die vielleicht grundlegendste Regel der didaktischen Reflexion besagt, dass der Kontext

und die Art der Vermittlung den Inhalt des Vermittelten entscheidend bestimmen. Nie-

mals also bleibt ein Inhalt davon unberiihrt, wenn ich ihn an unterschiedlichen Orten
oder in unterschiedlicher Weise kommuniziere. In den Worten des Padagogen Hermann

Giesecke: Jeder Darstellungsort und jede Darstellungsform , konstituiert die Sache auf

je besondere Weise“®. Anders gesprochen: Das “Wo’ und das ‘Wie’ der Vermittlung

pragen das “Was® des Vermittelten.

Von diesem elementaren Sachverhalt ist auch die Religion nicht ausgenommen. Ich will

zwei Beispiele nennen, die dies veranschaulichen, die dies illustrieren konnen:

e Das erste: Ein und derselbe Psalm bleibt nicht derselbe, wenn er in einer Benedikti-
nerabtei gesungen, wenn er in einem Seminar an der Universitit analysiert oder
wenn er bei einer Dichterlesung rezitiert wird.

e Fin anderes Beispiel: Die Abendmahlsiiberlieferung veréndert sich, je nachdem ob
sie im Ritus der Eucharistie gemeinsam gefeiert, ob sie in einem Bild von Leonardo
da Vinci betrachtet, ob sie in der Schule besprochen wird. Die Liste solcher Beispie-
le lieBe sich unendlich fortsetzen.

Der Ort also, wo Religion zur Geltung gebracht wird, und die Art und Weise, wie sie
zur Geltung kommt, konstituieren den Gegenstand Religion als solchen.
Fiir die ‘Religion in der Schule’ bedeutet dies, dass sie stets auch ‘Religion der Schule’
ist. Es ist gar nicht moglich, die christliche Religion in die Schule hinein zu kommuni-
zieren, ohne dass der Modus und der Ort der Vermittlung die Gestalt prigen, die Reli-
gion annimmt. Ob wir es wollen oder nicht, ‘Religion in der Schule’ verkorpert sich
stets als ‘Religion der Schule’. Also als Religion im Modus einer besonderen, nimlich
schulischen Vermittlung.

Das Problem, die Herausforderung, die sich aus dieser schulischen Verkorperung der

christlichen Religion ergibt, ist, dass die ‘Religion der Schule’ didaktisch verantwortet

sein muss.

Es gilt also darauf hinzuwirken, dass die schulische Verkdrperung der Religion ebenso

sachgerecht wie subjektgemaB erfolgt. Ebenso sachgerecht wie subjektgeméB, damit

Bildung méglich wird. Und zwar Bildung im Sinne einer authentischen Begegnung. Ei-

ner authentischen Begegnung zwischen Schiiler/innen einerseits und der christlichen

Religion andererseits. Einer authentischen Begegnung, die es den Schiiler/innen ermég-

licht, sich auf die christliche Religion einzulassen, um den eigenen Horizont zu weiten.

3. Basisfaktoren schulischer Religion

Wer nun die schulische Verkorperung von Religion didaktisch zu verantworten sucht,
der ist zuriickverwiesen auf grundlegende Faktoren. Auf Faktoren, welche die ‘Religion
der Schule’ mitbestimmen. Drei dieser Faktoren erscheinen mir von zentraler Wichtig-
keit. An ihnen vorbei ist keine schulische Kommunikation der christlichen Religion

5 Hermann Giesecke, Pidagogik als Beruf, Grundformen pidagogischen Handelns, Weinheim -
Miinchen 2000, 81.
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moglich. Sie sind also gleichermaBen zu wiirdigen, gleichermaBen zu beachten, um be-

griindete religionsdidaktische Entscheidungen zu treffen. Diese drei Faktoren lauten;

(1) die Eigenart des Gegenstandes, der zur Sprache gebracht werden soll, also die Ei-
genart der christlichen Religion;

(2) die sozioreligidsen Voraussetzungen, in denen schulische Vermittlung von Religion
geschieht;

(3) die Besonderheiten des Lernortes Schule.

Ich will mich diesen drei Faktoren nun knapp zuwenden.

3.1 Zur Eigenart der christlichen Religion

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist die Tatsache, dass Religion iiberhaupt und
die christliche Religion im besonderen unterschiedliche Dimensionen und verschieden-
artige Ausdrucksformen kennt.

Das klassische Modell von Charles Y. Glock etwa unterscheidet fiinf Dimensionen des
Religiosen.® Auch die christliche Religion ist demnach gleichermaBen ein existenziell
erfahrenes wie kognitiv gewusstes, sie ist ebenso ein bekenntnishaft geteiltes wie beten-
des, feierndes und sich auf den Alltag auswirkendes Geschehen.

Fiir eine sachgerechte Vergegenwirtigung der christlichen Religion im Raum der Schu-
le setzt diese Mehrdimensionalitit MaBstibe. Angemessen widergespiegelt wird die
christliche Religion némlich nur, insofern ihre unterschiedlichen Dimensionen gegen-
wirtig werden. Kéme die christliche Religion ausschlieBlich im Modus des begrifflichen
Wissens zur Geltung, dann erschiene sie in verkiirztem Licht.

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir die Unterschiedlichkeit der Aus-
drucksformen betrachten, die der christlichen Religion innewohnen. Thr Zeichenfundus’
besteht nicht allein aus Elementen der Verbal- und der Schriftsprache. Vielmehr um-
fasst er gleichermafen Bilder und Symbole, Riten und Handlungen, Bauten, Téne und
sogar Diifte — man denke an den Weihrauch. Die christliche Religion kennt also unter-
schiedliche Ausdrucksweisen, die gleichermaBen konstitutiv sind und die nicht gegen-
einander ausgespielt werden konnen.

¢ Charles Y. Glock, Uber die Dimensionen der Religiositit, in: Joachim Matthes, Kirche und Gesell-
schaft. Einfihrung in die Religionssoziologie II, Reinbek 1969, 150-168, vgl. a. Stefan Huber, Zent-
ralitat und Inhalt. Ein neues multidimensionales Messmodell der Religiositit, Opladen 2003. Hubers
empirisches Instrumentarium unterscheidet sich allerdings vom Glockschen Modell dadurch, dass er
die Konsequenzdimension ‘ausgliedert’ (ebd., 114), die Ritualdimension in Gebet und Gottesdienst
»ausdifferenziert (ebd.) und schlieBlich die Dimension des religiosen Wissens ‘indirekt’ (ebd., 134)
durch Erfassung kognitiven Interesses zu erschlieBen sucht.

" Eine auBerordentlich treffende Religionsdefinition, welche den (syntaktischen) Zeichencharakter
von Religion in den Mittelpunkt stellt und mit dem (semantischen) Kriterium der Referenz auf eine
als “Gott’ oder ‘Gottliches’ benennbare letzte Wirklichkeit verkniipft, liefert Gerd Theifien: ,Religio-
nen sind geschichtliche Zeichensysteme, Gebéude aus Zeichen, die Menschen erbaut haben, um Gott
zu verehren. (ders., Zur Bibel motivieren. Aufgaben, Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldi-
daktik, Giitersloh 2003, 122) Diese Definition lasst Raum fiir unterschiedlichste Ausdrucksgestalten
von Religion, sodass Theiflen das Christentumn wie folgt umschreiben kann: ,,Die christliche Religion
ist wie jede Religion eine Zeichensprache. Sie besteht aus Erzidhlungen und sprachlichen Bildern,
dazu aus Riten wie Taufe und Abendmahl, ferner aus Gegenstinden wie Kreuz und Buch, Altar und
Kirche. [...] Alle diese religitsen Zeichen und Zeichenformen bilden zusammen eine Art ‘Sprache’,
mit der Menschen den Kontakt zu Gott aufnehmen. “ (ebd., 131)
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Erneut zeigt sich also: Eine angemessene Widerspiegelung im Raum der Schule bedarf
der Beriicksichtigung dieser unterschiedlichen Ausdrucksformen. Kéme die christliche
Religion ausschlieilich im begrifflichen Ausdruck zur Geltung, dann mutierte die ‘Reli-
gion der Schule’ zu einem Zerrbild von Religion.

Dies zusammenfassend ergibt sich also fiir die ‘Religion der Schule’ die Notwendigkeit,
sich nicht auf eine Religion-des Wissen, sich nicht auf eine Religion des Wortes zu ver-
engen. Sondern Raum zu erdffnen fiir die strukturelle Vielfalt und Vielstimmigkeit des
christlichen Glaubens.

3.2 Zum sozioreligiosen Kontext

Man kann - knapp gesprochen - feststellen, dass die Schule hierzulande - zumindest
was die jiingere Generation betrifft — inzwischen die kirchlichen Gemeinden als wich-
tigsten Ort religiser Kommunikation abgelost hat.® Aus Sicht der Schiiler/innen bedeu-
tet dies, dass sie die christliche Religion weithin einzig und alleine im Modus einer ‘Re-
ligion der Schule’ kennenlernen.

Diese einseitige Verlagerung der religidsen Kommunikation in die Schule biirdet gerade
dem Religionsunterricht eine schwerwiegende Herausforderung auf. Namlich die Auf-
gabe, einen Phinomenbereich begreifbar und nachvollziehbar zu machen, den die Schii-
ler/innen von innen her nicht kennen.

Fir die Mehrheit der Schiiler/innen ist die ‘Religion der Schule’ offensichtlich der ein-
zige und der letzte Modus, in dem ihnen die christliche Religion {iberhaupt zuganglich
wird. Damit aber stellt sich die Frage, ob und inwieweit schulisches Lehren und schuli-
sches Lernen in der Lage sind, die Aufgabe zu meistern, die christliche Religion in ih-
ren unterschiedlichen Dimensionen, in ihren unterschiedlichen Ausdrucksformen nach-
vollziehbar werden zu lassen.

3.3 Zur Besonderheit der Schule als religiésem Lernort

Wer ausloten will, in welcher Weise die christliche Religion in der Schule angemessen
zur Geltung kommen kann, muss die Eigenart dieses Lernortes in Rechnung stellen. Als
hervorstechende Besonderheit ist dabei herauszuheben, dass die offentliche Schule sidku-
lar, dass sie weltlich geprigt ist.

Diesem Umstand zollte die katholische Kirche in ihrem epochalen Dokument zum Reli-
gionsunterricht, ndmlich im Synodenbeschluss zum ,Religionsunterricht in der Schule®
von 1974 Tribut.® Der Synodenbeschiuss markierte und besiegelte einen klaren Ab-
schied vom Konzept einer Schul-Katechese. Oder in evangelischer Terminologie ge-
sprochen: Religionsunterricht wurde nicht mehr gefasst als ,,Kirche in der Schule“'°.

¥ Vgl. insb. Andreas Feige / Bernhard Dressler / Wolfgang Lukatis / Albrecht Schéll, ‘Religion’ bei
Religionslehrerlnnen. Religionspadagogische Zielvorstellungen und religioses Selbstverstindnis in
empirisch-soziologischen Zugéngen. Berufsbiographische Fallanalysen und eine reprasentative Mei-

nungserhebung unter evangelischen Religionslehrerlnnen in Niedersachsen, Miinster u.a. 2000,
445-447.

° Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, BeschluB: Der Religionsun-
terricht in der Schule [1974], in: Ludwig Bertsch et al. (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe I,
Freiburg/Br. u.a. 1976, 123-152.

' Martin Rang nach Bernd Weber, Aspekte zu einer Sozialgeschichte des (evangelischen und katholi-
schen) Religionsunterrichts, in: Anneliese Mannzmann (Hg.), Geschichte der Unterrichtsficher II.
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Vielmehr wurde klar herausgestellt, dass sich der Religionsunterricht ,den Zielen der
Schule zuordnet“!!. Er wurde gefasst als ein ‘spezifisch schulisches’'? Unterrichtsfach.
Mit dieser schultheoretischen Verankerung legte sich der Religionsunterricht zugleich
eine Selbstbeschrénkung auf. Als ,,ordentliches Lehrfach“® in der ,,‘Schule fiir alle’*'
verzichtet er darauf, den Schiiler/innen ein aktives Bekenntnis zum christlichen Glauben
abzufordern. '

Dass sich der schulische Religionsunterricht im Gegensatz zu den Kirchengemeinden als
wichtiger Ort religidser Kommunikation behaupten konnte, beruht maBgeblich auf die-
sem Verzicht. Auf dem Verzicht, den Schiiler/innen implizit oder explizit ein aktives
Bekenntnis abzundtigen. Wiirde der Religionsunterricht eine Bejahung des Glaubens
einfordern, dann wiirde er zum sektenartigen Randfach, das sich letztlich in der &ffent-
lichen Schule nicht behaupten kénnte.

4. Aporien schulischer Vermittlung von Religion

Ich will nun beleuchten, wie die betrachteten drei Faktoren zusammenwirken, wenn es
darum geht, die christliche Religion im schulischen Religionsunterricht authentisch zu
kommunizieren.

Wie ich aufzuzeigen versuchte, kann eine solche authentische Vergegenwirtigung nur
gelingen, insofern erkennbar, insofern nachvollziehbar wird, dass sich die christliche
Religion nicht auf eine ‘Lehrbuchreligion’ beschréinkt. Dass die christliche Religion sich
nicht erschopft in reflexivem Wissen. Dass sie sich nicht beschrinkt auf Buchstaben,
auf Worte, auf Sitze.

Soll also die christliche Religion im Modus ihrer schulischen Vermittlung angemessen
zur Geltung kommen, dann muss die Vielfalt ihrer Ausdrucksformen und Dimensionen
zuganglich, begreifbar werden. Die christliche Religion angemessen verstehen kann
demnach nur, wer ein Bewusstsein entwickelt hat, dass sie sich nicht nur aus der Quelle
des Wissens speist. Sondern ebenso aus den Quellen des personlichen Erlebens, des
liturgischen Vollzuges, des Bekenntnisses und Bekennens und des ethischen Handelns.
Wie aber kann solches moglich werden, wenn man in Rechnung stellt, dass der GroBteil
der Schiiler/innen ein religidses Erleben, Feiern und Bekennen sowie ein erkennbar re-
ligiés motiviertes Alltagshandeln jenseits der Schule kaum kennt? Wie kann Religion im
schulischen Raum, der sikular gepriigt ist, zur Geltung kommen, ohne die Sikularitit
dieses Lernortes zu leugnen? Wie kann man begreifen, was es heiBt, Gott zu loben,
Gott zu danken, auf Gott zu hoffen, im schulischen Raum, wo Gebet, wo Bekenntnis,
wo Gottesdienst weithin ausgeschlossen bleiben?

%egsc:h”,i%hte,6 Politische Bildung, Geographie, Religion, Philosophie, Padagogik, Miinchen 1983,
-176, 163.

"' Gemeinsame Synode 1976 [Anm. 9], 132.

“Ebd., 131.148,

B At 7,3 GG [1949].

* Gemeinsame Synode 1976 [Anm. 9], 135.

" Positiv gesprochen heifit dies: Die Zielsetzung des schulischen Religionsunterricht ist primér her-

meneutischer Natur. Angezielt ist Verstehen und eigene Entscheidung, Nicht aber Bejahung und ei-
gene religidse Praxis.
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Wie erkennbar wird, tun sich im Verhiltnis der drei betrachteten Faktoren Briiche,
Spannungen und Widerspriiche auf. Diese kulminieren in der Frage:

Wie kann der Religionsunterricht, der auf die Grenzen des Lernortes Schule verwiesen
ist, jene Aspekte der christlichen Religion zuginglich und verstehbar machen, welche
die Moglichkeiten des Lernortes Schule iberschreiten?

Wie also kann der Religionsunterricht Religion in ihren unterschiedlichen Dimensionen
und Ausdrucksformen zuginglich und begreifbar werden lassen, ohne zur Kirche zu
werden? Wie kann er sie zuginglich und begreifbar werden lassen und gleichzeitig
schulischer Unterricht bleiben?

5. Vier Modi einer schulischen Vermittlung von Religion

Die Frage, wie sich die unterschiedlichen Dimensionen und Ausdrucksformen der
christlichen Religion innerhalb der Grenzen und Moglichkeiten der dffentlichen Schule
kommunizieren lassen, beschiftigt die aktuelle religionsdidaktische Diskussion in be-
trichtlichem Mafe.

Und ich sage gleich voraus: Einen spannungsfreien Kénigsweg, der inneren Vielfalt der
christlichen Religion gerecht zu werden und zugleich die Besonderheit der 6ffentlichen
Schule zu achten, erkenne ich dabei nicht.

Allerdings werden meiner Beobachtung nach vier Modi einer schulischen Vermittlung
deutlich, die es weiterzuverfolgen lohnt. Zu Abschluss meines Beitrags will ich diese
vier Ansitze, die sich erginzen und teilweise auch iiberschneiden, zumindest anklingen
lassen.

5.1 Religidses ‘Probehandein’ im Unterricht

Unter dem Stichwort eines ‘performativen Religionsunterrichts’'® wird derzeit von un-
terschiedlicher Seite ein Weg gesucht, den aufgezeigten Aporien zu begegnen. Das
Wort ‘performativ’ signalisiert, dass hier Handlungsvollziige im Mittelpunkt stehen.
Zugrunde liegt der niichterne Befund, dass wesentliche Handlungen der christlichen
Religion wie Feiern, Meditieren oder Beten den Schiiler/innen unbekannt sind.
Zugleich ist die Uberzeugung leitend, dass ohne Vertrautheit mit diesen Handlungen
kein angemessenes Verstehen der christlichen Religion moglich ist. Der Ausweg aus
diesem Dilemma wird nun darin gesucht, Vollziige der christlichen Religion, die ur-
spriinglich im kirchlichen Raum beheimatet waren, nun in den Religionsunterricht hin-
einzuholen. Der Religionsunterricht selbst wird also zum Ort religidser Praxis. Aller-
dings vollzieht sich diese religidse Praxis unter didaktischem Vorzeichen."” Das heibBt,

116

16 gl. insh. Bernhard Dressler, Darstellung und Mitteilung. Religionsdidaktik nach dem Traditions-
abbruch, in: rhs 45 (1/2002) 11-19; Rudolf Englert, ‘Performativer Religionsunterricht!?’ Anmer-
kungen zu den Ansitzen von Schmid, Dressler und Schoberth, in: rhs 45 (1/2002) 32-36; Hans
Schmid, Assoziation und Dissoziation als Grundmomente religioser Bildung. Zur Frage nach dem
‘Wozu’ religivser Bildung heute, in: RpB 50/2003, 49-57; Andreas Verhiilsdonk, ,Die erste Sprache
des Glaubens kann und muss im Religionsunterricht gelernt werden® [Interview mit Martin W.
Ramb], in: Informationen fiir Religionslehrerinnen und Religionslehrer - Bistum Limburg 32
(4/2003) 235-239.

7 Dies gilt zumindest im Blickwinkel religionspéidagogisch akzeptabler Konzepte performativen Reli-
gionsunterrichts. Zur genaueren Differenzierung vgl. Burkard Porzelr, Neuerscheinungen und Ent-
wicklungen in der deutschen Religionspadagogik, in: rhs 47 (2/2004) 57-71, 66-68.
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sie gestaltet sich als {iberschaubares, als zeitlich begrenztes ‘Probehandeln’. Ein ‘Probe-
handeln’, das in jedem Falle freiwillig erfolgen muss. Und das durch nachtrigliche Re-
flexion eingeholt werden muss.

Dieser performative Ansatz birgt zweifellos wichtige und denkenswerte Impulse. Gera-
de fiir jiingere oder behinderte Schiiler/innen ist es unausweichlich, praktische Vollziige
zu erproben. Nichtsdestoweniger wirft der performative Ansatz auch kritische Fragen
auf.

Zum einen besteht das Risiko, dass der Moglichkeitsrahmen der offentlichen Schule
iiberdehnt, dass er iiberspannt wird. Es droht die Gefahr, dass unter dem Deckmantel
einer modernen Religionsdidaktik eine Rekatechetisierung des Religionsunterrichts statt-
findet. Wére dies der Fall, wiirde die schulische Begriindung des Religionsunterrichts
und dessen Verankerung im schulischen Féacherkanon dauerhaft untergraben.

Zudem ist aus theologischer Sicht zu fragen, ob und inwieweit sich genuin religidse Ak-
te iiberhaupt ‘probehalber’ vollziehen lassen. Religidse Vollziige implizieren schlieBlich
unbedingte Ernsthaftigkeit. Nur sehr eingeschrinkt lassen sie sich deshalb ins didakti-
sche Feld tibertragen und dort punktuell ‘ausprobieren’. Beten oder Gott feiern lasst
sich nicht einfach auf Probe! Werden einzelne Elemente der Glaubenspraxis in den Un-
terricht integriert, dann miissen sie jedenfalls auBerordentlich sorgsam ausgewihlt und
aufbereitet werden - auch und gerade unter theologischen Gesichtspunkten.

5.2 Wechsel des Lernortes

Dieser Ansatz besteht darin, auBerschulische Orte der Religion oder des religiés moti-

vierten Handelns aufzusuchen. Zwei Konzepte eines solchen Lernortwechsels haben in

den letzten Jahren in der Religionspadagogik fiir Aufmerksamkeit gesorgt. Namlich ei-
nerseits die Kirchenraumpédagogik. Und andererseits das so genannte ‘Compassion-

Projekt’.

* Die Kirchenraumpidagogik'® entdeckte, dass dem sakralen Raum eine Ausstrahlung
innewohnt, die unterschiedlichste Dimensionen und Ausdrucksformen des christli-
chen Glaubens aufschlieft und erschlieBbar macht.

» Das Compassion-Projekt’®, das als mit dem Unterricht vernetztes Sozialpraktikum
gestaltet ist, zielt darauf, den Schiiler/innen eigene Erfahrungen im mitmenschlichen
Handeln zu erdffnen. Und zwar Erfahrungen, die Anlass geben konnen, die eigene
ethische Intuition und Reflexion zu schulen.

Beide Konzepte - die Kirchenraumpédagogik wie das Compassion-Projekt — beruhen

auf der Erkenntnis, dass auBerschulische Lernorte ein hohes Potenzial bieten, um religi-

0s relevante Erfahrungen zugénglich zu machen.

Doch darf die Bedeutung des Lernortwechsel fiir die schulische Vermittlung von Reli-

gion keinesfalls iiberschitzt werden. So wichtig und so wertvoll es ist, die besondere

Plausibilitat auBerschulischer Lernorte fiir die schulische Anniherung an die christliche

' Einen profunden Uberblick liefert: Werner Simon, [Sammelrezension zur Kirchenraumpidagogik],

in: TThZ 109 (4/2000) 329-334; vgl. a. Martina Gelsinger, KirchenRaumPidagogik als Disziplin der

TheologInnen? Querschnitt durch Publikationen eines sich rasch ausbreitenden Arbeitsfeldes, in:

ThPQ 151 (3/2003) 292-297.

zlginzen knappen Einblick eroffnet: Lothar Kuld, Das Compassion-Projekt, in: KBIL. 125 (6/2000)
-421.
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Religion fruchtbar zu machen, letztlich bleibt sie doch beschrénkt auf ausgewdhlte Ge-
legenheiten. Wiirde — polemisch gesprochen - die ‘Flucht aus dem Klassenzimmer’ zur
Norm, dann wiirde sich das Fach Religion dauerhaft aus dem schulischen Lern-, Le-
bens- und Arbeitsraum verabschieden.

5.3 Erkundung religioser Zeugnisse im Unterricht selbst

Dieser dritte Ansatz ist im Religionsunterricht selbst verortet. Ihm geht es darum, aus-
sagekriftige Fragmente der christlichen Tradition in ihrer eigenen Sprache zum Spre-
chen zu bringen. Und zwar — und dies ist entscheidend - sie in einer Weise zum Spre-
chen zu bringen, die Raum lasst fiir den Uberschuss, fiir den Mehrwert an Sinn und
Bedeutung, der sich nicht auflésen und nicht einholen ldsst in diskursivemn und reflexi-
vem Wissen. Grundlegend ist also die Erkenntnis, dass mannigfache Ausdrucksformen
der christlichen Religion — mit Hubertus Halbfas gesprochen — ,,nicht verbal ‘erklirt’ “%°
und nicht ,,durch rationale Begrifflichkeit“*' ersetzt werden konnen. Beispielsweise gilt
dies fiir Bilder, fiir Symbole oder Erzéhlungen. Um solche Ausdrucksformen der Reli-
gion sachgerecht zu erschlieBen, bedarf es didaktischer Wege, die Raum lassen fiir das
Asthetische, Spielerische” und Uneindeutige, ohne dass auf solide gedankliche Reflexi-
on und handfestes Wissen verzichtet wird.

Gliicklicherweise gibt es fiir diesen erkundenden Vermittlungsmodus in der Religions-
didaktik eine Fiille profunder Konzeptionen. Zu nennen ist besonders Hans Schmids
,Kunst des Unterrichtens“.?* Aber auch vielfiltige Beispiele etwa aus der Bild-, Erzihl-
oder Bibeldidaktik. Besonders bedeutsam sind hier nach wie vor solche ‘Altmeister’ der
Religionsdidaktik wie Franz W. Niehl, Hans Zirker, Giinter Lange, Alex Stock, Walter
Neidhart, Dietrich Steinwede oder eben Hubertus Halbfas.™

2 Hubertus Halbfas, Auf dem Weg zu einer Symboldidaktik, in: ders., Das dritte Auge. Religionsdi-
daktische AnstofBe, Diisseldorf 1982, 84-141, 123; vgl. insb. Franz W. Niehl, Der Schatz im Acker.
Eine Einfiihrung in den Dialogischen Bibelunterricht, in: Katechetisches Institut des Bistums Trier
(Hg.), Leben lernen mit der Bibel. Einfihrung in den Dialogischen Bibelunterricht. Teil I, Trier
1998, 5-19, 5.15; Anke Pfeifer, Wie Kinder Metaphern verstehen. Semiotische Studien zur Rezeption
biblischer Texte im Religionsunterricht der Grundschule, Miinster u.a. 2002, 19 mit Bezug auf Max
Black.

2 Halbfas 1982 [Anm. 20], 123.

2 Vgl. Martin Leutzsch, Gleichnisse, in: LexRP, 2001, 724-726 mit Bezug auf Georg Eichholz.

» Hans Schmid, Die Kunst des Unterrichtens, Ein praktischer Leitfaden fiir den Religionsunterricht,
Miinchen 1997,

% Vgl. insb. Niehl 1998 [Anm. 20]; Hans Zirker, Bibel-Lesen. Zur Methode, in: ders. et al., Zugin-
ge zu biblischen Texten. Eine Lesehilfe zur Bibel fiir die Grundschule. Neues Testament, Diisseldorf
1980, 17-28; Giinter Lange, Zur Methodik der ErschlieBung von Bildern der Kunst im Religionsun-
terricht, in: rhs 27 (5/1984) 279-283; ders., Bilder in der Glaubensvermittlung — Drei Ratschlage, in:
Bernhard Nacke (Hg), Dimensionen der Glaubensvermittlung. In Gemeinde, Erwachsenenbildung,
Schule und Familie, Miinchen 1987, 364-373; Alex Stock, Strukturale Bildanalyse, in: Manfred Wi-
chelhaus / Alex Stock, Bildtheologie und Bilddidaktik. Studien zur religiosen Bildwelt, Diisseldorf
1981, 36-43; Walter Neidhart, Vom Erzihlen biblischer Geschichten, in: ders. / Hans Eggenberger
(Hg.), Erzahlbuch zur Bibel. Theorie und Beispiele, Ziirich u.a. 1975, 13-113; Dietrich Steinwede,
Erzihlen, in: Wolfgang Langer (Hg.), Handbuch der Bibelarbeit, Miinchen 1987, 257-262; Hubertus
Halbfas, Magister narrans oder Der Lehrer als Erzdhler, in: ders., Religionsunterricht in der Grund-
schule. Lehrerhandbuch 2, Diisseldorf 1984, 40-48.
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5.4 Religionskundliche Phasen und Elemente im Unterricht

Der vierte und letzte Modus, die innere Vielstimmigkeit der christlichen Religion au-
thentisch zur Sprache zu bringen, ist der religionskundliche Zugang. Allerdings ist der
Begriff und das Konzept der Religionskunde ein beliebter Angriffspunkt fiir kirchenamt-
liche und auch religionspadagogische Attacken.” Meist wird dabei eine Karikatur, ein
Pappkamerad gezeichnet, der mit den Anliegen einer profunden Religionskunde wenig
gemein hat. In der ablehnenden AuBenperspektive wird Religionskunde oftmals ver-
kiirzt auf die ,abstrakte“®® Vermittlung baren Sachwissens. Wenn aber einerseits die
Annahme zutreffend ist, dass das Christentum selbst fiir zahlreiche Schiiler/innen eine
Fremdreligion darstellt, wenn andererseits Religionskunde verstanden wird als achtsame
und bedachtsame Aneignung von elementaren Kenntnissen, dann fiihrt an religi-
onskundlichen Elementen und Phasen auch im konfessionellen Religionsunterricht kein
Weg vorbei. Der Modus der religionskundlichen Vermittlung liefert eine ebenso unver-
zichtbare wie wertvolle Basis einer authentischen Vergegenwirtigung der christlichen
Religion in der Schule.?”’

6. Schluss und Ausblick

Ich gelange zum Schluss. Ich habe versucht, das Thema der ‘Religion der Schule’ in
knapper, aber hoffentlich in grundlegender Weise zu ordnen und zu erértern.

Dass die Religionspadagogik allein die authentische Widerspiegelung der christlichen
Religion am Lernort der Schule nicht zu schultern vermag, diirfte deutlich geworden
sein. Samtliche theologischen Disziplinen sind aufgefordert, das theologische ‘Aus-
wartsspiel” mitzugestalten, welches die Kommunikation der christlichen Religion in der
offentlichen Schule darstellt.

® Vgl. etwa Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die bildende Kraft des Religionsun-
terrichts. Zur Konfessionalitit des katholischen Religionsunterrichts, Bonn 1996, 18.78; Ingo Bai-
dermann, Einfiihrung in die Biblische Didaktik, Darmstadt 1996, 40.

* Deutsche Bischofskonferenz 1996 [Anm. 25], 78.

* Ein pointiertes, durchaus denkenswertes Pladoyer zugunsten des Begriffs und Konzepts einer ‘Re-
ligionskunde’ formuliert: Gerr Orto, Religionskunde, in: LexRP, 2001, 1687-1691, insb. 1689f. Al-
lerdings steht der religionskundliche Ansatz hier in strenger Opposition zum konfessionellen Religi-
onsunterricht; eine Integration religionskundlicher Elemente und Phasen in einen (mono- oder in-
ter)konfessionellen Religionsunterricht scheint ausgeschlossen.



