Matthias Mittelbach, Religion verstehen. Der theologische und religionspadagogische
Weg von Hubertus Halbfas, Ziirich (TVZ) 2002 [243 S.; ISBN 3-2901-7237-6]

Was geschieht, wenn ein reformierter Theologe aus Basel einen katholischen Religions-
pidagogen aus dem Sauerland zu verstehen versucht? Wenn der reformierte Theologe
s0 neugierig, so gescheit und so verstehensstark ist wie Matthias Mittelbach, und der
katholische Religionspadagoge so ergiebig wie Hubertus Halbfas, kann eine solche Be-
gegnung zu einem wirklichen religionspadagogischen Bildungserlebnis werden.
Mittelbach fragt: Kann die ,,Halbfas-Pidagogik* (16) helfen, einem interkonfessionell
organisierten Religionsunterricht wie in Basel schulisches Profil zu verleihen? Er erhofft
sich Aufklirung iiber diese Fragen, indem er Halbfas’ ‘Wurzelwerk’ aufspiirt und den
Weg ‘seines Autors’ vom Beginn dessen wissenschaftlicher Tétigkeit an rekonstruiert.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Friihwerk der 1960er Jahre.

Schon im ,,Handbuch der Jugendseelsorge und Jugendfithrung“ von 1960 findet Mirtel-
bach Charakteristika, die auch Halbfas’ spitere Bemithungen kennzeichnen: eine die
Defizite vorfindlicher Praxis schonungslos ansprechende Bestandsaufnahme; eine Theo-
rie, die sich dem Anspruch stellt, einen ,,geschlossenen Uberblick iiber das Ganze“ (52)
zu bieten; Anforderungen an die (religions)padagogisch verantwortlichen Akteure, die
an einem auBerordentlich hohen Ideal Ma$ nehmen.

Mittelbach macht gut deutlich, wie sich Halbfas in seiner weiteren Entwicklung (insbe-
sondere in der Dissertation ,,Jugend und Kirche“ von 1964 und in ,Der Religionsunter-
richt* von 1965) mehr und mehr von der zu dieser Zeit immer noch stark pragenden,
aber eben nicht mehr wirklich tragenden deduktiven Systemtheologie entfernt. Be-
schleunigt wird diese Entwicklung durch die Rezeption von Hans-Georg Gadamers phi-
losophischer Hermeneutik, von Rudolf Bultmanns existenzialer Interpretation der Bibel
und der dadurch angestofenen Konzeption des hermeneutischen Religionsunterrichts
(Martin Stallmann, Gert Otto u.a.). Auch Paul Tillich und Karl Rahner werden wichti-
ge Gewihrsleute. Mit Rahner versteht Halbfas den religidsen Akt nun als ,das Sichein-
lassen des Menschen auf die Transzendenz seines eigenen Wesens und darin das An-
nehmen des Anspruchs, den er in dieser Tiefe hort* (124). Damit, so Mittelbach, sei
ein folgenreicher Ubergang markiert: ,,von einer mehr biblisch-material-kerygmatischen
Begrifflichkeit zu einer eher strukturell-philosophischen® (123).

Die wirkungsgeschichtlich entscheidende Zeit sind sicherlich die Jahre zwischen 1967
und 1969 mit dem Erscheinen der , Fundamentalkatechetik® (1968) und den dadurch
ausgelosten Auseinandersetzungen um Halbfas® Rechtglaubigkeit. Mittelbach sieht die
,Fundamentalkatechetik® in starker Kontinuitit zu Halbfas” Frihwerk und hélt sie fir
,ein zutiefst katholisches Buch®, dessen Tragik darin bestiinde, ,dass sich Halbfas
letztendlich mit seinem katholischen Anliegen bei seiner Kirche nicht verstindlich ma-
chen konnte* (129). Die schlieBlich mit dem Entzug der Lehrerlaubnis endende Kon-
troverse wird von Mirtelbach sorgféltig nachgezeichnet.

Dem Konzept seiner ,,Fundamentalkatechetik“ legt Halbfas einen allgemeinen Religi-
onsbegriff zugrunde, im Sinne einer ,Erschlossenheit fiir die Dimension der Tiefe im
Menschen“ (157). Damit erdffnet er ,ein neues Kapitel in der Geschichte der Religi-
onsdidaktik nach dem Zweiten Weltkrieg“ (154). Mirttelbach setzt sich ausfiihrlich und
kritisch mit diesem fiir Halbfas’ Werk bis heute grundlegenden Religionsbegriff ausein-
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ander. Bei aller Kritik konzediert er jedoch, ,,dass Halbfas’ didaktisches Grundprinzip,
das “Verstehen von Religion’ anzubahnen, auf der einen Seite die nétige Weite enthalt,
die Halbfas mit seinem Entwurf intendierte, dass es aber sehr wohl auch spezifisch
christlich interpretierbar ist“ (182). Denn ,,obwohl konzeptionell im Hintergrund der
[-..] ontologisch-anthropologische Religionsbegriff als Grundlegung fungiert, geht die
Didaktik konsequent vom Grundsatz aus Religion ist gelebte Religion und begegnet
durchgiingig als konkret-geschichtliche Erfahrung. “ (193)

Mit seinem Buch ,, Aufklarung und Widerstand“ von 1971 sucht Halbfas die der Fun-
damentalkatechetik vorgehaltene individualistische Verengung zu iiberwinden. Unter
der Wirkung seiner amitskirchlichen Diskriminierung trigt er in dieser Zeit allerdings
auch Thesen vor, die er spéter bedauerte - etwa zu einem multikonfessionellen Religi-
onsunterricht oder zu einer religionswissenschaftlich fundierten Religionspidagogik.
Das ,Dritte Auge“ von 1982 schlieBlich rundet ,.einen in seiner Art einzigartigen kon-
zeptionellen Entwurf ab, der in seiner Ganzheitlichkeit seinesgleichen sucht und im Un-
terrichtswerk einen in Umfang und Inhalt adiquaten Ausdruck gefunden hat* (196).
Den bisher vorgelegten auf das Verstehen der Bibel, des Daseins und der Religionen
zielenden Didaktiken werde nun eine Didaktik des gottlichen Geheimnisses als eines
Weges zur Mitte angegliedert. Mittelbach entdeckt hier allerdings die gleichen Veren-
gungen und Einseitigkeiten wie im Frithwerk: Kulturpessimismus, eine einseitig idealis-
tische Bildungstheorie, Geringschétzung empirischer Erkenntnis, einen Mangel an dia-
lektischem Denken und einen zu geringen Stellenwert kritischer Vernuntt.

Im Blick auf seine Ausgangsfrage nach der Basel-Tauglichkeit der ,,Halbfas-Padagogik“
gelangt Mittelbach zu einem differenzierten Ergebnis: Mit den Halbfas-Biichern lasse
sich im Sinne eines kritischen Bildungsbegriffs nur arbeiten, wenn deren »Starke objek-
tiv-stoffliche Seite durch einen ebenso starken Begriff von Subjektivitit erganzt und da-
mit dialektisch verschriankt“ (220) werde. In diesem Sinne hilt er ,die didaktischen
Strukturen des Unterrichtswerks von Hubertus Halbfas gesamthaft fiir ein fruchtbares
Komplement zu Didaktiken aus evangelischer Tradition. “ (228)

Die Baseler Dissertation bietet eine sorgféltige und wirklich erhellende Analyse der
Wurzeln von Halbfas’ theologischem und didaktischem Denken. Mittelbach geht dabei
nicht auf alles und jedes ein, was sich zu Halbfas’ reichhaltigem Werk sagen lieSe, son-
dern konzentriert sich auf dessen theologische und bildungstheoretische Grundlinien.
Wenn man auf diese Weise die Oberflidchenebene der jeweils verhandelten Themen auf
die darunter liegenden Denkformen durchdringt, zeigt sich, wie stark die sich durch
Halbfas’ Arbeit hindurchziehenden Grundmotive sind. So erhilt auch das Verstindnis
von Halbfas’ Religionsbuchwerk im Lichte der Interpretation seiner frithen Schriften
zusitzliche Tiefenschirfe.

Mittelbach gelingt insgesamt eine ausgewogene und faire Wiirdigung des ,theologi-
schen und religionspadagogischen Weges von Hubertus Halbfas“ (Untertitel). Er sieht
sehr deutlich, von welch bahnbrechender Bedeutung Halbfas fiir die religionspidagogi-
sche Entwicklung gewesen ist, aber er wird {iber seiner von wohlwollendem Verste-
hensbemiihen getragenen Rekonstruktionsarbeit nicht einfach zu einem gldubigen Jiin-
ger. Ein zu eigener religionspédagogischer Urteilsbildung herausforderndes Buch!
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