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‘Neu gelesen’: Bruno Dreher, Die bıblısche Unterweisung 1mM
katholischen und evangelıschen Relıgionsunterricht 1963)'
963 veröffentlichte Bruno Dreher (*24.12.1911 Leinzell/Schwäbhisch münd,
+22.08.1971 Schwähisch MUNn SEeINEe Habıilıtationsschrı Sie trägt den 1fe „Die
bıblısche Unterweisung katholischen und evangelıschen Relıgionsunterricht. Eine
theologisch-kerygmatische Gegenüberstellung”. Dreher verTfolgt seINeTr orschung das
Ziel, „mitten heutigen Aufbruch bıblischer Wiıssenschaft und bıblıscher er‘  1gung
den Eigengehalt und die Eigengestalt der bıblıschen Unterweıisung katholischen Reli1-
ojonsunterricht der Schule näher bestimmen. e (2) abel sSte. der bıblısch-exegetische
Inhalt Blıckpunkt, „dıe theologısche Materıe der bıblischen atechese  0o (2) den
katholischen Religionsunterricht fruchtbar machen und „das Wort der Schrift selbst

Redi  b (2) ringen Dieses o]e. geht Dreher In ZWEe] Schritten einem
ersten Gang stellt 6r dıe geschichtliche ntwicklung des bıblıschen Unterrichts der ka-
tholıschen und der evangelıschen Unterweisung (Kap und Aus einer egen-
überstellung VoNn katholischer und evangelischer ıbelkatechese (bis ETW Miıtte des 20
unde: entwickelt Se1IN Konzept eINes materjalkerygmatischgbiblıschen
Unterrichts (Kap und
Dieses Anlıegen er e1INe besondere Note auch UrC: dass Dreher SseINE Arbeiıt
1960 verfasste eıner eıt also, der die bıiblısche Unterweisung noch sehr stark
dem Katechismusunterricht den katholischen chulen zugeordnet und der dıe
Bekenntnisschulen 1der christlichen Konfessionen starker Konkurrenz standen
Die breit angelegte Forschungsgeschichte ersten Teil der e1' teilt sich Z7WEe]1
Hauptstränge. einem ersten Schritt bespricht Dreher den evangelıschen und olı-
schen unterricht VOIl der Miıtte des 19 ahrhunderts Hıs Beginn des 20
underts Dann folgt dıe Darstellung der ntwıicklung Nalı 930
Dreher setzt mıt der I  icklung des bıblıschen Unterrichts der evangelıschen I1 heo-
ogle ein ach einer theologischen Grundlegung werden Handbücher und Präparatı-
onswerke’ biblıschen Unterricht der evangelıschen Iche ausgewertel. Hr beginnt
mıiıt der arstellung des 1Deralen Kulturprotestantismus dıe ahrhunde  ende als
Ausdruck der 1ıberalen Leben-Jesu-Forschung. Hıer eT! der dogmatische als
zentraler eINe Absage und dıe Jesu rückt entrum bıblıscher Unterwe!1-
SUuNng „JESUS seiner vollen sıttlıchen Kraft und Mannesleistung““.  2 Das Ziel eINESs SOl-
chen Religionsunterrichts War C5, chüler das Verständnis dıe aC| des sten-

und für dıe eutung, die 6S dıe „Menschenseele und Kultur“* hat, wecken.
Dreher ommt dem Schluss, dass den letzten ahrzehnten des 19 ahrhunderts der
evangelische Bibelunterricht durch eın umanethisches Missverständnis der Offenbarung
1 Bruno re:  r! Die biblısche Unterweisung katholischen und evangelıschen Religionsunterricht.
Eine theologisch-kerygmatische Gegenüberstellung (Untersuchungen Theologie der Seelsorge;

18), Freiburg/Br. 1963 Be1l den folgenden Bezügen auf dieses Werk werden die e1te!]  en
direkt den aupttext eingefügt.

UQUS! Reukauf INSt Heyn, Evangelıscher Religionsunterricht. Band ıdaktık des evangeli-
schen Religionsunterrichts der Volksschule, Leipzig “1906, 165

Kurt esseler Wıilhelm TMANN Bruno Schremmer, Religionskundliches Unterrichtswerk
Ausgabe JTeıl, Leipzig O  d  /D 1929,
Religionspädagogische Beıträge
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des en euen Testamentes geprägt Der diıesen Bıl  unterricht ablosende Hr-
lebnisunterricht (z.B Friedrich Niebergzall) mıt SseINEM Schwerpunkt der erlebnispsycho-
logıschen Betrachtung der elıg10n 1€e' einem „immanenten“ und „humanıstischen“
32) Christentum treu SO sah Rıchard Kabısch esen des Christentuims
Es elner erbindung zwıschen enthusiastıischem Deutschtum und sten-

ach dem rsten eltkrieg dıagnostiziert Dreher sowohl auf katholischer als auch
auf evangelıscher Seıte einen eigentümlichen, antımtellektualistischen und pädagogischen
„Aktıvierungsgeist” 34) aDel benennt CT ZWEe] Rıchtungen

Bıbelunterricht, der auf Reliıgionsgeschichte und Religionspsychologie aufbaut;
Bibelunterricht unter der Prämisse einer theologisch-kerygmatischen sinnung

Der katholische Bibelunterricht Dreher entwickelte sich einem anderen Kontext.
Um 1850 prägte die Neuscholası die katholische eologlie. IChHlıche techısmus-
Oogmatık “schirmte’ den katholischen Bıl  unterricht den Einfluss der Oderne
219) Dogmatische Sicherung das entscheidende kennzeıchen. abel die Bıbel
dıe Aufgabe, dogmatısche Einsichten legen und moralısche CIC.  gen geben
Mit Recht betont Dreher, dass der Zweck der Bıbel fälschlıcherweise immer wieder
der Untermauerung dogmatıscher und moraltheologischer Einzelargumentationen gesehen
WITd. Und der Tat, oft legt auch heute noch 'oblem real existierenden katho-
ischen Relig10nsunterricht dogmatisierenden, moralisierenden, hıstorisierenden, er-
bauenden’ und verengenden insatz bıblischer exte Der Autor kommt dem rge!
NIS „Wenn für die Miıtte des 19 ahrhunderts VOoN einem "Durchbruc) des bıblıschen
Geschichtsunterrichtes’ der katholischen Schulkatechese gesprochen wird, gılt
dies VOT allem methodischer Hınsıcht auf das unglaublich unkındliche, analytische Ka-
techısmustraktieren der Vorzeiıt mıiıt seINeN rationalistischen, enbarungs- und Dıbel-
iremden, "sokratisch’ gekünstelten Begriffserklärungen. “ 45)
Mit der Ecker-Bibel scheımnt eINe Verbesserung dieser Sıtuation aufzutreten, diese
dem Urtext nahe steht und e1iNne starke erbindung mıt der bıblischen Welt zelgt. ent-
sprechenden Handbuch katholischen Schulbibel* zeigt sıch aber, dass auch be1 Jako:
CKer „Bıblische schichte“ LIUT den Sınn hat, dogmatısche und moralpädagogische An-
lıegen des Katechismus unterstützen
Dreher fasst die ntwicklung der katholischen bıblischen Katechese DIS 1920

Es gab kein edün nach dem ursprünglıchen Wort (Gjottes
Die Bıbel galt nıcht als elle des Glaubens
Dıie Bıbel dem Katechismus unter- und zugeordnet.
zweıten Teıil der reiC  tıgen Forschungsgeschichte wendet sıch Dreher NOC| der

evangelıschen Lehre und orschung leder beginnt (} mıt einer theologischen
Grundlegung und welst nach. WIE sehr arl Barth und Rudolf Bultmann auch dıie 1bli-
sche Unterweisung durch ihre eologischen Ansätze gepragt haben Er zeigt, WIEe sehr
dıe Hermeneutik der formgeschichtlichen dıe katechetische Praxıs bestimmte Die
er  1gung des Wortes (Gottes der Bıbel rückt immer stärker entrum
DIie evangelısche Bibelunterweisung (z.B bestimmte als Miıtte „HÖ-
4 Jakoi Ecker, Handbuch katholischen Schulbibel (Große Ausgabe), eıle, ITIier 1907f.
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131  ‘Neu gelesen’: Bruno Dreher, Die Biblische Unterweisung im Religionsunterricht (1963)  ren von Gottes Wort in Jesu Christi Wort und Werk“ (93). Wichtig wird nun, dass die  Bibelkatechese stets aus der Exegese erwächst.  Der Um- und Aufbruch seit Anfang des 20. Jahrhunderts führte auch auf katholischer  Seite zu einer neuen Bestimmung des Ortes der Bibel im Religionsunterricht. Einen ers-  ten vorsichtigen Schritt in diese Richtung machte der Wiener Katechetische Kongress  (1912). Dort wurde die Trennung von biblischer Unterweisung und Katechismusunter-  richt gefordert. Überall bemühte man sich nun um die Belebung der biblischen Kateche-  se. Gemeinsam mit der Erneuerung der abstrakten, formalistischen Katechismuskatechese  durch die Münchener Methode ging die Bemühung um einen selbstständigen biblischen  Geschichtsunterricht. Jedoch brachte auch die Münchener Katechismusmethode keine  inhaltliche Neuorientierung. Biblische Perikopen waren sehr häufig nichts anderes „als  isolierte Einzelgeschichten zur Erarbeitung einzelner isolierter katechismusmäßiger Lehr-  punkte“ (39). Einen Neubeginn konstatiert Dreher im Rückgriff auf den Ansatz von Jo-  hann Baptist Hirscher (1788-1865) und seine Forderung, die biblischen Geschichten und  ihre „Heilswahrheiten“ (58) im Religionsunterricht neu zu entdecken. Jedoch war es be-  sonders Franz Xaver Arnold (1898-1969), der eine Katechese aus der Mitte der Heilsge-  schichte forderte und so einen Wandel in der katholischen Bibelkatechese prägte. Der  Blick wird nun auf den theologisch-kerygmatischen Gehalt der Bibeltexte gerichtet und  die Frage nach einer altersgemäßen Differenzierung gestellt. Möglich wurde diese Neu-  orientierung auch durch die Enzyklika „Divino afflante Spiritu“ von Pius XII. (1943).  Der zweite Hauptteil des Buches beginnt mit der Gegenüberstellung von katholischer und  evangelischer Bibelkatechese Ende der 1950er Jahre. Dreher stellt die inhaltliche Neube-  sinnung auf das Evangelium als unverwechselbare Heilsbotschaft als die zentrale Ge-  meinsamkeit beider Konfessionen heraus. Es ist die „theologische Besinnung auf die *Sa-  che’ das Primäre“ (168); es muss also „heute der Inhalt der Botschaft in der Mitte allen  Unterrichtsbemühungen stehen [...]: das Mysterium der Erlösung in Jesus Christus.“  (168) Den Unterschied erkennt er im evangelischen aktualen Verständnis der Schrift, das  einen dialektischen Gegensatz kennt. Dagegen wird im katholischen Verständnis das ge-  schichtlich gewordene Wort Gottes zugleich „in seiner ganzen Totalität als ein inspiriertes  Gotteswort begriffen, das nicht nur hic et nunc der Hörende in einem personalen Akt be-  greift, sondern das in der Kirche als ein bleibendes und sich immer selbst gleich bleiben-  des depositum fidei durch die lebendige Tradition bewahrt und durch das Lehrwort der  Kirche zum Glauben vermittelt wird.“(177)  Aus dieser Gegenüberstellung leitet Dreher das Ziel einer zeitgemäßen katholischen Bi-  belkatechese ab: Sie „soll aus ihrer Überlastung durch Katechismusaufgaben zu ihrer ei-  genständigen biblisch-exegetischen und biblisch-theologischen Verkündigung stärker zu-  rückgeführt werden.“ (195) Dazu bestimmt er Funktion und Aufgabe des Bibelunterrichts  in Relation zum Katechismus und fordert eine „äußere Trennung“ (199), ohne dabei die  innere Verbindung von Bibel- und Katechismusunterweisung zu verlieren. Dem ‘Bibelka-  techeten’ kommt dabei die Aufgabe zu, Anwalt der Exegese zu sein und mit großer bibli-  scher Sachkenntnis den Unterricht zu gestalten. Die bibelwissenschaftliche Fundierung  wird erstes Kennzeichen eines solchen Unterrichts. Entschieden fordert Dreher eine in-  haltliche und methodische Trennung zwischen Katechismus- und Bibelunterricht. Daraus
Bruno rel  F Dıie 1DUSCH Unterweisung Im Religionsunterricht

1CH Von (jottes Wort Jesu S[(1 Wort und Werk“ 93) ichtig wiıird I dass die
Bı  atechese aus der Exegese erwächst.
Der Um- und Aufbruch seIit Anfang des 20 unde auch auf katholischer
Seıte einer Bestimmung des Ortes der Bıbel Religionsunterricht. inen C1IS-

ten vorsichtigen Schritt diese C der Wıiener Katechetische ongress
(1912) Dort wurde dıe Irennung VOIll bıblıscher Unterweıisung und Katechismusunter-
cht gefordert. Überall mühte sıch dıe Belebung der bıblıschen Kateche-

(GGemelnsam mıiıt der Erneuerung der abstrakten, formalıstischen Katechismuskatechese
durch dıe Münchener ethode g1ng dıe Bemühung einen selbstständiıgen bıblıschen
Geschichtsunterrich: edOC brachte auch dıe Münchener Katechismusmethode keine
inhaltlıche Neuorientierung. Biblische Perıkopen WarTeCl sehr äuflg nıchts anderes „als
isolierte Einzelgeschichten rar  1  g einzelner isolıerter katechismusmäßiger
eb 39) inen Neubegınn konstatiert Dreher Rückgriff auf den Ansatz VON JO-

Baptıst Hirscher (1788-1805) und seine Forderung, dıe bıblıschen sSchıichten und
ihre „Heılswahrheıiten“ 58) Relıgionsunterricht NECUu entdecken. EedOC: War 6S be-
sonders Franz Xaver Arnold (1898-1969), der e1IN Katechese aus der Miıtte der Heilsge-
chiıchte orderte und einen ande der katholischen Bibe'!  chese prä: Der
IC wird auf den theologisch-kerygmatischen Gehalt der Bıbeltexte gerichtet und
die Frage nach eıner altersgemäßen Dıfferenzierung gestellt. Möglıch wurde diese Neu-
orientierung auch durch die Enzyklıka „Divino afflante DEn C4 VON Pıius XII. (1943)
Der zwelte Hauptteil des Buches begınnt mıit der Gegenüberstellung VOIl katholischer und
evangelıscher Bıbelkatechese Ende der QerS Dreher stellt die altlıche eube-
sinnung auf das vangelıum als unverwechselbare e1ls!  cha als dıe zentrale Ge-
meinsamkeıt i1der Konfessionen heraus Es ist die „theologische Besinnung auf dıe ‘Sa-
che Primäre“ CS INUSS also Aneute der Inhalt der Otfscha: der Miıtte allen
Unterrichtsbemühungen stehen das Mysteriıum der Erlösung EeSUuUSs SHhIS->

Den Unterschied erkennt evangelıschen aktualen Verständnis der das
einen dialektischen Gegensatz kennt Dagegen WwIrd katholiıschen Verständnis das DC-
schichtliıch gewordene Wort (jottes zugleich „m seiner SalNzZCh Totalıtät als ein inspirlertes
Gotteswort oriffen, das nıcht 11UT hıic et 1U der Hörende einem personalen be-
oreift, sondern das der Kırche als en bleibendes und siıch immer selbst gleich bleiben-
des deposiıtum fide1 durch dıe ebendige Tradıtion bewahrt und durch das Lehrwort der
Kirche Glauben vermiuittelt wird.
Aus dieser Gegenüberstellung leıitet reher das Ziel einer zeitgemäßen katholischen Bı-
belkatechese aD Sıe „Ssoll aus ihrer Überlastung UrC! Katechismusaufgaben ihrer e1-
genständıgen biblisch-exegetischen und bıblısch-theologischen erkündıgung PE ZU-

rückgeführt werden. Dazu bestimmt C Funktion und Aufgabe des Bıbelunterrich:
Relation Katechismus und fordert eine „aubere Trennung” ohne dabe1 die

innere Verbindung VOI Bıibel- und Katechismusunterweisung verlheren. 1em ıbelka-
techeten’ kommt dabeı dıe Aufgabe Anwalt der Exegese sSe1InN und mıt oroßer 1bli-
scher Sachkenntnis den Unterricht estalten. DIe bibelwissenschaftlıche Fundıierung
wird erstes Kennzeıichen eines olchen Unterrichts. Entschıeden fordert Dreher eıne ln_
iIcCHe und methodische Irennung zwıischen Katech1ısmus- und Bibelunterricht Aaraus
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ze1gt CI ergeben sıch KOonsequenzen D  ischen Bereıch, 7 5 der FO  z der
dem au der Handbücher, der USW:; der Bıbeltexte us  z

Anschluss den Grundtext der eılıgen Schrift soll CS dıe Vermittlung des
Kerygmas gehen, das dus den bıblischen Texten mıiıt exegetischer Kenntnis abzuleıiten ist
„Ist dıe Sinnmitte der JTextauslegung etroffen und sichergestellt, dann kann und eINe
Entfaltung der theologischen Auslegung SaNZCH e1s der bıblıschen Hauptthema-

erfolgen. “ DIie USW.: der vermittelnden exte geschie unter der Prämlis-
des katholischen Glaubensverständnisses. „Immer ©  (0) katholischen unter-

cht dıe Schriftauslegung VON der Kırche her als der Schrift zugeordneten Autorität.“
DIieses „Auslegungsprinzip“ gewährleiste Drehner, dass „bibelkerygmatische

el  1gung dıe Jebendige Christusbegegnung und umfassende Chrıistusnachfolge”
anzıelen „DIie zentrale Katechese VO]  = Mysterıum S{l und ErlÖö-
SUNS sollte immer wieder ammelnde und ausstrahlende Miıtte SeIN
azıt Das Werk markıert einen wichtigen 1INSC) der katholische Bı  atechese
Dreher entdeckt die historisch-kritische ode der eologie und macht SIE die
Vermittlungsaufgabe firuchtbar Konzeptionell grenzte O} sıch dabe1 sowohl VoNn einem
1Deraien Kulturprotestantismus als auch VonN reformpädagogischen en aD Eben-
falls wandte %ß siıch entschieden eiıne 1belkatechese., dıe 191008 Ilustration und
Begründung des Katechismus missbraucht wurde MNmıttelibare Schriftauslegung und die
er  igung des Kerygmas stehen seiner Konzeption entrum
Jedoch beachtet eIN kerygmatisch Orlentierte Katechese nıcht, dass Vermittlung einem
dıalogischen und kommunikatıven Prozess steht Dabe!l eben nıcht 1Ur der vermit-
telnde Gegenstand Mittelpunkt se1n, sondern 65 INUuSsS auch der Adressat der Rotschaft

gleicher Weılse bedacht werden Eıne zeıtgemäße Bıbeldidaktık achtet, dass der dıie
Bıbel lesende Oder ernende ENSC 16 eigene Zugänge und Verstehenswege hat ‚WAar
hat auch Dreher Anschluss Arnold eiNne altersgemäße Vermittlung geforde: und
eine deduktive Katechismuskatechese abgelehnt, doch OF diesen en nıcht
weiıter AUuSs Für hat der CX einen objektiv feststellbaren Sınn, auf den
dıe Lernenden hinzuführen SIN aher gılt SeE1IN nNtieresse dem 1DUISC; gepräagten Ke-
IyeMa, das Von oben’ übertragen wırd Dreher steht mıit dieser Arbeıt der
CcChwelle einer Theologıte, dıe auch den Menschen als eiIne theologische TODEe erkennt.
Eıne bıblısche Vermittlung heute hınter diese FErkenntnis nıcht mehr zurück.
\WO)| reher nıcht weıter auf die Voraussetzungen der Adressaten eingeht, ich
diese Arbeıt mıt (Gewinn elesen. Insbesondere der forschungsgeschichtliche Teıl, der
sowohl evangelische als auch katholische Autoren bespricht, g1bt einen sehr guten Eıin-
1C dıe ntwicklung des Bıl  unterrichts und macht me'  1SC. darauf aufmerksam,
WIE wichtig eın forschungsgeschichtlicher Rückblick ist ‚ugleıc. C: dıe heutige
Religionspädagogik reC unbequeme Fragen: eshalb SINd dıe dargestellten Modelle aus
dem ausgehenden 19 und ginnenden 20 ahrhundert noch ımmer mlau und
werden Unterrichtsmodellen praktiziert? Was SINnd die Tunde dafür, dass N der aka-
emiıschen Religionspädagogik nıcht elungen Ist, ihre aktuellen Konzeptionen
vermitteln, dass SIE der TAaxXI1ls auch der Breıte Anwendung kommen?


