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°Neu elesen lex OC (Hg Relıgionspädagogık als
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Religionspädagogik als Wiıssenschaft dıe Jahrestagung der VOoNn 1974
„Relıgionspädagogische Wiıssenschaftstheorie“ lautete das Ihema der Jahrestagung
der (jetzt die VO  Z 23 z eptember 1974 Leıitershofen bel Augsburg
stattfand Das Buch „Relıigionspädagogik als Wissensc) dokumentiert den Kon-
SICSS der nach angelsächsıischem Vorbild Hauptvortrag, C1NC Reıihe VON

Kurzbeıträgen anı: Entsprechend 1St der Band nıcht aus CiNEIM (Juss
sondern en! neben dem VoN Alex 'OC! gehaltenen Grundsatzreferat MIiıt dem 1te.
95  issenschaftstheorıe der Religionspädagogik“ zehn ‘Papers VersC.  ener Autoren
ube: SSIE, rıch ehberger Roland Kollmann Ralph Aauer Herbert ‚Wwer-
gel Heinz Rothbucher Werner Prawdzık Tarı Vogeleisen Hans Schalk Horst
Scarbath) Resümee der Dıskussionen (von Alex StOCK)
Ziel des Kongresses CiNle wIissenschaftstheoretische Selbstvergewisserung der Reli-
g1o0nspädagogık nach bewegten Zeıten Vıelfältige Herausforderungen und Aktıivıtäten

Ende der 1960er und Begınn der 19/0er Jahr:  'a atten TODIemMme grundsätzlıcher
Natur aufgeworfen WIC Welchen mfang hat der genstandsbereich der Relıg1-
onspädagogık”? In welchem erha stehen unterschiedliche Begründungsansätze

aC Wıe stellt sıch die relıg1onspädagogische Methodologie angesichts sehr hete-
TrOSCHNCT Verfahrenswelsen dar? Welchen die Relıgionspädagogik Span-
nungsfe zwIischen T heologıe und Humanwıissenschaften eın? Die Tagung tellte
siıch dıe Aufgabe diesen (und anderen) Fragen CINem breıten ONSENS kom-
INeN auf diese Weise der gesamten Relıgionspädagogik SCHICHISAM getragenes
wissenschaftlıches Fundament egen

Konvergenzen und Dıfferenzen wIissenschaftstheoretischen rundfragen
Im Folgenden werden VIeT wI1issenschaftstheoretische Grundprobleme mıt denen sıch
die Tagung VOIl 974 beschäftigte benannt Es WIrd eweıls skizzıert INWIEWEIL
sıch dıe Tagungsteilnehmer/innen aufam Posıtionen verständıgen konnten und

Meınungsunterschiede zutlage traten

(C) Gegenstandsbereich
Übereinstimmend wurde auf dem Kongress dıe uffassung vertreten dass sıch die Re-
lıgionspädagogik „Nıicht auf dıe Dıdaktık des Religionsunterrichtes reduzieren Jässt]|“
(Sauer 58) sondern wesentliıch eıter ausgreıft und mindestens dıe Gemeinde.  echese
mitumfasst SO wurde CI WOSCH auch dıe „rel1g1öse Erziehung ausserhalb und UNTCDU-

Tex 'ock (Hg Relıgionspädagogik als Wiıssenschaft Gegenstandsbereich Probleme Metho-
den (Studien Praktischen Theologıe; 7) Zürich 1975 Der 'achne!ı! er werden
Belege bestehend AUus dem Famıiliennamen des Autors und ggf. der Seıtenzahl — dırekt ıINn den ext
CINZEC
“ Vgl hlerzu uch ( IAUSs Bussmann, Religionspädagogische Wiıssenschaftstheorie. Bericht ber die
Jahrestagung der VOM 23 September 1974 Leıitershofen be1l Augsburg,
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hert VON Grossinstitutionen“ (Stock 13) als relıg1onspädagogisch relevanten reich All-
zuerkennen. In jedem Fall, die e  ellıge eınung, verdiene dıie „ausserschulische
relig1öse rzıehung rhöhte Aufmerksamk:  c (Stock 95) Strittig hingegen ob der
genstandsbereich der Religionspädagogik auf die vortindliche erzieherıische
Wırklıichkeit grenz! werden solle Oder ob nıcht auch normatıve Vorgaben eiNe De-
Mnıt1on dessen, Was relıg1öse rziehung ausmache, einbezogen werden müussten (vgl
ebd 96)

Theoretische Grundlegung
der rage, auf welchem theoretischen Boden dıe Religionspädagogik anzusiıedeln sel,

afften die Vorstellungen weıt auselnander. Sauer plädıierte für eine OÖffnung der Reli-
g1onspädagogık auf ndamentaltheologisches enken auf Grund äahnlıcher ufga-
benstellungen 1den Feldern Von Hehberger Sstammte der orschlag, die Theorie
der relıg1ösen rzıehung auf eıner Theologie der elıgion und einer kritischen KOommu-
niıkationstheorie relıg1ösen prechens aufzubauen. Kollmann WIeS der Religionspädago-
9IK die Aufgabe ZU, die Konstitution VON relıg1öser Erfahrung Kommunikationspro-
ZEesSSeCN untersuchen Für e1IN! krıtisch-anthropologische Religionspädagogik tTrat
schlıießlich Zwergel eIn; diese möchte Menschen Prozess ihrer Selbstkonstitution unNn-

ers  en: wobel SIeE die ei]lende TAaXIlSs Jesu mıiıt psychologischen Erkenntnissen VeEI-
1Inde!
(C) einoden
ezüglıc der Methodenfrage lassen die Texte der Tagungsdokumentation zwelerle1
erkennen: Zum einen wurde eutlich ikuliert, dass dıie Religionspädagogik auf eın
breıtes ethodenrepertoire angewlesen Ist (vgl SII 38-40; 'OC| D8T.) Dazu ehören

tradıtıone hermeneutische sätze und nach der VON Klaus egenast 1968 aNngC-
kündıgten 'empirıschen Wendung der Religionspädagogik  ? VOI allem empirisch-
analytiısche SOWIEe ideologjekritische Verfahren Hınzu ommen lınguistische, sprach-
analytısche und psychologische Methoden Zum anderen ze1igte sıch, dass dıe rel1g10nS-
pädagogische aptıon VOoN Arbeıtsweıisen dus anderen Diszıplınen leicht „begriffli-
che[n] Dıffusionen“ (Stock 99) udem wurde krıtisiert, dass das ädoyer el-
nenNn Methodenpluralısmus dıe konkrete Ausarbeitung einzelner Methoden rel1g10nS-
pädagogische Zusammenhänge In den Hıntergrund lasse (vgl ebd
(d) Wissenschaftstheoretischer
Ist die Religionspädagogik eiINne theologische 1szıplın, dıe der ischen Theologie
zugehört (vgl Sauer I8), Oder eiINe anthropologische, eren zentrale Bezugswissen-
scha dıe Religionswissenscha Ist (vgl ehberger 50)? In der T nach dem WIS-
senschaftstheoretischen der Religionspädagogik Oonnte auf der -Tagung keine
Übereinstimmung erzlelt werden. SSLE (40) {Tat dafür e1In, dıe Religionspädagogik
„weder als Did: der Theologıie‘ noch als eINe relıgionswissenschaftliche iszıplın
eın definieren  . sondern als eiINne Verbundwissenschaft, deren adäquates methodi-
sches Nstrumentarıum dıe Konvergenzargumenltation se1 (vgl ehbd 0-4 Eınig waren
siıch dıe Kongresstellnehmer darın, dass alle Vorstellungen VOI Religionspädagogik als
Vermittlungs- oder Applikationswissenscha abzulehnen selen.



“Neu gelesen Alex Stock Heg.) Religionspädagogik 1SSENSCH (1975)
elecCctIure DiIie -1agung VON 1974 C des AKK-Kongresses
VOl 2002

Inwieweit hat die -Tagung VON 1974 oblemftelder benannt und Grundpositionen
formulıert, die auch heute noch der relıg1onspädagogischen Diskussion bedeutsam
sSind? Zur Beantwortung eser rage bletet 6S sich all, einen 1C: auf den ONgTESS
der ema „Wiıssenschaftstheorie Interdisziplinarıtät Forschungspolitik”

werfen, der Knapp S  'a später, nämlıch VO]  S 5 -18 September 2002, stattfand,
übrigens wiıederum Leitershofen * Als Leıitfaden für diesen Vergleich ‚g1Ie das
Abschnuitt verwendete Raster

(a) Gegenstandsbereich
DIe auf der -Tagung 974 gefundene Plattform wurde auf dem Kongress von
bestätigt. ‚genstandsbereich der Relıgionspädagogik ist „Nicht allein der Religionsun-
terricht OMfentlichen Schulen sondern die (Gesamtheıit relıg1öser Lern- und Bıl-
dungsprozesse In iırche und sSeISC. Wegenast 6) Deutlıch wurde akzentulert,
dass beı der Bearbeıtung dieses Feldes empirische und normatıve spekte n_

pielen Andererseıts wurde beklagt, dass dıe ReligionspädagogikSC LIUT geringes
Interesse außersc  ischen Lernbereichen zeiıge (vgl Englert 831.) So ist bılan-
zieren: Seılt mehr als Jahren Relıgionspädagog/innen einen weıten Gegen-
sbereıich ihres Faches eIn; SCHAUSO lange Ste. dıe Religionspädagogik ITOLZ dieses
Plädoyers der Gefahr, dass S1e immer mehr „ZUr des Sschulıschen elıg10ns-
unterrichts zusammenschrumpft” (ebd 84)

Theoretische rundlegung
Wıe 9774 taten sıch auch 2002 dıe Kongressteilnehmer/innen schwer, In Tundle-
gungsiragen der Religionspädagog1 gemeinsamen Posıtionen kommen. In An-
ehnung olfgang Brezinkas „Metatheorıe der Erzıehun:  06 dUuS den 1970er (!) Jahren
schlug Anton Bucher (25-34) VOL, dre1 Teıildıszıplinen der Relıgionspädagogik voneın-
ander abzugrenzen: eine empirisch-analytische, e1IN normatıve und eiINe praktische Re-
1g10nspädagogık. Damıt systematisıierte eT erlegungen, dıe dıe Religionspädagogik
SCANON se1t SCIAdUIMNCI eıt beschäftigen. Stark verändert hat sich der geistesgeschichtliche
Hıntergrund: die Religionspädagogik egınn der 19/0er Jahr:  'a zahlreiche An-
en be1l der Krıitischen Theorie, rezıplert und reflektiert Ss1e EeIW. se1it den O0er
Jahren INteNSIV den Dıskurs über dıie Postmoderne Der Gedanke, dıe Relıgionspädago-
9IK auf einer Theologıe der elıg1on begründen eın wichtiger OpOS auf der
4er JTagung spielt heute keine olle mehr:; da  e hat Jedoc) das interrelig1öse
Lernen breıite erkennung als Grundkontur eiıner zukunftsfähıgen Religionspädagogik
gefunden. Bemerkenswert ist, dass auf ıden eranstaltungen die Nähe zwıschen Reli-
g1ionspädagogık und undamentaltheologıe betont wurde (vgl Hoffß) Ebenso sich
das ema Sprache durch (vgl wald), WEeNNn auch dıe Aasse, auf die (rel1g10ns-
pädagogıische) Bedeutung VOIl Sprache rekurrieren, dırferieren den Oer
IcHh Krıtische Theorie; Beginn des 21 unde PISA-Studie).

Der KOongress Ist dokumentiert RpB 51/2003 Kurzbelege werden ach dem Anm gC-
benen Verfahren dırekt den ext integriert.
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(C) elInoden
Der Kongress VOoN 2002 bekräftigte worauf sich bereıts dıie J1eilnehmer/innen der
1974er-Tagung verständı hatten Dass die Religionspädagogik mıt CiNnem breıten Me-
thodenspektrum arbeıten habe das eologische und human- sozlalwıssen-
SC  ICHNeEe Methoden umfasse erdings wurden Bedenken laut dıe Religionspädago-

könne sıch der „ungeheueren Pluralıtät empirischer Forschungsfragen verlıe-
ICH (Greiner 8J) Sıe SINd mit der orge verknüpft theologısche Perspektiven könnten

der Methodenfrage kurz kommen (vgl ebd 8Q Scharer 92)
(d) Wissenschaftstheoretischer
Die früher schon dıiskutierte rage nach der Theologizıtät der Relıg1onspädagogik DZW
nach ihrem wIissenschaftstheoretischen 1St auch Begınn des unde:
nıcht ZUT Ruhe ekommen Drehte sıch Anfang der QOer Jahren dıe Kontroverse
pezlell darum die Relig10nspädagogık (auch) relig1ionswissenschaftlıch VOI-
standen werden könne steht SCANON SEeIL ängerem wleder das tradıtionelle Grundproblem

Vordergrund WICi dıe Bezıehungen des Faches ZUT Erziehungswissenschaft
bestimmen eıtgehende /Zustimmung dürfte auf dem Kongress die Auffas-

SUN; Wegenasts (6) efunden aben, „dass siıch dıe Religionspädagogik nıcht exklusiv
als theologische Wissenschaft versteht sondern als Interaktionswıssenschaft als eO10-
gische Wissenscha: dıe gleichzeınt1! Erziehungswissenscha: und Teilaspekten SOZI1-
alwıssenschaft ist  . dies entspricht achlıch dem ScCAhonNn früher proponierten Konver-
genzmodell (vg]l auch Bucher 25 341.) In der Miınderheit befanden sıch Stimmen dıe
dıe Relıigionspädagogik ausschließlich theologıisch verorten wollten (vgl Scharer) Was
das theologische Profil der Religionspädagogık ange) we1lß sıch diese SEeIL mehr als

Jahren anthropologisch gewendeten Theologie verpflichtet DIe Tragfähigkeit
dieses Nsatzes wurde auf der agu 2002 VOT dem intergrun« theologischer
und anthropologischer Erwägungen Theorie des Anderen VON TYIKe Greiner
problematisıert

Resümee
„E1n Resultat das sıch Thesen formulıeren liesse oder CIn Ergebnisprotokoll das

wissenschaftstheoretischen Konsens ırgendwelcher formulıeren würde hat dıe
Tagung nıcht erbracht“ dıe nüchterne Feststellung OC 95) Ende des
Kongresses VOoN 974 Damıt cheımnt zumiıindest DIIMA VISta das J1 agungszıel verfehlt
worden SCIN Ndes 1eser Eindruck bedarf CINneTr dreitfachen Orre|
(1) Be1l dem Versuch die Religionspädagogik als Wissenscha: ‚gründen stanı
der 19/4 dıe Bıbelwissenschaft DZW dıe hıstorisch kriıtische ode als ea VOT

ugen (vgl OC Gß 26) Doch 1L11USS geifra: werden, ob für C1INC Verbundwissenschaft
WIC dıe Relıgionspädagogik C114 derart spezifisches methodisches Instrumentarıum über-
aup eC1INe realıstısche Option ist Im rıgen ist anzumerken, dass auch dıe Fundamen-

der Bıbelwissenschaft keineswegs fest gefügt SINd, WIC CS VOT Jahren schlen.
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Die gegenwärtige bıbelwıssenschaftlıche Grundlagendiskussion ist hlerfür eın redtes
Beispiel.“
(2) „In der Auseinandersetzung u Selbstverstän der Kateche-
tik/Relıgionspädagogik beım Kongress der Arbeitsgemeinschaft Katholische elig10ns-
pädagogık und Katechetik (AKRK) 68 keinem ONsSenNs Diese Bılanz ZO8 Mat-
thias Scharer (90) als Teilnehmer der Veranstaltung Zunächst verbiletet EesECeSs
eıl, die wissenschaftstheoretischen Leistungen der VOoTaNngCSaANSCNCN (Generation VoNn

Religionspädagog/innen gering schätzen. Die esumees OCKs und Scharers egen
folgenden Schluss nahe Wiırd der egr “‘Relıgionspädagogik’ alsa_

tische Orme. ernst SCHOMUNCNH, hat 6S das Fach sowohl mıt einer vielgestaltigen
und sich wandelnden eologie als auch mıt eıner nach eigenen Gesetzen operlerenden
und sich verändernden Pädagogık DZW Erziehungswissenschaft Angesichts der
komplexen rel1ig1onspädagogischen Aufgabe, eide Disziplinen in Oommuniıkatıon und

Inte_gaktion rıngen, ist 6S unrealıstisch, einfache Lösungen DZW eine unangefochte-
Übereinstimmung In wissenschaftstheoretischen rundfragen

(3) Vergleicht dıe früher und die heute ge  en Diskussionen über die Wiıssen-
schaftlıchkeıit der Religionspädagogik und zieht eweıils eın zeitbedingtes Kolorit ab,
wird erkennbar, dass dıie Tagung VON 974 einen Problemstand erreicht und Einsıich-
ten geführt hat, die das wissenschaftlıche Selbstverstän! der heutigen Religionspäda-
g0g1ik maßgeblich geprägt haben Insofern handelt 6S sich be1 dem Kongress VON 1974

eiınen bedeutsamen Marksteın auf dem Weg der immer wleder IICUu anzugehenden
Aufgabe elner Selbstvergewisserung der Religionspädagogik als Wissenschaft

Vgl ger Schwienhorst-Schönberger, €e1] Stal Eindeutigkeit. Paradıgmenwechsel der Bıi-
belwissensc) 8/2003) 4172-417


