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Die wissenschaftstheoretisch-enzyklopädische Verortung der Religionspädagogik

unterschiedlicher Weilse VOTSCHOMIME werden. Sıe als rein theologische DISs-
zıplın bestimmt (z.B dıe tras  Jonelle Zuordnung der Disziplingeschichte), als rein
erziehungswissenschaftlicher Forschungszwelg angesehen werden (z.B weılten Te1l-
len TO.  rıtannıens), rein empirisch qualı  16 oder chnıttfeld zwıschen
eologie und Sozlalwissenschaft angesiedelt werden, WOoDbDbel S1IE etzteren be1-
den Wissensc)  en gleichermaßen angehört (z.B der Zuordnung be1 arl Ernst
Nipkow und Friedrich Schweitzer). In allen en ist Religionspädagogik auf das Ge-
spräch mıiıt den Erziehungswissenschaften und weliteren Dıiszıplinen verwıiesen, WEn
auch mıt unterschiedlicher Gewichtung
Im vorliegenden Band wiıird ein olches Gespräch, das einer VON der ufklärung In-
spirlerten Religionspädagogik selbstverständlıch, aber seI1it den 1960er Jahren selten g_
worden wleder aufgenommen, SCHAUCI esa: das Buch sıeht sich als Inıtial
weiıtere spräche, da CS runde nıcht dialogisch konzıpiert ist, sondern vier TZIe-
hungswissenschaftler befragt und einlä „Ihren erziehungswissenschaftlichen Denkan-
Satz 1INDIIC. auf elıgıon, eologıe und Religionspädagogik bestimmen und
außern  “ der Herausgeber ngelbert Groß (5)
Dıietrich Benner biletet „Systematische Analysen pädagogischen, theologıschen und
religionspädagogischen Reflexionsformen und Forschungsdesiderata“ indem C
dıie T1aAS „Praxıs praxısbezogene andlungstheorie Wissenschaft“ ZWeI BegriffSs-
reihen wliedergegeben sıeht „Erziehung Pädagogık Erziehungswissenschaft“ und
analog „Relıgıon Theologıe Religionswissenschaft”. Ob diese ung indes SINN-
voll ist und aus relıg1onspädagogischer 1C. gehalten werden kann, musste einem
‘Gespräch’ wohl ernstha: Zwe1[ie. werden, das Verhältnis VON Theologıe und Re-
ligionswissenschaft eın völlıg anderes ist als das VON Pädagogik und Erziehungswissen-
SCNHAa); Immerhın, Benner sıeht schluss dıe Existentialanalyse VON ugen Fink)
die elıgıon als eine der menschliıchen rundpraxen neben Polıtik, Pädagogık, Kunst,

und rbeıt, die gleichberechtigt, alsSo nıcht-hierarisch nebeneinander stehen. KoOon-
SCQUCNZ. „Unter bıldungstheoretischer erspektive stellt das Relig1öse en den
anderen Bereichen des Menschseins hinzutretendes Moment dar 06 (33), weshalb elig1ö-

und Sachver! Curriculum der Schulen ebenso rkennbar SeEIN mMussen
WIEe die der anderen Taxen 43) aDel jedoch, Benner, das oprıum des Reli1-
g1ösen nicht verloren gehen
uch 'elmut euke: sıeht „Religion als konstitutives Element VON ung  06 81) ln_
dem seinem Beıtrag „Erziehungswissenschaft Religionswissenschaft Theologıie

Religionspädagogik. Eine spannungsgeladene Konstellatiıon unter der erausiorde-
TuNsSCH einer geschichtlic neuartigen Sıtuation“ (51-91) das Verhältnis VON elıg10n
und Pädagogıik über den Identitäts-, Intersubjektivitäts- und Solidarıtätsgedanken be-
stimmt. Er sıeht analogien zwıischen ung und eligion, dıe beıde Nnıe rein
funktionalıstisch konzipiert werden dürfen; 1den geht 6S dıe erkennung des

Religionspädagogische 1trag,
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Anderen und erst Identität sıch elbst, dıe als offnungsperspektive CI-

scheıint, nıcht als Besıtz 80)
Jürgen TS analysıert „Religi1öse prachen pädagogischen Theorien“ (92-124),
indem CI den Untersuchungsgegenstand 19 anhrhundert Jässt In pädagog]-
schen Ansätzen WIe enen VON Friedrich Heinrich Schwarz, Heinrich räfe, arl
Schmidt, UQUSi Wılhelm Grub  a und anderen ist relıg1öses enken selbstverständlıch,
en en „säkularer Pädagogik“ (u.a Danıel Moritz chreber,
Friedrich Eduard Beneke, ıllıam Jerry Preyer) e1INt „dogmatiısche rzıehung “ 10)
abgewehrt und ein „göttliches eIMNIS der Seele  66 geleugnet WITrd. Letztere,
nichtrelig1ösen ädagogıiken, Oelkers, sejlen historisch gescheıitert. „Die Erziehungs-
theorie 1e! gebunden ı exıistentielle Erfahrungen, auf dıie LIUT e1IN! etztlich relıg1öse
Sprache reagleren (119f£.) Ergebnis „Relıgion pädagogischen Theorien ist
offenbar keıin er Rest, sondern e1INt Notwendigkeit, die die Pädagogıik LIUT

eigenen chaden übersehen 98) Die Ausführungen VoNn 0elkers bleiben
indes 1C auf dıe Fragestellun: des andes unbefriedigend, aus der Sıtuation
des 19 unde: die völlıg gewandelte Situation der Erziehungswissenscha: nach
der Explosion der empirischen Sozlalwıssenschaften nıcht erklärt werden kann
er Ladenthin macht seine Grundsatzreflexionen 99  erha VonNn elıg10n und
Pädagogik der Praxis“ Nachdenken über dıe „Bedeutung VON chulen konfess10-
neller Trägerscha: der modernen Gesellschaft“ (125-152 fest Sein Beıtrag ist bıl-
dungstheoretisch zentriert. Bıldung Justlert das „Verhältnıs des Menschen ZUI Welt,
den Menschen und sıch selbst“ sachlıcher (131{7.) WIEe In ethischer (141{£.) Hın-
sicht Von daher Ist Bıldung weiıt mehr als „Schulung sachlicher Oompetenzen alsSO
VON ormalen en  b ung nıcht funktionalıstisch auf Ausbildung
reduziert werden, sondern ist eın umfassender Vorgang, der den „SaANZCH Menschen
seiner Unverfügbarkeıit”“ 1C hat Sie ist auf Verständigung und Verstehen
al der Tradıtion, zielt auf Autonomie und ethische und hat, nıcht
zuletzt, Sınn und eSsSC)  aC| „die Transzendenz der Kultur“ (138f£f.) Aus diesem
runde Sind elıgıon und Bıldung aufeinander verwlesen: „Relıgion und Pädagogık
sSind Z7WEe] menschlıche Praxen, die mıt dem Menschsein selbst gegeben sınd, und ohne
die gebildetes Menschsein nıcht stal Fuür dıe Realısıerung sıeht Ladenthin
besondere Chancen be]l den konftfessionellen Schulen, ohne dıe öffentliıchen davon
dispensieren.
Der Band ist OCAS! anregend weıteren Austausch zwıischen Erziehungswissenschaft
und Religionspädagogıik, der allerdings echte spräche und gemeinsame Pro-
jekte münden und welıtere Dıiszıplinen WIe die Psychologie (insb Entwicklungspsycho-
loglie), Soziologie (insb Oozlalısatıonsforschung), Kındheits- und Jugendforschung eic
umfassen sollte

elOSC.


