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2007 ersetzt anton Zürich das Fach „Relıgıon und Kultur“ den konfessionell-
kooperatıven Religionsunterrich auf der ekunt Das Fach ist das und
Schuljahr geplant und handelt auf relıgionskundlıcher Basıs die großen Weltrel1-
g1onen Bezugswissenscha: des Faches ist VOT allem die Religionswissenschaft eder
UrC| Fortbildung entsprechend g!  1  1€  e Lehrer das Fach unabhängı1g VoNn se1-
NI persönlıchen relig1ösen Orilentierung Oder Religionszugehörigkeıit unterrichten. Die
Teiılnahme ıNn diesem Unterricht ist oblıgatorisch. Fıne Abmeldemöglıchkeıit steht
nıcht
Das Konzept eines olchen Religionsunterrichts natürlıch kontroversen iskus-
sionen. Die Beiträge des hier angezeigten andes gehen auf eiıne Tagung Januar

zurück und versammeln Befürworter WIEe Skeptiker
Jürgen Velkers, Allgemeıner Pädagoge ın der Universıität Zürich, schre1 WOTUH 6S

dem Fach „Relıgion und Kultur“ geht Die SC}  er/ınnen sollen über Inhalte, FOr-
INCN, e Zeremonien und Glaubenssysteme der verschıedenen Religionen Be-
sche1d wissen, ohne einem bestimmten Glauben hingeführt werden DIie Darstel-
Jung C  (0) wertfrel. Das se1 allerdings, raumt Oelkers e1ın, „Jleichter als getan“
(20, 79 und 30) und werde unvermeiıdlich theologischen und normatıven Unmut EervVOor-
rufen, VOTr allem „qUuS damentalıstischen Kreisen“ 29) 1ler irrt O0elkers die sich
eın relıg1Ööses Lernen ohne relıg1Öses Erleben wohl nıcht vorstellen könnten und damıiıt
das bildungstheoretische, nıcht eologische Interesse VON „Religion und Kultur“ e1In-
fach verkennen würden Wiıssen über eligıon und Verstehen VON elıgıon beförderten,
WeNn 6S gul geht, auch Empathıe ür elıg1on und Faıirness gegenüber elig1on 23)
und sej]en damıt aranten relıg1öser Toleranz „Die zentrale Aufgabe des Faches  “
chlıeßt Oelkers, Se1, „Religion als grundlegendenel VON Allgemeıinbildung
ıchtbar machen und dabeı 1816 der interrel1g1ösen Toleranz verfolgen. “ 30)
Das Fach arbeıte nıcht auf eine relig1öse Entscheidung hın, sondern auf relıg1öses WIs-
SCI] und Verstehen
DiIie weıteren Beıiträge schre!l! Auseinandersetzung mıt ıtıken „dıe onturen
des Faches  c (Matthias Pfeiffer) klären mıt posıtıvem Ergebnis die echtlage
eINES obligatorischen Religionsunterrichts (Cla 'eto Famos) und bringen dann geord-
net „grundsätzliche Überlegungen“ und „‚Kommentare  . die Statements VON Befür-

WIEe keptikern.
Dıie Züricher Vertreter des Faches (Ralph Kunz, 1A4S Pfeiffer. Katharına Frank-
pÖrTTL, Jozsef Fulz) finden ausdrückliche Zustimmung LU be1l Doedens, der aus

seinen amburger Erfahrungen mıt dem dort implementierten „Relıgi1onsunterricht für
alle evangelıscher Verantwortung“ Verständnis für dıe multirelig1öse Züricher Situa-
t1on aufbringt, aber dann doch einen großen INWAN formuliert, der sich WIEe eın Cete-

durch alle emen! der eingeladenen übrigens ausschließlich vangel1-
schen Religionspädagoge:! hindurchzieht Doedens warnt aus seinen Hamburger ETr-

heraus, auf die W:  eıtsirage mgang mıt Relıgionen verzichten.
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Seine ese lautet: Wer Religionsunterricht dıe Wahrheıitsfrage suspendiert, N-
dıiert den Kern VOl elıg10n. Relıgionen stellten die Wahrheıitsfrage und würden
‚DruC) auf Heıilsgewissheit rheben. aher könne Religionsunterricht die Wahrheits-
Irage, WIEe Züricher Onzeptpapıer gefordert, nicht suspendieren, CI habe SIE viel-
mehr kultivieren, sagt_ Doedens  ). Und noch eIwas ET rat davon ab, das Ür1-
cher Fach einem Fach ohne Abmeldemöglichkeit machen elıgıon berühre eX1-
stenzielle Belange der chüler/innen und 6S MUSSE diesen Trlaubt se1n, „sich einem SIE
überwältigenden oder entwurzelnden Zugriff der Schule auf eigene relig1Ööse Überzeu-
gungen  .. entziehen.
CANoNn dıe neutrale Darstellung VON Religion kann relıg1öse efühle verletzen, g1bt der
dem Züricher orhaben Relıgionswissenschaftler NSZ2ar Jödiıcke beden-
ken Religionskundlicher Unterricht, der siıch Raum der VOoON relıg1ösen
Wahrheıtsansprüchen dıstanzılert, sSe1 eben nıcht wertneutral Das wird AQUus eologischer
und relıg1onspädagogischer Perspektive Ouveran VOoNn arl Ernst NIpkow und Friedrich
Schweitzer, dus den Erfahrungen mıt interrel1g1ösem Lernen auch VON Johannes

welıter ausgearbeıtet. Wer dıe spezlfisc) Schweizerische Situation verstehen
will, dem se1 dıe Lektüre der hıstorıschen Skizze VoNn Walo Hutmacher Relig10ns-
unterricht Genf 83-102) und dıe esennNaite Zusammenfassung der Tagung
Schluss dieses anregenden andes empfohlen.
Die Stärke des Züricher Faches „Relıgion und Ir steht m.E darın, dass 6S In
einem Umfeld rel1g1öser Ur versucht, Wissen über eligıon für alle tradıeren
und entschiıeden einen Religions-, nıcht Ethıiıkunterricht anbıetet. Es geht Reli-
9102 und das usammenleben VOI Menschen In einem multirelig1ösen Umtfeld Die A-
porien und Spannungen, dıe ein Olcher Versuch Kommt, werden diesem Band
breit dıskutiert. Sympathisch Ist, dass keiner der Diskutanten den Anspruch erhebt, eINe
Lösung 1ür eine PraxIis haben, die noch nıicht ausprobiert wurde und mıt Twartun-
SCH Beitrag frıiedvollen Miteinander) auch VON den Vertretern dieses Faches
nıcht überfrachtet werden sollte Es scheıint nämlıch, dass infach auch polıtischer
Druck dıe Türicher Lösung CTZWUNSCHIL Hat
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