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Ab 2007 ersetzt im Kanton Ziirich das Fach ,,Religion und Kultur* den konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht auf der Sekundarstufe I. Das Fach ist fiir das 7. und 8.
Schuljahr geplant und behandelt auf religionskundlicher Basis die fiinf grofen Weltreli-
gionen. Bezugswissenschaft des Faches ist vor allem die Religionswissenschaft. Jeder
durch Fortbildung entsprechend qualifizierte Lehrer kann das Fach unabhéingig von sei-
ner personlichen religiosen Orientierung oder Religionszugehdrigkeit unterrichten. Die
Teilnahme an diesem Unterricht ist obligatorisch. Eine Abmeldemdglichkeit besteht
nicht.

Das Konzept eines solchen Religionsunterrichts fiihrt natiirlich zu kontroversen Diskus-
sionen. Die Beitriige des hier angezeigten Bandes gehen auf eine Tagung im Januar
2004 zuriick und versammeln Befiirworter wie Skeptiker.

Jiirgen Qelkers, Allgemeiner Pidagoge an der Universitit Ziirich, beschreibt, worum es
in dem Fach ,Religion und Kultur“ geht. Die Schiiler/innen sollen iiber Inhalte, For-
men, Rituale, Zeremonien und Glaubenssysteme der verschiedenen Religionen Be-
scheid wissen, ohne zu einem bestimmten Glauben hingefiihrt zu werden. Die Darstel-
lung erfolgt wertfrei. Das sei allerdings, raumt Oelkers ein, ,leichter gesagt als getan®
(20, 29 und 30) und werde unvermeidlich theologischen und normativen Unmut hervor-
rufen, vor allem ,,aus fundamentalistischen Kreisen“ (29) — hier irrt Qelkers -, die sich
ein religioses Lernen ohne religiéses Erleben wohl nicht vorstellen konnten und damit
das bildungstheoretische, nicht theologische Interesse von ,Religion und Kultur® ein-
fach verkennen wiirden. Wissen iiber Religion und Verstehen von Religion beforderten,
wenn es gut geht, auch Empathie fiir Religion und Fairness gegeniiber Religion (23)
und seien damit Garanten religidser Toleranz. ,Die zentrale Aufgabe des Faches,
schlieBt Qelkers, sei, ,Religion als grundlegenden Bestandteil von Allgemeinbildung
sichtbar zu machen und dabei Ziele der interreligiosen Toleranz zu verfolgen.* (30)
Das Fach arbeite nicht auf eine religiose Entscheidung hin, sondern auf religioses Wis-
sen und Verstehen.

Die weiteren Beitrige beschreiben in Auseinandersetzung mit Kritiken ,,die Konturen
des neuen Faches® (Matthias Pfeiffer), kléren — mit positivem Ergebnis — die Rechtlage
eines obligatorischen Religionsunterrichts (Cla Reto Famos) und bringen dann — geord-
net in ,grundsitzliche Uberlegungen® und , Kommentare“ - die Statements von Befiir-
wortern wie Skeptikern.

Die Ziiricher Vertreter des Faches (Ralph Kunz, Marthias Pfeiffer, Katharina Frank-
Sporri, Jozsef Fuiz) finden ausdriickliche Zustimmung nur bei Folkert Doedens, der aus
seinen Hamburger Erfahrungen mit dem dort implementierten ,,Religionsunterricht fiir
alle in evangelischer Verantwortung® Verstindnis fiir die multireligiése Ziricher Situa-
tion aufbringt, aber dann doch einen groBen Einwand formuliert, der sich wie ein cete-
rum censeo durch alle Statements der eingeladenen - tibrigens ausschlieflich evangeli-
schen - Religionspidagogen hindurchzieht. Doedens warnt aus seinen Hamburger Er-
fahrungen heraus, auf die Wahrheitsfrage im Umgang mit Religionen zu verzichten.
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Seine These lautet: Wer im Religionsunterricht die Wahrheitsfrage suspendiert, suspen-
diert den Kern von Religion. Religionen stellten partout die Wahrheitsfrage und wiirden
Anspruch auf Heilsgewissheit erheben. Daher kénne Religionsunterricht die Wahrheits-
frage, wie im Ziiricher Konzeptpapier gefordert, nicht suspendieren, er habe sie viel-
mehr zu kultivieren, sagt Doedens(199). Und noch etwas: Er rit davon ab, das Ziiri-
cher Fach zu einem Fach ohne Abmeldemdglichkeit zu machen. Religion beriihre exi-
stenzielle Belange der Schiiler/innen und es miisse diesen erlaubt sein, ,,sich einem sie
iiberwiltigenden oder entwurzelnden Zugriff der Schule auf eigene religiése Uberzeu-
gungen® (203) zu entziehen.

Schon die neutrale Darstellung von Religion kann religiose Gefiihle verletzen, gibt der
dem Ziiricher Vorhaben gewogene Religionswissenschaftler Ansgar Jodicke zu beden-
ken (219). Religionskundlicher Unterricht, der sich im Raum der Schule von religiosen
Wahrheitsanspriichen distanziert, sei eben nicht wertneutral. Das wird aus theologischer
und religionspadagogischer Perspektive souverdn von Karl Ernst Nipkow und Friedrich
Schweitzer, aus den Erfahrungen mit interreligiosem Lernen auch von Johannes Lih-
nemann weiter ausgearbeitet. Wer die spezifisch Schweizerische Situation verstehen
will, dem sei die Lektiire der historischen Skizze von Walo Hutmacher zum Religions-
unterricht in Genf (83-102) und die thesenhafte Zusammenfassung der Tagung am
Schluss dieses anregenden Bandes empfohlen.

Die Stirke des Ziiricher Faches ,Religion und Kultur® besteht m.E. darin, dass es in
einem Umfeld religidser Pluralitit versucht, Wissen iiber Religion fiir alle zu tradieren
und ganz entschieden einen Religions-, nicht Ethikunterricht anbietet. Es geht um Reli-
gion und das Zusammenleben von Menschen in einem multireligiésen Umfeld. Die A-
porien und Spannungen, in die ein solcher Versuch kommt, werden in diesem Band
breit diskutiert. Sympathisch ist, dass keiner der Diskutanten den Anspruch erhebt, eine
Losung fiir eine Praxis zu haben, die noch nicht ausprobiert wurde und mit Erwartun-
gen (Beitrag zum friedvollen Miteinander) — auch von den Vertretern dieses Faches —
nicht iiberfrachtet werden sollte. Es scheint ndmlich, dass ganz einfach auch politischer
Druck die Ziiricher Losung erzwungen hat.
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