
Andreas Prokopf
DiIie semlotische Dimens1ıon der Korrelatıon.
Ergebnisse einer qualitativen 1e und religionspädagogischer USDILICH

usgangssıtuation: Relıigiosıität Jugendlicher
DiIie Dıskussion den orrang VOIl Tradıtion bzw ng In relıg1onsdidaktıschen
Konzeptionen hat In den letzten Jahren eIN! Reihe VON Entwürfen hervorgebracht, die
der Korrelationsdidakt:) verpflichtet SInd Letztere Ste In der Kritik, weıl das
Verhältnis VON Tradıtions- und Erf:  ngsbezug nıchtC Se1IN scheımt.
Deshalb habe ich mMIr meıliner 1e ZUT Religiosıität Jugendlicher‘ eın zwelıfaches
Forschungsfeld abgesteckt:
S Auf der empirischen ene habe ich untersucht, WIE Jugendliche Erfahrungen mıt

elıgıon SOWIE ihren persönlichen (Glauben thematisiıeren.
Religionspädagogisch-konzeptionell habe ich geiragt, ob das diıdaktische TINZID der
Korrelatiıon gewinnbringend Kontext heutigen Reliıgionsunterrichts angewandt
werden kann

Die qualitativ-empirısche Analyse Grounded Theory) VOoN Interviews mıiıt Jugendlichen
hat gezelgt, dass dıe Religlosıität Jugendlicher sıch sowohl N substanzıell-christlicher
Tradıtıon als auch dus indıvıduellen Entwürtfen spe1st aDel scheinen beıide FElemente
miıteinander verwoben sSe1IN. Indıyviduelle Ausgestaltung VoNn relıg1ösen Veranstaltun-
SCH (z.B Gottesdiensten). Authentizıität Gespräch über relıg1öse Inhalte und DIOeTA-
fische CH  erung SInd entschei1dende Merkmale AaDEe1 Jugendliche den 'adı-
1onell generlerten Zeichenvorrat relıg1ösen Ausdrucksmöglıchkeıiten. Ihre Erfahrun-
SCH mıt elıg10n Ssind CNS Tradıtionen gebunden, darunter auch chrıstliıche Diese
Anbındung ist jedoch nıcht Inear-kausal sehen, sondern VON eıner gewIlssen Parado-
xX1e gekennzeichnet: Das, Was dıe Jugendlichen chNrıstliıcher Tradition verstehen
(Kırchgang, eDE eic:): thematısıeren S1Ce als als negatıve TOHE Diese negatıve
Thematisierung 1st notwendig, herauszuarbeıten, WIEeE S1Ee selber glauben DZW WI1Ie
sS1e nıcht glauben.
Negatıon VON rel1ig1ösen Tradıtionen 1enN Jugendlichen nıcht als Dıs  ıtıerung VOIN

elıgıon allgemeın, sondern als der argumentatıven Freisetzung der 1mM Unbe-
stimmten belassenen eigenen Religiosität, hat also eine posıtıve Funktion Tradıtion
dient als (jenerator indıvidueller elıgıon, Ss1e versprachlicht dıe weıtgehend form- und
gestaltlose persönliche Erfahrung. SO SINd CS z B tradıtionelle Kırchenräume, In denen
sıch Jugendliche mıt ihren Sorgen, oten und Fragen aufgehoben hlen Es 1st das iTra-
dıtionelle, institutionelle Kırchen- und Gemeıindebı VO dem S1IC sıch abgrenzen und
über das S1Ee eiINne eigene Posıtion entwıckeln suchen. Es S1INd tradıtıonelle otteshil-
der. dıe SIE herausfordern, eigene Vorstellungen über (jott entwıickeln.
In diesem Aufsatz werde ich diese rel1g1öse Ausgangssıtuation Jugendlicher mıiıt Roland

ıcChe als „Dualısıerung” schre1  N: die Zeichenprozess beobachtet werden
kann (Kap 2) Im auptte1 sk1izzlere ich eine semlotisch-rel1g1onsdıdaktische Methodo-
TeaAs Prokopf, Religiosıität Jugendlicher: zwıischen Tradıtion und Konstruktion; ine qualitativ-

empirische tudıe auf den Tn korrelativer Konzeptionen (Dıssertation 2006 ttp://opus.bıblıo-
thek ‚uni-wuerzburg.de/opus/volltexte/2006/ 1770/]
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ogle, dıe dieser Situation erecht werden versucht (Kap 3) mıt einem kurzen
orrelationsdi  ischen USDIIC schließen (Kap

Die „Dualısierung“ der elıgıon Zeichenprozess
DIe eingangs beschriebenen Ergebnisse me1liner Untersuchung werden VON einer auf u_
Der eın Jahrzehnt angelegten, gesamtschweizerischen 1e stätigt, dıe Roland
ıche Jungs! vorgele: hat? Hr ehnt dıe ese der Koex1istenz eliner klar definier-
te ‚9 organısierten elıgıon und einer dıffusen, sich jedem SOZI1O.  rellem ug2T1 ent-
ziehenden indiıvıduellen Religiosität ab “; Stattdessen kommt nach ausgedehnten
pırıschen Untersuchungen dem Schluss, dass individuell-persönliche Formen VON

Religiosität, die oft mıiıt einem unıversalıstisch-allgemeinen kzen ausgestatiet sind,
Immer verflochten Sind mıt institutionell verankerten Ormen VON elıg10n. Diese

4Konstellatıon nennt GT „dıe Dualıisiıerung der elıgıon elig1on 1st selner Ansıcht
nach lediglich In diıeser Doppelgestalt assbar
Unıversal-individuelle eligion zieht siıch nach ampiche z B auf dıe Anerkennung
der ExIistenz einer „Höheren acht”, die Auffassung VON eligıon als Privatsache, dıe
Akzeptanz des Gebets als Ausdruck der Spirıtualität des Einzelnen > Institutionelle Relt-
2102 hat CS mıt Gottesdienstbesuch, Bındung eine relıgz1öse Gemenmschaft und 1der-
stand dıe Privatisierung VON elıgıon tun.© Individualisierunstheoreme, dıe
suggerleren, dass jede und Jeder seINEe elıg10n quası nach seinem Gusto entwirfit, SInd
nach Campiche einseltig, weıl S1C lediglich indiıvıduelle (Neu)Interpretationen VON Reli1-
g10N INSs Auge fassen: uch Ifrei Dubach hält diese IC dıe Polarısıerungen
(„Lebenswelt Jugendlicher und ICHlıche Tradıtion aben nıchts mehr miıteinander
tun“), für einselmt1g. Man übersehe den „Habitus“”, welchem relıg1öse Einstellungen
und eheimatungen eingewoben SInd Miıt Bezug auf Pıierre Bourdieu sieht Dubach den
relıg1ösen Habıtus als andlungs- und Haltungskonzept, das sıch in en Sıtuationen
urchna und ZWäal unterhalb der Bewusstseinsebene In diesem Sinne lefern 1IN-
stitutionelle Kırchen und SOWIE Tradıtıonen eic dem Indiyviduum das ‘Materı1al”, sıch
rel1g1Ös artikulieren®. SIE lefern dıe Zeichen, die gesellschaftlıch verwende werden.
DIiese sSiınd lesen, wIissenschaftlich Ist das Aufgabe der emilotik Eın semilotisch-theo-
logischer IC röffnet den Horıizont, das SaNZC Uniıversum als Zeichenkontext SC-

hen, rel121Öös betrachtet als „Symbol (jottes Intentionen, indem CS deren Konklus1o0-
LICI in lebendigen Realıtäten ausarbeitet  c49 SO der gesamte Prozess der Evolution

Aambpiıche, DiIie WEe1 Gesichter der eliglon. Faszınation und Entzauberung, Zürich 200  X

Ebd.,
El A11.
E  9
Ifreı aCı Unterschiedliche Mitgliedschaftstypen in den Volkskırchen, In dersS:‘ DIe Wel

Gesichter der elıg10n. Faszınation und Entzauberung, Zürich 2004, 129-177, 132
Vgl ebd., 13271
Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Band N: Cambridge/Mass.

1974, 119
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des Unıiversums, welches „übervoll |perfused] VOIl Zeichen WC)] nıcht ausschließ-
ıch VON Zeichen ZUS;  ENZESEIZL ist  C6 10 als semilotischer Prozess Detrachtet werden.
Semiotisches enken der Iradıtıon Von Charles Sanders Peirce geht konsequent
dreistellig VOT „Der eNnsC sıcht sıch (als Zweıtes) durch das Zeichen (als Drittes) auf
eIWwas Erstes (in diıesem alle Auf das für das ttliche ende verwiesen.  «11 Relig1-
OSe Zeichen sınd alsSo nıcht mıt ontologischer Letztgültigkeıit ausgestaliet. Was SsIe SInd
und auf Was S1IEe verweisen, Ist durchaus eIwas anderes, s1Ie SINd keine Realsymbole
akramentalen Sinn S1ie sınd immer auf den Dıskurs und damıt auf einen fortlaufenden
Zeichenprozess verwliesen, der nıemals abreißt Unterschiedliche Generationen, VeTI-
schliedene Herkunftsregionen, unterschiedlich: konfessionelle Wurzeln und verschiede-

Ausprägungen VOoN Säkularisierung SInd Merkmale, dıe dıesen Zeichenprozess
eweıls anderer Weise beeinflussen. Diese Unterscheidung VON Zeıichen und Subjekt,
dıe auf dem Unterschie: VON ahrnehmen und Wahrgenommenem beruht, wird einem
gesellschaftlıchen Dıskurs gerecht, welcher relıg1öse Zeichenkomplexe verhandelt, ohne
für diese eıne feste Bedeutungszuwelsung haben Subjekt und Sprache werden, S_
fern SIE unterschıeden leıben, nıcht gegeneinander ausgespielt, Ssondern ihrer wech-
selseıtigen Verwiesenheit ernstgenommen. *“ Das rel1g1Ööse Subjekt, dıe JI ranszendenz,
CArIStUlICc esehen Gott, wırd aus semlotischer 1C| nıcht der Relatıvıtät eiıner Iradıtion
Oder elner bestimmten ebensweltlichen Perspektive zugeschlagen: „Beım mıt
elıgıon handelt CS sıch Ja der Tat eiINe Kommunikation, dıe sıch auf en außer-
halb ihrer selbst lıegendes, ' dynamısches Objekt’ zıeht, das L immer 191008 über die
semilotisierten ‘unmittelbaren Objekte’ kommuntizleren kann .“} Theologisc wird hier
eINe rel1g1öse Kommunikation vorgeschlagen, dıe weder alleın eıner individualisierten
Subjektivitä noch eıner außer-subjektiv vorgestellten Objektivıtät vertraut Nndem S1Ie
sıch den „ long-run’ der Zeichen  14 hält, der sıch Verstehen erschlıießt, bleıibt
eiIne solche Theologıe den Wechselfällen des enNns und der Geschichte orlentiert.
S1e {uL dıes, ohne sıch auf tradıtionelle Modelle beschränken, aber auch, ohne sıch
dem Zeıtgelst anzudıienen.
Be]l der Weiterentwicklung des semilotisch-korrelativen KOonzepts Nı dıe Krıtik FZU=
nehmen, dass dieses hınter das ursprünglıche Konzept der Korrelatıon zurückfalle, weıl
6S den „Figenwert der Iradıtion gegenüber der Erfahrung sehr abschattet“ und das
„Fremde, das Andere, das Unkontrolherbare, das durchaus Irrıtierende, Kritische, Un-
ausgestandene und mögliıcherweise krıtisch Weiterführende“ ! ausblendet Sıe ent-
SLammt möglıcherweise dem Eindruck, semiotisches enken und Handeln finde
leicht Ösungen und Odellen relıgıonspädagogischen Handelns und registriere dıe
„Fremdheıt der Offenbarung  << 16 nıcht Dagegen Ist einzuwenden, dass en semilotisches
El 448
Mıchael Meyer-Blanck, Vom 5Symbol Zeichen Symboldidaktik und Semiotik, einbach

“2002,
12 Vgl ebd., 142
d S17
14 Ebd
15 Bernhard Grümme , uktlıve Korrelatıon als Ausweg aus korrelationsdidaktischen porien? 7u
einem relıgionsdıdaktıschen Neuansatz, RDB 48/2002, 19-28,
16 Ebd.,
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Festhalten der Kontinulntät des Zeichenprozesses gerade auch Diıiskontinultäten sicht-
bar macht Letztere waren jedoc nıcht kommunıkabel, WEeNNn nıcht die Zeichen für eiINe
solche Kommuntikatıon gegeben waren Der Dıskurs VOoONn elig1on In der Schule sollte
Sınn aufwelsen, sollte verstandlıc se1N. Wenn CS darum geht, dıie ‘Sperrigkeit’, dıe
‘Fremdheıt’, dıe ‘Wiıderständigkeıt’, welche sicherlich VOoON der Jüdisch-chrıstliıchen 1T3A-
dıtion ausgeht, In SCAHhulıschen Bezügen thematısıeren, dann sollte das mındest S_

mantısch-sprachlich in einem sinnvoll-verständliıchen Kontext geschehen. OWO| 'ad1-
1o0nell relıg1öse CXTEe als auch Erfahrungen mıit elıgıon eute Stammen AdUusSs s1ıtuatıven
Densbezügen: Damıt verfügen S1e über Erneuerungspotenziale, „welche die bestehen-
de Ordnung der inge überschreıtet. S1e aben dıe aC einer Neuorientierung. Ohne
Neuheıten bleıibt dıe Kommuntikatıon über einen relıg1ösen ext hınter den sprachlichen
Möglıchkeiten des EeXTS zurück . “* Diese Kommunikatıon kann durchaus Elemente VOIN

Fremdheit und Abbruch beinhalten, SIE 1I1NUS$S aber Zeichenkontext Tklärbar und VCI-

tehbar se1IN.

Grundlagen sem1lotisch-korrelatıver Unterrichtsplanung
ine semilotisch konzıpierte Religionspädagogik hat ZU  = Ziel. ausgehend VON der rel1-
g]ösen Gestimmtheit Jugendlicher zwıschen indivıdueller Religiosität und Tradıtion,
rnende 1ImM Handlungsfeld Relıgionsunterricht befähigen, (rel1ıg1öse Zeıichenketten

erkennen und einen eigenen Glaubensweg verantwort gehen onnen aDel
sollen S1Ee werden, sowohl eigene Zeichen hervorzubringen als auch hnen
emde relıg1Ööse Zeıichenprozesse, dıe tradıtionell überliefert SInd, interpretieren ler-
1901 Damıt wırd zunächst eine bewusste Teılnahme kulturell-relıg1ösen Prozess C1I-

möglıcht. In einem welteren chrı sollen dıe ernenden befählgt werden, sıch selbst
Sr In diesem Prozess positioniıeren bzw sıch außerhalb dieses Prozesses
tellen ernen edeute! In diıesem Zusammenhang, 1n Sachen elig10n’ zeichenkundıg

werden. Die folgenden chriıtte SInd einem Schema orlentiert, anhand dessen Un-
terrichtseinheıten konziıplert werden onnen Diese Grundlagen semilotischer Nnter-
richtsplanung' werden nachfolgen erläutert Das Schema ist ausgerichtet auf Schü-
ler/ınnen, dıe In der ogymnasıalen ers ernen.

Unterrichtsthema Inıtıieren: US substanztell) USs (Lebenswellt)
eın Ihema einer yntax fıltern (prımäre modellbildende Zeichenketten PXTETNE sekundare
Zeichenketten)
Problem formulıeren oder Problem VOoN rnenden formulıeren lassen (verbal visuell audıtıv)
Lernprozess als Handlungsprozess konzipleren

Semantısche ASse
paradıgmatıscher Sprachwert (materı1ell)
Zeichen analysıeren (nur aus dem Kontext des Sprachgebiets des utors
Analyse auf Denotatıon Konnotatıon

1/ Hans-Joachiım Cr Von der abduktiven Korrelatiıon relıg1öser Zeichen ZUT uktion des
aubens UrC! semilotische Präsenz VOIl Relıgion, Hans-Georg Ziebertz Stefan eıl Andreas
okopf Hg.) Abduktive Korrelatıon Religionspädagogische Konzeption, Methodologıe und Pro-
fessionalıtät interdiszıplinären Dıialog, Münster 2003, 53-66,
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Syntaktische ASse
kalwert Oorme:
Zeichen ihrem Zusammenhang sehen
induktive und deduktive Interpretation

Pragmaltische Phase (Kontextuelle Interpretation)
mkodierung primärer in sekundäre Zeichenketten und umgekehrt
korrelatıve Interpretation (al  IV
deutender Vergleich z.B bıblıscher mıt eigenen Zeichenketten
Zeichenpotenzıal chrıistlichen Glaubens USOo verstehen mitteilen / modifizieren

/el semiotisch-korrelativer Religionspädagogik
Tellnahme kulturell-relig1iösen Prozess
Lernende sollen 1mM Handlungsfeld Religionsunterricht (relıg1öse Zeichenketten erkennen (eıgene
hervorbringen, fremde interpretieren)
Sem10se (unabschließbarer, kommunikativer TOZESS des relig1ösen Überlieferungsprozesses C1I-
kennen

Schema Semiotisch-korrelativer Unterricht‘®
S Unterrichtsthema Inıtııeren
Das ema des Unterrichts wırd In der ege Hre dıe Lehrperson eingebracht. Sıe {ut
dies anhand des vorgegebenen ans und mıt Bezug autf den Stanı  F, der Klasse
Wenn dıe Schüler/innen egınn der Nde mıt einem eigenen, ZU uktus des
Lehrplans passenden Fall’ kommen, kann dieser als Inıtiation verwende: werden ” In
der ege] ist hıer aber dıie hrerın DZW der rer gefordert, einen Anfang
der einen relıg1ösen Zeichen- und damıt Lernprozess einleıtet. Gelingt CS nıcht, mıttels
eINes primären Vorwissens der Lernenden einen relıg1ösen Zeichenprozess inıtneren,
Ist dıe Lehrperson gefordert, externe Zeichensysteme für dıe Schüler/innen erschlıe-
Ben Obwohl relıg1öse Zeichenprozesse die (Jrenze zwıschen SUDS)  Jjeller und Indıvi-
duell-funktionaler elıgıon Im Handlungsprozess "Kommunikation’ leicht überschreıten,
erscheint CS MIr sınnvoll, externe Zeichenprozesse entweder 1Im Kontext einer Tradıtion
odus oder Kontext der Lebenswelt der Lernenden Odus ginnen.

Odus Substanzielle elıg10n (Relıgion 1m Tradıtionskontext)
Die Lehrperson kann tradıtione einsetzen. SO 1st CS beispielsweise möglıch, eIne Un-
terrichtsreihe ema ‘Dreifaltigkeit’ mıt dem ema Heıulıger Geilst’ beginnen
DIe Nnde kann mıt einem ext aus der Apostelgeschichte, einem Bıld VON den Flam-
INeN des eılıgen (Gelstes oder aDer mıt einem Ausschnitt aus einer atechese eicC
begonnen werden. In jedem Fall llefern diese Beıispiele eINe VOoON Zeichen und
Verwelsen auf wliederum andere Zeichen Als eispie en ext AuSs Joh

IcCh werde den aler hıtten ırd euch einen anderen Betstand geben, der für Immer hei
euch hleiben Soll. LSt der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann, enl SIE iIhn
nıcht SLE/ MNILCH kennt. Ihr aber kennt ıIhn, weıl hei euch hleıbt und INn euch en Irnd. Ich

18 Angelehnt ırk Röller, Semiotik und Dıdaktık Semiosen Kern VO'  — Unterrichtsanalyse und
Planung, Bernhard Dressier Michael Meyer-Blanck Hg.) elıgıon zeigen. Religionspädagogikund emiotık, Münster 2003, 61-82
19 Ebd., 61



Teas Prokopf
werde uch ıcht als Warsen zurücklassen, sondern iıch komme wıieder uch Der Betistand
aber, der Heılıge Geist, den der 'ater In meInem Namen senden WIrd, der wırd uch es lehren
euch Aalles erinnern, ich euch gesagt habe NEl hıinterlasse ıch euch, meiInen Frneden
gebe IcCHh euch; nıcht ıInen NEel  N, WIE die Welt iIhn 2iDt, gebe ıch e2uch uer Herz beunruhige sıch
NILCH VEIrZASE NLC}

Odus ndıvıduell-funktionale elıg10n eligıon der Lebenswelt)
Das leiche ema kann aber dUus der Lebenswelt der Schüler/innen heraus inıtnert
werden. ine Möglıichkeıit ist C5S, Kontext der Pop-Kultur ‘Ge1st’ untersuchen,
z B Lied „Meın TINZ  06 VOoN Tocotronic®®.
S ıst für den, der begleitet Wenn SICH die Luft VerdicC]
Der UNSETE Schrıitte lenkt undel Der Stimme In sıch hört
Der nser Bruder LSt und eind Der sıch SUNZ und Sar verpflichtet

der uns Jeden Iag erscheint der sıch leise selhst erstoört
Der Stımme In sıch Für dıe 'AaNrnel

Das ıIcCheEr gehö SUF£ Sar
Die beständige

ıst ür den, der begleıtet Gefahr für UNSETEN Wıillen
Der WIEC ein (re1ist neben schreıtet nSser Hass

I Im IMn stillenDer Sıch anschmiegt hält
Als WÄr S ein Schatten selbst Feinen 'enschen geben
Der UNSEre Stiımme IN sıch WAas SIE wünschen

der SICH leise selhst erstört ESs LSE ehen eiIne 1CH
Es ıst für den, der begleıtet hchts LSt wichtiger als dıies
Dessen Herz sıch ständi2 weıltet Meın TINZ

en eDen Sınn
Meın TINZ
Wır geben Dır hın i£

Herausarbeiten der In Texten gegebenen Zeichenketten
DIie In lexten gegebenen Zeichenketten, verstanden als geordnete Wiıederholungen In
einem System, sınd auf ıhren kulturellen Kontext und nhalt hın untersuchen nier-
pretatorische Arbeıt mıt den Zeichenketten wiıird als „SemOseE bezeichnet.“*
In der Semiotik unterscheıidet 1La zwıischen primären und sekundären Zeichenketten ““
Primäre modellhıildende Peichenketten entstehen Unterrichtsgeschehen Uurc VOI-

thematische Artıkulation der Lernenden einem bestimmten ema Hıer stammen SIE
aus den Interviews me1liner Untersuchung: Assoz1iationen Jugendlicher ZU ema Geist
werden In eiıne Zeichenkette eTfasst. In dieser Zeichenkette eimnden sıch usdrücke,
welche dıe Jugendlichen In den Interviews regelmäßıg ZU ema Gelst vorbrachten
ES Ist auffällig, dass „Gelist“ sehr stark In Gegensätzen thematısıiıert wird, z B ‘Geilst
VCISUS Örper
erne ekundäre Zeichenketten SInd solche, dıe aus anderen Quellen als der der DCI-
sönlıchen Er  ngswelt der Schüler/innen stammen SIe bezeichnen somıt eınen /u-
2() Tocotronic, um APüre Vernunft darf nıemals siegen“, 2005 |\www.tocotronıc.de].

Vgl Röller 2003 1 Anm 18], 62f.
22 Vgl ebd., IR
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Satz schon Gewussten, schon Dıskutierten. Siıe erweıtern den Horizont In eZugauf en Ihema Damiıt werden weıtere Kontexte für den Relıgionsunterricht erschlossen,
dıe hıer NUr angedeutet werden können. DIe externen Zeichenketten können dus tradıti-
onell-christlichen Quellen odus oder dus der Lebenswelt (hier z.B op-Kultur,
Oodus stammen
a) Primäre modellbildende Zeichenketten (Aussagen Lernende)

e1s Materie e1ISs| Körper geistliche Erfahrung Gelistwesen EeNSC| spukendeGeilster göttlıcher Geilst
Zeichenkette (Modus d, Joh
ater Beistand ( VON Welt cht erkannt blınde Welt Geist bleibt Del ;  uns
Waılsen Rückkehr Lehrer °Erinnerer’ Frıeden cht beunruhigen
Zeıichenkette (Modus D, Popsong „Meın Prinz“)
Begleıter Lenker ıter Tuder e1IN! Erscheiner Hörer Geist AnschmiegerSchatten Selbstzerstörer weıtherzig der Verpflichtete Wahrheıt efahr Wiıl-
len Hass SIinn Hıngabe
Problem formulieren Ooder Problem VoN Lernenden formulieren lassen

Aus der Vıelzahl VOoON Syntaxen, dıe AQus den verschiedenen Zeıichenketten SCWONNCH
werden können, Sınd L1UN für die einzelnen Unterrichtsstunden °Probleme und rage-
stellungen ermitteln, die einen Lernfortschritt In 1INDIIC auf das Unterrichtsthema
ermöglıchen.
Zu egınn eıner Einheit über den eılıgen Geist kann eine Problemstellung, dıe auch In
den verschıedenen Zeıchenketten begründet ISt, heißen „Die Gegenwart des eiligenGeistes L  ildung oOder Realität ?
Diese rage kann dus dem Kontext der ıbel, des OpSOoNgs und auch dus den eweıils
eigenen ngen der Lernenden aNgCLZANSCNH werden. Aus der rage und den DeLC-benen Zeiıchenkontexten nebst den herausgearbeiteten Syntaxen’ können 11UMN verschie-
dene hemengebiete herausgebildet werden, auf dıe dıiese rage Zzogen werden kann,
z.B

bıblıscher Kontext Feste ale
C]  C] persönlicher Kontext Gottesdienste

Lebenswelt Familie uUSW

Deutung VonN Erfahrungs- und I raditionsfeldern Semanltıik, YANLaX ra2malti.
Relıgionspädagogik kann auf Semiotik als allgemeine Kommunikationstheorie zurück-
yeıfen: Semiotische Kommuntıkationsmodelle, die Von der unıversalen Kategorie des
Zeıiıchens ausgehen, verweIlsen darauf, dass alles ZUT Welt der Zeichen gehört, Was GeSs-
talt annehmen kann, alles, Was wahrgenommen, alles, Wäas geo ‘9 gelesen, DCSC-hen, gerochen, gefühlt, geschmec werden KUrZz, alles, Was sıgnifikant’ werden
kann  23 und damıt für Verstehensprozesse erhalb eıner Gesellscha VON edeutungIst emilotik untersucht alle kulturellen orgänge und Phänomene als Kommunikati-
ONSDTOZESSC, indem S1Ce anaC iragt, WIE In eıner eEIWas (ein Signifikant)
23 Vgl Wilfried Engemann, Nachwort „Und 1es habt ZU] Zeichen Spezifische Gesichtspunkteder Semiotik Umberto ECcos In praktisch-theologischer Engführung, In Dressler Meyer-Blanck2003 1 Anm 18]
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Zeichen wıird DZW als Zeichen funglert, inwıiefern 6S ahrnehmung DZW ZUT

Mitteilung VOoNn eEeIWwAas Anderem (einem Sıgnifikat) Laugt, Wäas CS selbst nıcht Ist, aber
wofür CS steht “ Damıt ll die emil1o0tik nıcht behaupten, und elıgıon oingen

Kommunikatıon auf, sondern S1e geht davon duS, dass el besser verstehen
kann, WC I1lall S1IE semlotischen Gesichtspunkten betrachtet * Semilotik
nNnnerha theologisch-rel1ig1onspädagogischer Interpretations- und UnterrichtspraxI1s rel1-
g1ösen Sprachgebrauch auf yntaxX, emantık und ragmatı analysıeren, auf
diıeser Basıs einer es  ng relıg1öser Sprache für rel1g1öse kErfahrungen gelan-
SCH Wıe sıch dıe Semiotik dıe Felder yntaXx, Semantık und ragmatı aufte1lt, soll
dıe olgende Grafik zeigen“®:

DSyniax

MUu' PragmatikZeichen « Situation

Bedeutung

emanlı
Schema SyntaxX, Semantık und Pragmatik“

DIe Semantık efasst sıch mıt Sinn und edeutung VOIN Sprache DZW sprachlıchen Ze1-
chen, dıe sich aus den Relatıonen der Zeıichen, Orter. Sätze us  z untereinander 1Im
System der Sprache ergeben. aDel wIird zwıschen denotatıver und konnotatıver Eedeu-
ung unterschieden. DIe dee der Unterscheidung Ist, dass en Teıl der edeutung eINes
USGTUCKS dıe denotatiıve edeutung das (jeme1ınte eingrenzt, während e1in anderer
Teıl die konnotatıve edeutung dazu nıchts beiträgt, sondern auf Beziıehungen ZWI1-
schen dem precher, dem Ausdruck und dem (Gjemeımnten hiınwelst. SO bezeıichnet der
Ausdruck en xemplar der Spezles Canıls, während der Ausdruck ‘Köter’ das
auch (ut und zugle1ic dıe nledrige Bewertung des Referenten UTrC| den precher
verstehen g1bt
Der yntaxX geht G Muster und Regeln, nach enen er größeren funktiona-
len Einheiten WIE atzen zusammengestellt werden.
Pragmatık stellt eine Verbindung zwıschen dem enken und der Sprache her Hıer geht
CS VOI allem das Verstehen VOINl Aussagen: Was passıert, WC) en Zeichen auf-
taucht? Wıe wırd der Benutzer damıt umgehen? elche Interessen werden mıt den Z e1-
chen verfolgt? Beispielsweise kann dıe Aussage ‘bıssıger Hund’ A Fakt dargestellt
werden: N kann aber ebenso gul elne arnung se1IN. Miıtentscheidend kann für das
24 Vgl ECcOo, Das offene Kunstwerk, TA) 1977, 5{1
25 Ders., Semiotik Entwurf ıner Theorie der Zeichen, München 1991, 52 vgl Wilfried Enge-
MANN, Semilotische Homuiletik. Prämissen Analysen Konsequenzen, übingen 1993
26 ach Charles Morri1Ss, Grundlagen der Zeıichentheorie,Ta 1988
27 Quelle: http://santana.un1-muenster .de/Lingulstik/user/steiner/semindex/intro.html |Julı 2005 ]
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Verstehen elnes Zeichens der Kontext se1n, dem e auftrıtt DIie Pragmatık kann INan
eshalb auch als Teıl eiıner Handlungstheorie sehen Sprache ist demnach dıe Gesamt-
heıit der Regeln, die In eıner Sprechgemeinschaft vorkommen und denen dıe precher
melst bewusst nachkommen, WEENN sS1Ie prec)  e vollziehen *3
Damıt komme ich zurück auf dıe Schulstunde ema ‘Heılıger Geist’, indem ich
exemplarısch semantisch, syntaktısc) und pragmatısch vorgehe.
33 1 emantık
Zunächst SInd die Zeichen semantısch untersuchen Aus dem Kontext der Zeichen-
quelle (Bıbel, Popsong, biografisches Zeugn1s) ist Jedes Zeichen dus$s seinem ntste-
hungshorizont heraus analysıeren. ichtige Unterscheidungskriterien sSınd Denotatı-

und Konnotation eines Zeıichens: Gelst ist VonNn seiner ursprünglıchen Bedeutung her
nıcht-stofflic und überempirisch. Wenn Jjeman Jedoc AIn "unruhiger Gelst’ schrıie-
ben wird, wırd damıt e1IN! bestimmte Deutung und ertung konnotiert.
337 Syntaktık Herausbildung einer Syntax
In der YyMn!  1 werden Zeichen In einen grammatıschen, zeıtgeschichtlichen und log1-
schen Z/Zusammenhang gestellt. Diese ‚usammenhänge Oonnen entweder aus einem De-
stimmten Erfahrungsmoment heraus (z.B „ICh habe noch NIe eIWwas VO eılıgen (Gelst
gespurt, also o1bt CS nıcht“) oder nach einem vorgegebenen Regelverständnis
(„Wenn CS der Gelst (Gjottes ist, wIırd G Ul immer und überall begleiten“ hergeleıtet
werden Im ersten Fall geht 1V, 1ImM zweıten Fall ECdUKÜUV VOT.

Interpretationsarbeıt eht davon, relevante 1I1hemen eiıner yntax iltern, d.h In
eine are sprachliche Form bringen. Semiotisch ausgedrüc: DIie In Texten gegebe-
1EeN Zeichenketten SInd auf ihren kulturellen Kontext und nha hın untersuchen
Beılides sollte möglıchst satzhaft formuhiert und Ssomıt e1in sinnvoller Oommunıkations-
DPTITOZCSS ermöglıcht werden. Um eine yntax erhalten, SInd zunächst die Zeichenket-
ten untersuchen Im Unterrichtsgeschehen kann e1IN! yntax primären und er-
19101 Zeichenketten gebilde werden, dıie durchaus aus mehreren, nıcht kompatıiblen SAt-
ZCN bestehen kann

a) Syntaxbildung prıimären Zeichenketten Jer Interviews, Im Religionsunter-
richt sammeln):

(reLst und 'aterie Sınd Gegensätze Geitstliche Erfahrung ISt Innere Erfahrung
(Greist und Materıie gehören Der ENSC} 1LST en (Greistwesen
(Greist und Örper sınd Gegensätze Der EeNSCH LSt ein Materialist
(reist und Örper gehören Der ENSC} 1St Materie
Körper 1St 'aterıe (rJeister spuken
(Greist LSt 'aterie Der göttliche Greist gehö einer höheren
Greistliche Erfahrung LST religiöse Erfahrung AC| (USW.)

Syntaxbildung externen Zeichenketten Modus (Jon 2))
(rott LSt 'ater Die Welt 1St hlind
(yott SC} Beıistand Dıie Welt LST krank und unvollkommen

und Geitst Sınd verschiedene Personen (yottes (Greist begleitet dıe Menschen
28 vgl Morrts 908& |Anm 261
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und Geist gehören Iner Person zurück

Der Geist LST unsichtbar für die Welt Der Geist LSt en rer
Die Welt hat kein eresse Greist Der (reist nng den Frieden (USW.)
6) Syntaxbildung externen Zeıichenketten Modus (Popsong „Meıin Prinz ”)
Es 2ibt Inen (übersinnlichen) Begleiter für jeden Etwas WIE en Geist begleitet
'enschen EtwWas WIE ein Schatten begleitet
Es 21bt jJemanden, der UNSer Leben le]  S Etwas LSt verpflichtet

210f eIwW NSer eind LST zugleicı (Greist eiw mıt Wahrheit
reund Geist hat mut Gefahr (Willen, Hassy

EtWas erscheint Hingabe)
FtWAas Jemand kann UNnNserem Lehen Sınn geben (USW.)

ragmalık: Kontextuelle Interpretation
Jede der gebildeten Syntaxen eröffnet NCUC Zeichenkontexte, dıe Teıl VO  S u_

sprünglıchen Ihema WeS:; aber auch wleder ema hınführen eder dieser Ze1-
chenkontexte MNg wlederum hıstorische, ge1istes- und mentalıtätsgeschichtliche, DSV-
chologische und relıg1öse Implikationen mıt sıch Der ‘Heılıge Gelst’ wird SOmıIt thema-
tisch weıt ausgefaltet. Es ist 11UMN Aufgabe der Lehrperson, pragmatisch dıe emenge-
hlete fokussieren, dıe ehesten den gewünschten Erkenn:  sfortsc  1tt In Bezug auf
das ‚Thema bringen versprechen. Die agmatık untersucht den eDrauCc VON

sprachlichen Ausdrücken (Wörtern, Phrasen, Dätzen) und ihre tatsächlıche edeutung In
Abhängigkeıt VO) Kontext, In welchem S1e gebraucht werden (im egensatz ZUT

Semantık, welche die wörtliche Bedeutung VOIN Ausdrücken untersucht). Kurz gesagt
oeht CS INn der Tagmatı Fragen WIEe die folgenden:

elche Intention verfolgen WITF, WEeNn WITr etwas sagen?
® elche Handlungen werden UrCc sprachlıche Außerungen vollzogen?
6®  6® elche Bedingungen mMussen seIN, damıt eINEe Außerung überhaupt sinnvoll st?
abe1 wırd CS en Hauptanlıegen se1n, Schüler/innen ZUT lerung primärer In S_
ndäre Zeichenketten und umgekehrt befähıgen: Dies soll durchaus mıt krıtischer
Intention geschehen: SO SInd eispiel Aussagen (Syntaxen) aus primären Zeichen-
etten WIe

(reist und Örper sınd (regensätze
Geist und Örper gehören ZUSUHUUNEN

schon als solche betrachtet strıttig. Pragmatısc g1inge CS 11U1 darum, e1de Aussagen In
einen sinnvollen Kontext (z.B relıg10nsgeschichtlich) tellen Alleın adurch kÖöNnNn-
ten Grundannahmen der chrıstliıchen ogmatı egensatz platonıscher Philoso-
phıe verdeutlicht werden.
Lernfortschritt kann Urc Vergleich z.B biblischer mıit eigenen Zeichenketten erzlelt
werden. SO kann die yntax odus

(yottes (reist begleitet dıe Menschen
e1In! Deutung bZzw MC|  lerung der primären Syntaxen rlauben Wenn diese
externe Syntax für glaubwürdig hält, legt S1Ce nahe, dass Gottes (Geist den Menschen
verbunden ISt, auch körperlich. ıne solche Umkodierung kann aber auch aus dem Z e1-
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chenvorrat des Rocksongs heraus vOTSCHOMUNCN werden, und ZWal durchaus ontro-
VOCIS

Etwi  S WIeE ein (reLst begleitet
Etwas WIE en Schatten verfolgt

DIe Interpretations- und Umcodierungsmöglichkeiten SInd unbegrenzt. Sıe ollten 1E
doch VON der Lehrperson werden, dass jede Interpretationsmöglichkeit WEeI-

Lernen über den Unterrichtsgegenstand ermöglıcht. abe!]l soll das Zeichenpoten-
z1al christlichen auDens uUSOo verstanden, miıtgeteilt und auch modifiziert werden
Oonnen elche Interpretationsmöglichkeiten mıt christlichem enken vereinbar SINd
und welche nıcht, wiırd immer eine rage der eu und OmMmmMmMuUnIzZIerbarkeıt Dle1-
ben
Wenn CS gelın tradıtionelle Chıffren mıt ktuellen Erfahrungen religiöser Hınsıcht
kommunikatıv erschlıeßen (bzw WECNNn der umgeke  e Fall inıtlnert werden kann),
dann Ist eın abduktiver Schluss vollzogen worden. Abduktives CcCAhlı1ıeben als Teıl des
semlotischen Prozesses 1st eingebettet In den Zeichenprozess: „Das Neue Ist auf dıe CS
hervortreibenden Strukturen zurückführbar, DZW das zukünftig Neue ist In gewIlissen
Spielräumen prognostizierbar.  6629 Kommunikatıve /usammenhänge, auch Prozesse der
Weıitergabe und der ermittlung VON elıg10n, sınd keıine 'tabula-rasa -Sıtuationen. Je-
de Posıtion und Eıinstellung elıg10n, auch dıe ablehnende des Athe1ısmus, chlıeßt

die (zeichenhafte) Tradıtion des bisherigen, geschichtlich hervorgebrachten relıg1ösen
Dıskurses Aktuelle relıg1öse Aussagen, sehr S1IEe auch INd1v1due eprägt Se1IN
mögen, tellen sıch immer VOI dem Hıntergrund einer Matrıx des Vorangegangenen
Lernen anhand einer Problem- und Fragestellung, dıe dUus eiıner Sem10se herausgewach-
SCH Ist, röffnet idealerweise einen kommunikatiıven Prozess, der den Unterrichtsge-
enstand als ynamısches, immer wlieder anders und In verschıedenen Kontexten darge-
stelltes Phänomen erscheinen ass Bel hıstorısch-offenbarungstheologischen Quellen
WIe z B einem Bıbeltext waren usdarucke WIe Niater:, ‘Geilst’, hl'l’ In ıhrem Zze1t-
lıch-geschichtlichen Kontext beleuchten Aktuelle Aufnahmen dieser ıliren In der
Popkultur SInd ihrerseIits In ihrem Zeichenkontext wahrzunehmen und darzustellen. A
porien zwıschen .  alten  7 und “neuen’ Aussagen über (Gelst Sınd enntliıch machen,
aber auch nnerna| des Alten’ WIE des ‘ Neuen)’ Sınd be]l SCNAUCTET Analyse 1der-
sprüche und Ungereimtheiten finden, dıe nach kommunikativen Anstrengun-
SCH verlangen. Semiotisch angelegte Unterrichtsentwürfe werden neben der aCANINIOr-
matıon über bestimmte Texte immer auch darauf auftmerksam machen, dass Semilosen
In einem unabschlıeßbaren kommunikatıven Prozess befindlich sınd und dass Tradıtion
und Erfahrung Urc gegenseltige Interpretation entstehen

29 JO eichertz, ufklärungsarbeiıt. Kriminalpolizisten und Feldforscher be1 der Arbeıt, tuttg.1991, 111
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Chancen sem1otisch informierter Korrelationsdi

Semiotisch-korrelativ OonNnNnen ZWel Felder (persönlıcher Glaube und Tradıtion) arbe1l-
tet werden, dıe den herkö  iIchen Onzepten der Korrelationsdidaktık als als
eNtgegENZESEIZLE Pole wahrgenommen werden:
Da 1st auf der einen Seıite der Teıl VON relig1öser Kommunikatıon, der sıch mıt substan-
1ellen teilen VON elıgıon beschäftigt: Von der rchıtektur und Ausstattung der KIr-
chen, dem Tradıtionsgut der Konfessionen einschließlic entsprechender eologıscher
Modelle über jeder, ITCAlıche Gewänder und Rıtuale bıs hın Predigt, Gottesdienst,
Unterricht us  z der permanente Zeichengebrauc) Ist dus dem /Zusammenhang mıt
anderen Zeıichen und Verwelssystemen nıcht herauszulösen SOWIEe mıit der eraus-
bıldung DZW der semantischen ‘Abnutzung’ geläufiger Zeichen verbunden ”
Zum anderen ehören Te Vorgänge und Erscheinungen 1M CNSCICHN Sınn
Reflexionsbereich semlotisch-korrelativer Dıidaktık SIe hat sıch mıt Sprache, mıt “Sym-
ptomen‘, ‘Sıgnalen’, ‘ Symbolen’, ITrends der Gesellschaft, mıiıt Medien, mıt Präasenta-
tionsformen bestimmter ‚.bensmilıeus us  = eiassen kurz mıiıt allem, Wäds quf-
grund selner Zeichenhaftgkeit ZU! Verstehen gesellschaftliıcher Kommuniıkationspro-

taugt e1de Reflexionsperspektiven SINd unerlässlıch sowohl für eiıne praxisrele-
vante relıg1onspädagogische J heoriebildung als auch für dıe Verortung rel1g10nspäda-
gogischen andelns In der Gegenwart Das Hauptaugenmerk In der Dıskussion dıe
Korrelationsdidaktıik Jeg' dieser semilotisch-abduktiven Perspektive nıcht mehr auf
der zweıpolıgen Dıchotomie zwıschen ng und Tradıtion, sondern auf dem el
verbındenden Zeichenkontext.
Das reflektierende Aufgabenspektrum eschran. sich In diesem /Zusammenhang
nıcht LU darauf, das chrıstliche Zeichenrepertoire (Begriffe, lıturgische Handlungen,
Einriıchtungsgegenstände des (Gottesdienstraums USW.) vermiutteln. In sStarkerem Maße
kommt CS darauf all, mıt den Lernenden „den eDTaUC! VON Zeichen studieren,
probieren und krıitisieren. c 31 Es lıegen SCANON semilotische Entwürtfe VOTL, dıe dıe-
SC  = Anlıegen erecht werden““, vornehmlıch protestantischen Bereich Der als
mıt ‘katholischem Stallgeruch‘ aherkommenden Korrelationsdidaktık tate eıne emil0t1-
sche Reformatiıon gut

30 Vgl Wilfried Engemann, Semiotik und Theologie Szenen einer Ehe, In ers Raıiner Volp
(Hg.), (Ab MIr ein Zeichen Zur edeutung der Semiotik für theologische PraxI1s- und Denkmodelle,
erln New ork 1992, 4-28

ichael Meyer-Blanck, Der Tag semilotischer Theorien für dıe Praktische Theologıe, In ‚er11-
CT Theologische Zeitschrift (1997) 190-219, 203
32 vgl Dressler Meyer-Blanck 2003 1 Anm 18]


