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Kindertheologıe: Odethema oder Bereicherung fr dıe
Religionspädagogık?,
„Wıe se1INe Rıppe schlıef, SCHAU Adam dıe Eva  . me1nnte eın jäahrıger unge; oder
eın sechs]  1ges Mädchen kommentiert die Stelle Joh 1L.14 AQUuSs dem Johannesprolog
höchst ablehnen! Denn 6S onne nıcht stimmen, dass (Jott unNns gewohnt hat,
„weıl da doch amılıe Meıer wohnt“. Anton Bucher hat eindringlıc| davor SgeWarnt,
Kinderzıtate WIEe diese Jediglich als schmückendes Beiwerk theologiıscher Systeme
benutzen oder sich gal AUuSs der Attıtüde einer umfassenden theologischen Entmythologı1-
sierung heraus der in ıihnen scheinbar JTage tretenden kındlıchen Naivıtät belus-
tigen Im genteıl: In olchen Kıinderaussagen würden nıcht 11UT dıe inder sich als

Subjekte ihres Glaubens artıkuliıeren. Neın, hlıer würden dıe Kınder selber theologısıe-
1E und damıt auch den Erwachsenen für deren eigene Glaubensbiographie lernen
und enken geben. nter dem AaDE ‘Kindertheologie‘ hat dies inzwıschen auch
begrifflich arer umrıissene (jestalt SCWONNCHNH., emessen der der rel1g10NSpä-
dagogischen Produktionen der letzten Jahre scheıint eıne solche Kindertheologıe e1-
NC  = der derzeıt virulentesten Bereıiche der Religionspädagogı1k, Ja möglicherweise
einem Leıtbild avancieren.“
Hatte NSI OC seinem „Prinzıp Hoffnung “ einst der Kındheıit utopısches Potenzıal
zugesprochen”, hat 6S manchmal den Anscheın, als ob siıch dıe Religionspädagogik
mıt ihrem leidenschaftlıchen Bemühen eine Kindertheologıe eine Frischzellen-
kur genehmıgen würde inmıtten der TOzZeEeSSsSE VON Pluralısıerung und Posttraditionalıtät,
dıe eben mıtunter dıe Religionspädagog1 1emlıch alt aussehen lassen.*
Andererseılts mangelt 6r nıcht Vorbehalten Einiıge wollen dıe Kindertheologıie edig-
ıch für e1IN DD wecnNselnder modischer Vorlıeben rel1ig10nspädagogıscher ONZeED-
tualısıerungen halten anche gal VOI eiıner ebenso romantisıierenden WIe °na1l-
visierenden Tendenzwende’. DiIe Kindertheologie erdanke sıch mehr eiıner projizierten
SUC. der Erwachsenen nach Ganzheıt, nach nberührtheıt, nach natürlıcher Sınn-

AtoNn Bucher, Kindertheologie: Provokatıon? Romantızismus? Neues Paradıgma;
9-27, 23-26 Es ware entwicklungspsychologisch Nemal eıne Untersuchung werTt, wıe denn

große Theologen WIEe Gtsbert Greshake oder arl Rahner selber, die maßgeblıch mıiıt ihrer Hermeneutıik
eschatologischer Aussagen ZUT Entmythologisierung theologischer Weltbilder beigetragen aben, als
Kınder ber immel, ölle, Schöpfung gedacht hätten. Vgl. Aton Bucher, „Wenn WIT immer tıefer
graben... kommt vielleicht dıe Hölle‘* ädoyer für die TSte Naıvıtät; 114 654-662,
654

Henning Eın orschlag, Gegenstand und Grenze der Kindertheologie anhan ines systematl-
schen Leitgedankens entwickeln: 1/2005) 23-35, 23

Nsofern Ss1e jene vermisste eimal hineinscheine, „WOrIn och nıemand War  ne (Ernst OC Das
Prinzıp Hoffnung (Gesamtausgabe Frankfurt/M 1959,
abel geht cht primär die Ausweltung ines religionspädagogischen ogramms der ne1g-

NUuNg aus dem Bereich der theologischen Erwachsenenbildung und der Religionsdidaktik der Sekundar-
en den Grundschul- und den Elementarbereich hinein Für In Schreiner, mıiıt Aton
Bucher und anderen iıner der maßgeblıchen atoren und Herausgeber des ahrbuchs K ındertheo-
Ogle, sollte gegenwärtigen religionspädagogischen Diıskurs cht ber derzeıt grassiıerende relıg1öse
Verelendung der Tradıtionsabbruch gekla werden, sondern 99 ollten vielmehr mıt er Kraft dıe
relıgionspädagogischen Schätze gehoben werden, die ein “Theologietreiben' mıt ndern verspricht.“
(Martın Schreiner, „Wır haben’s einfach vergessen ” . Zur relıg1ösen Sıtuation VOINl Kındern eute:
Relıgion eute (1998) 218°221. 221)
Religionspädagogische Beıträge
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ichkeit und ungetrübter Relig10sı1tät, als dass s1e den Gegebenheıiten eiıner iınane1 1mM
ahrhundert erecht werde >

Handelt W sıch also, dıe Folgenden erorterte Fragestellung, be1 der Kındertheolo-
gie eın oberflächliches Odethema oder stellt SIE eINe wesentliche Bereicherung der
Religionspädagogik dar?

diesem Fragekomplex nachzugehen, bietet CS siıch an, zunächst die Entstehungsfak-
der Kindertheologıe den 1C ne  en Sodann oılt CS Kapıtel eren

Ansatz und Grundzüge darzulegen und erläutern, OTaus dann freilıch die im Ka-
pıte diskutierende Ta nach ihrem theologischen Profil erwächst. rag und mMOÖg-
iche Problemüberhänge diskutiert schliıeßlich eın Kapıtel
Miıt dem Begriff ziehe ich mich auf den Lebensabschnitt des enschen VON

der Geburt bıs EIW: Vorpubertät, und dabe1 insbesondere auf dıe Hauptphase der
Kındheıt 210) dem drıtten bensjahr. Der zentrale Referenzbereich lıegt aDel 1mM Ele-
Tar- und Grundschulbereich.®

Entstehungsfaktoren
Die Kindertheologie resultiert aus einer Gemengelage verschiedener Bedingungsfakto-
ICI Auf dıie geistesgeschichtlichen Wurzeln ich hler nıcht nanher eingehen. Hıer

SInd insbesondere dıe etonung des E1genwertes der 1Indhe1 UrCc Jean-Jacques
ROousseau gegenüber der Abwertung der 1ndhe1 EIW. be1 ene ResCarltes
für den die Triebe dıe Vernunft überlagerten, und VOIL allem dıe geradezu emphatısche
Würdigung VON Kindheit gerade auch In relıg1öser Hınsıcht In der Romantık, die eben
hlıer Gegensatz Rousseau relıg1öse Erziehung nıcht für (GÖötzendienst hielt./ Statt
diesen hıstoriıschen Wurzeln nachzugehen, konzentriere ich miıch auf die rel1ıg10nspäda-
gogischen Faktoren, auf den Eıinfluss der Humanwissenschaften SOWIEe auf dıe Kınder-
phılosophie.

FElisabeth Naurath, Kindheıt; In (Godwın Lämmermann (Hg.) Arbeitsbuch Religionspädagogık.
Eın Begleitbuch für Studiıum und PraxIs, Göttingen 2005, 107-134, 120 uch sSe1 die „Hypostasierung
und damıt Überbewertung ichen aubens kontraproduktiv“. Denn 5e: sehr Kınder In ıhrem
altersspezifischen Horizont selbstständıg theologisch en und als Subjekte TNsSt nehmen SInd,
verschieden ist doch der lebensgeschichtliche Kontext erwachsener Religiosität”. Mehr och gelte,
den Niederschlag des romantischen Kinderbildes analytısch freizulegen, das Vorstellungen VOI (jJanz-
heit, VoONn Unberührtheit, VoOoNn natürliıcher Sinnlichkeit und ungetrübter Religlosität den Defizienzmodel-
len der Aufklärung entgegengehalten hat, dıe eute noch untergründ1g ogramm der K iındertheolo-
g1e mitschwingen: ebd.; vgl Heiner Ullrıch, Das als schöpferischer Ursprung. Studien (Gene-

des romantıschen Kindbildes und seliner Wiırkung auf das pädagogische en, Bad Heıilbrunn
1999; Anton Bucher, An wirklıchen ern vorbel, und doch unersetzbar: Kıinderbilder;
2004) 62273 Kindertheologie stünde dann der efahr Jener monomanıschen Vereinselitigungen, dıe
Fanz-Jos. Bäumer Kindheitsvorstellungen nnerhalb der Religionspädagogik bereıts Ende der
1 980er Jahre diagnostizieren wollte(ders. , Religionspädagogische Vorstellungen VO] Spiegel
diıdaktıscher Entwicklungen; In RpB 25/1990, 110-125, 119f.; vgl Heinz Schmidt, Kinderfrage und
Kindertheologie religionspädagogischen Kontext; Gerhard er Rupp (Hg.) Theo-
logisieren mıt ndern, Stuttgart 2002, 11-20,
Vgl Rainer Lachmann, Kınd:;: In 18 (1989) 156-176, 156:; ANLlON Bucher, „Eın das ist

Janı  eb Kıindheıit und Kindseim AdUus der 1C] VON NnNdern und Jugendlichen; In TT (3/92)
AAA
Vgl hierzu Bucher 2002 Anm 11-13
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Religionspädagogische Faktoren
Wenn dıe er Bischofskonferenz 924 Absetzung VOIl Reformpädagogık und
VO  = Arbeıtsschulgedanken onte, dass CS die Aufgabe der Katecheten Sel, den Kın-

CSdern das „Glaubensgut rıngen Y nıcht aber Aufgabe der inder, CS erarbeıten,
WEeNnNn Werner Loch noch 1964 dıe „ Verleugnung des indesy der Religi1onspädago-
gik klagte, dann wiırd dıe Radıkalıtät jenes Perspektivenwechsels deutlıch, den dıe
DNEUEIC Religionspädagogik ıhrer VON einer „SChwarzen Katechese c 10 und
iıhrer Hınwendung Subjekt vollzogen hat Für diesen nıcht zuletzt auch AdUS der
anthropologischen ende der Theologıe gespeisten relıg1onspädagogischen Paradıg-
menwechsel S1Ind Kınder nıcht mehr 11UTr SETE efäße, in dıe dann einem merkwürdi-
SCH dı  ischen Exogen1smus dıe Inhalte einzugleßen waren, sınd also nıcht mehr
passıve mpfänger der OfsScha SIe werden aber auch nıcht In ihrem Glaubenlernen
qls Ergebnisse eINes rein endogenen Reiıfungsprozesses gedacht, WIE dies EIW.: dıe Re-
formpädagogın en Key In ihrer Pädagogık VO  3 inde AQus geforde: hat. !!
Vielmehr werden dıe Kınder als ubjekte und Akteure ihres aubDens gewürdigt, dıe
sıch die vermıiıttelten Inhalte selber konstruktiv aneignen. ‘“ SO WIE dıie inder nıcht al-
lein AUuUS$S der Perspektive der Erwachsenen wahrzunehmen SInd, ist der aube der
Kınder Tolgerichtie nıcht als Vorstufe (lauben der Erwachsenen anzusehen, SOIMN-

dern 1L1USS als (‚laubensstufe erkannt werden.„C1sene: vollwertige
Religionspädagogik ‚oinnt, dUus der 16 der Kınder enken und aDel
gewIissermaßen jene Praxıs des markınıschen EeSsSus programmatısch aufzunehmen, In
der Jesus das Ind In die Miıtte stellt (Mk 9,36). * aher WIrd das derzeıt ın eıner kaum
noch überbliıckenden Untersuchungen erkennbare geste1gerte Interesse daran
verständlich, Gottesvorstellungen, Weltbildentwicklung, Schöpfungsglauben,
christologische Vorstellungen oder auch Bıbelverständnıis der Kınder und Jugendlichen
empIirısch rheben und entwicklungspsychologisc einzuordnen *
DIe Kındertheologie nımmt diese mpulse der subjektorjentierten Religionspädagogik
auf. Das Spezifische ihr lıegt aber darın, dass S1IEe diese mpulse noch verschärft, 1IN-
dem 11UI1 dıe Kınder nıcht L1UT In hren Erfahrungen und relıg1ösen Vorstellungen SC-

elmi FOX, Kompendium Dıdaktık Katholıische Reliıgion, München 1986, 149
Werner Loch, DIe Verleugnung des 1ndes In der evangelıschen Pädagogık, Essen 19i  ®

10 Bucher 2002 |Anm Vgl ders., Nnder als Subjekte; In Concılıuum (2/96) 141-147
Vgl FLEedYLC} Schweitzer, Das CC} des Kındes auf Religion: Ermutigungen für ern und Erzie-

her, Gütersloh 100
12 Vgl Bucher 1996 |Anm 10], I4ZEE. Norbert Mette, Religionsdidaktık der Grundschule Stand
der Entwicklung und Perspektiven; RDB 46/2001, 49-62
13 Brunner, SII Jesus kann uch gul mıt Kındern umgehen”, Chrıistologie der Vorschulkinder:;

Gerhard Büttner Jörg Thierfelder Hg.) Trug Jesus Sandalen? Kınder und Jugendliche sehen Jesus
Chrıstus, Göttingen 2001, 27-71,
14 Vgl als instruktive Überblicke: elra Freudenberger-Lötz, Religiöse Bıldung der Schulein-
gangsstufe. Religionspädagogische und grundschulpädagogische Perspektiven, Stuttgart 2003, 216-220;
Hans-Dieter Bastıan U. und Glaube, Heidelberg 1964:; Norbert Mette, Voraussetzungen chrıist-
lıcher Elementarerziehung. Vorbereıitende Studien eiıner Reliıgionspädagogık des e  ers,
Düsseldorf 1983, 353-357
15 Vgl exemplarısch für dıe Christologie Gerhard Büttner, „Jesus hılft!“ Untersuchungen (Chrısto-
ogıe Vn Schülerinnen und Schülern, Stuttgart als Überblick und zugleich als Prolegomena
den dıversen Bänden des vgl Bucher 2002 |Anm KT
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wurdı werden, sondern dass diesen Vorstellungen NUunNn selber theologische Dıigni-
tat zugesteht und folgerichtig dıe inder als eigenständıge eologen 'aC InSO-
fern andelt CS sıch In der Kindertheologie eine dıkalısıerun dieses rel1g10Nspä-
dagogischen Perspektivenwechsels. *© ine solche Radikalisiıerung ass! auch eine 1 heo-
ogıe über inder weıt hınter sıch, WIE s1e sıch ETW be]l arl ahner indet, der 1M-
merhın als eiıner der wenıigen Systematischen Theologen sich diıesem IThema wıdmete
und Unterschie anderen ystematıkern nıcht immer SCHNON Kındschaft mıt (J0Ot-
teskindscha kurzschloss, sondern dıe Kınder selber ıhrem jeweılıgen Entwicklungs-
stand ernst nahm !’

Humanwissenschaften: Entwicklungspsychologte
Humanwissenschaftlıch wiıird insbesondere die Entwicklungspsychologıie für dıe enese
der Kindertheologıe bestimmend Vor em die strukturgenetischen Modelle, und AaDe1
VOT allem dıe Forschungen ean Pıagets au der Wirklichkeitserkenntnis und
ZUT Entstehung des Weltbildes beım inde, eDen dıe konstitutıiven Leistungen des Sub-
1 ın selner Je spezifischen Stufe sel1ner Entwicklung hervor Das Ind baut der
Dialektik VOoON Assımıilatıon, kkomodatıon und Aquilibration auf jeder seiner Entwick-
lungsstufe seiıne eigene kognitive Struktur und damıt Sse1INE eigene Wirklichkeit auf, dıe
sıch eben EIW:; UurCc. anımistische, magische, anthropomorphe WIe artıfiızlalıstische
(Grundann:  en VON der der Erwachsenen unterscheidet. !® GewI1ss hat dıie NECUECIC Ent-
wicklungspsychologıe erhebliche Zweıfel Elementen des Piagetschen Theorijenge-
bäudes angemeldet, und doch ass sich dıe Kindertheologıie gleichsam mıt Pıaget über
Pıaget hinaus VON diesem inspirleren. Kenntnisse und Fähigkeıten, die Piaget erst In
einem weltaus späateren Entwicklungsstadiıum WIEe dıie Unterscheidung VOIN be-
lebten und unbelebten Objekten oder das Verständnıis VON Kausalıtät, SInd UrcCchaus In
einem er nachzuweılsen, das Pıaget noch der präoperationalen ase zuordnete. Wo
Pıaget noch eine formale Entwicklung der enkstru:  ren annahm, wırd heute eher
eine bereichsspezifische, domänenbezogene Entwicklung an  IN AanaC entwI-
ckeln 1inder bereıts sehr früh domänenbezogene intultıve Alltagstheorien, die S1e selber
überprüfen Bıldungsprozesse zielen demnach darauf ab, diese Konzeptbildung In ihrem
ande. begleıiten und UrCc. Impulse unterstutzen
Vor allem wırd dıe iımmanente Tendenz der strukturgenetischen Modelle ZUT WEeT-
ung der JE vorhergehenden Stufe UrC. eın Kompetenzmodell unterlaufen versucht
en!| Pıaget den Anımismus für en überholendes Stadıum In der Entwicklung
des Kındes hält, arbeıtet NEUCIEC Psychologie das anımistische enken In seinem 1gen-
16 Vgl Bucher |Anm 5 71
17 Vgl Bernhard (Grümme, Eıine Theologie der Kındheit be1 Karl ahner Eın espräc| zwischen 5y S-
tematıischer Theologie und Religionspädagogik; Orientierung (2004) 231-234. Wilfried arle
spricht VOIIN I7Vergessen der Kınder der Theologie“ ers., Was haben inder In der Theologıe VOI-

loren. Systematisch-theologısche Überlegungen Projekt ıner Kindertheologıie; (2004)
11-28, Vgl dagegen erbert Vorgrimler, Was we1ß dıe Theologıe VOII Kınd? ders.: egsu-
che Kleıine Schriften ZUT Theologie 1, Altenberge 1997, 2492250
18 Vgl z ean Pıaget Bärbel Inhelder, DIie Psychologie des ndes, München
19 Vgl Gerhard ner, Religion als evolutionärer Vorteil?!; 130 1(2005) 14-21, 19ff.; ders. ,
Naıive Theologıe als besondere ompetenz der Kınder; 127 4/2002) 286-292; Claudıa ähler,
Weıiß dıe Sonne, ass Ss1e scheint?, Uunster New ork 1995
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wert als eine metaphorischen edens heraus Bereıits vierjJährige inder onnen
zwıischen Realıtät und 1ktion unterscheıden, Ja In ihrer Phantasıe es INns Fiktive
wandeln und umgekehrt.““ Für Paul Harrıs haben Kınder mıt bereıts vier Jahren en
Konzept VON Vergangenheıt, Gegenwart und Zukunft und können zwıischen aktuellen,
hypothetischen oder imagınären Ereignissen unterscheiden *} euere Forschungen dQus
der Kognitionswissenschaft aben als Elemente für einen speziıfischen Wırklichkeitszu-
Salg der Kınder vier emente festgehalten: (1) Die erwendung VOIl Fundamentalka-
tegorıen, (2) die ınVOI Deutungsschemata, (3) dıe Generierung interpretatiıver
oder kausaler Zusammenhänge SOWIE (4) dıe Integration der KategorIien, Argumentatı-
ONsSsmMUSster und Zusammenhänge In einen orößeren, mehr oder weniger kohärenten SYS-
temıischen Zusammenhang.““ Sicherlich Jeg! hier kein systematisch-begriffliches, SOIl-
dern imagınatıv-bildlıches, narratıves enken VOT  23 Anımıismus WIE Artıfizıalısmus
sınd verstehen als entwicklungsgerechte „spekulatıve Entwürtfe eines eher h1l0oso-
phıschen Nachdenkens““**, WIe rharı uUlttner herausarbeitet. Wo Kınder siıch dem
Anscheın nach NAalVv Fragen VON Welt und (jott außern, Ss1e selber Große Fragen'
nach SIinn und Herkunft der Welt, nach Sterben und nach Gott, nach gutem und
richtigem Leben aufwerfen“, dort lıiegen also bereits Denkleıistungen Sinne eINes
olchen Wiırklichkeitszuganges (einer domaın) VOL, und ZWal auch In einem relıg1ösen
Bereıch., WENN 111lall denn mıt Paul Tillich eiInNnem weılten Relıgionsbegrif testhalten
wiıll Kınder konstruleren durchaus eigene ‘“intulmtive relıg1öse Theorien’, indem S1Ee sıch
fremdes Wiıssen Horıizont ihrer Denkkategorien ane1gnen und dadurch auch sıch se1-
ber Lichte ihrer Denkmöglıchkeiten konzeptualisieren.“”
Die Relevanz für dıe Kındertheologıe leg auf der Hand, insofern UrCc diese mpulse
aus der Entwicklungspsychologie dıie Konstruktionsleistungen des ubjekts WIe der Je-

Vgl dies., Naive Iheorien ichen en:; E1iItschrı für Entwicklungspsychologie und
Pädagogische Psychologıe (1999) 53-66

Vgl aul Harrıs, On Not Fallıng Down ren s Metaphysıkal Questions; Karl
Rosengren (Car] Johnson Paul Harrıs (Hg.) Imagıng the Impossıible. Magiıcal, Scientific und
Relıg10us Thıinkıng In Chıildren, ambrıdge 157-178, 160ff.
2° Vgl 'ODE: Sıegler, Das en VonNn Kındern, München ”2001, Rudolf Englert rekonstrulert
daraus Ansätze für ınen spezifischen relıgıösen Weltzugang (vgl ers. Bıldungsstandards für ell-
g10N . Was eigentlich es WwIsSsen sollte, wWeTr solche formuheren wollte: In RpDB 213
26ff.
23 Vgl Manfred Pırner, John ull Pionier ıner Relıgionspädagogik Pluralısmus; Hart-
mMut Rup (Hg.) Denk-Würdige Stationen der Religionspädagogik (FS Raıner S  ann), Jena
2005, 443-462, 451 Hull spricht hinsıchtlich des Argumentationsvermögens Zugrundelegung
strukturgenetischer odelle der Entwicklungspsychologie VOon ıner vorargumentatıven Stufe der
firühen Kindheit und der single-reason-Argumentation der ttlerene1! (vgl ebd., 452)
24 Nner 2005 |Anm. 19],
25 Vgl Rainer Oberthür, Kınder und dıie großen Fragen. Eın Praxisbuch für den Relıgionsunterricht,
München 1995; ders. , Kınder agen nach Leıd und (ott Lernen mıiıt der Religionsunterricht,
München 1998
26 Thomas Seiuler Stegfried Hoppe-Graf, Stufentheorien, Strukturgenese und dıie Emergenz ıner
intultiven relıgıösen Theorie: nNtion Bucher Helmut ((6 (Hg.) N  icklung Von Relig10-
SItät Grundlagen Theorieprobleme Praktische nwendungen, Freiburg/Schweiz 1989, TT- 9Qf;
vgl elra Freudenberger-Lötz, Einblicke die Forschungswerkstatt ‘ Theologische Gespräche mıt
Kıindern’; I heo-web 76-95, Möglicherweise lıegt hler eine Anschlussfähigkeit
Theologie der relıgıösen Einbildungskraft, WIE S1Ee Lothar Kuld VonNn John Henry Newman her eNtwI-
CKe! vgl ar Kuld, Lerntheorie des Glaubens Relig1öses ehren und Lernen ach Newmans
Phänomenologie des Glaubensakts, S1ıgmarıngendorf 1989:; vgl Oberthür 1995 |Anm Z ESH.
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weılıge Eıgenwert jeder ase menschlıicher N  icklung grundlegend ewürdigt WeCI-

den
Kinderphilosophie

aneben freilich wurde bereıts mit den (Großen Fragen jene Kinderphilosophie berührt,
dıe sich inzwıschen SORaI als ordentliches Schulfach Mecklenburg- V orpomme und

anderen undesländern als -Schulfac: tablıert hat,“” und dıe für die Kınder-
eologıie VON einem derart entscheidendem Einfluss ISst, dass INn den ugen mancher
Forscher die Unterscheidung zwıischen Kıinderphilosophie und Kindertheologıie nıcht
iImmer leicht fällen ist 4S Zurückgehend autf reformpädagogische Erfahrungen, aber
nıcht minder auf Einflüsse AQus dem Pragmatısmus VOoON John Dewey Oder aus den FErzie-
hungsprogrammen der Aufklärung, geht CS darum, die Nder als ubjekte des Philoso-
phietreibens anzusehen, S1e ihrer Eigen  1vität befördern und AaDe] e1-
NeT instruilerenden Vermittlung philosophischen 1ssens den kommunikatıven, dialog1-
schen WIEe prozessuralen arakter des Phiılosophierens betonen. DDas Nalıche Stau-
NCI, dıe kindlıchen Fragen, dıe sich den Großen Fragen ausfalten, S1e diıenen nıicht
EIW. als Haltepunkte für dıie Vermittlung philosophischer Antworten oder werden edig-
ıch als Vorstufe des Denkens bewertet Für Hans-Ludwig Freese, neben FEkkehard
Martens und Tei 'atthews einer der Inıtnatoren eiıner Kinderphilosophie, SINd
dieses Nalıche Staunen und die kindlichen Fragen bereıts als eigenständıge Denkle1s-

ernst nehmen, enen sich jene Fragen artıkulıeren, dıe auch SCHhON die Me-
taphysık Platons und Arıstoteles’ bewegt haben  29 urc| eine bestimmte Maıieutik, dıe
sıch für dıe Je orößere ahrheıt offen hält und nıcht 11UT eiINe bereıts vorhandene Wahr-
heıt vermitteln soll, HIC Geschichten, Aktıonen, Märchen, CXIe. Dilemmadiskuss1io0-
NCI, auch UrCc biblısche Texte oder inderbücher sollen die INNESW:  ehmung DC-
chult, Staunen, Zweıfel und Fragen eröffnet und darın dann insbesondere Nnder-
philosophischen Ansatz VON FEkkehard Martens phılosophisches enken als eiıne be-
stimmte Haltung, eın estimmter nhal und eine bestimmte ode eingeübt werden.
Das ahber verlangt auch den Erwachsenen eIne veränderte Rollendefinition Insofern ab,
als SIC bereıt se1n müssen, sıch irrmtieren lassen und scheinbar Vertrautes aus der Per-
spektive der Kınder IICU anzusehen . Vor dem Hıntergrund der entwicklungspsycholo-
ischen Forschungen machen Vertreter der Kinderphilosophıe CUUC: dass Kınder In
27 Vgl Hans-Bernhard ermann, Wiıe können Kınder eologen sein? emerkungen aus philosophıi-
scher Perspektive; Buüuttner Rupp 2002 |Anm
28 Vgl Schweitzer |Anm. 11], Of. Zur Unterscheidung 1nNnes analytısch-formalen (Matthew LIp-
man), ıner lıterarıschen (Gareth Matthews) und eINESs lebensorientierenden Onzeptes der Kınder-
philosophie vgl FEkkehard artens, Philosophieren mit ern FEıne Eınführung die Philosophie,
tuttg. 1999, 9-30; dem neuerdings VOoN ens vertreftfenen ‘drıtten Weg’ vgl ders. , erp)!  &
losophıe und Kıindertheologıie Familienähnlichkeiten; ‚00 12-28, 2328
29 Für ens ist Philosophie VON TEe1 Elementen geprägt. VoN ıner philosophischen ng, ınem
philosophischen ema Sinne der Großen Fragen und ıner phiılosophischen, für VOT allem
maileutischen ers. 1999 |Anm. 28|, -
3 Vgl Schweitzer |Anm 11], O1{1T. Von CO dorno her ware 1eSs freiliıch och kultur-
krıitisch zuzuspitzen: „Ich glaube, asSs WIT eigentlich als Kınder alle Phılosophen SIN und ass UuNls

der Jlat UTC| offizıelle Bıldung, die sich Ja immer schon den vergegenständlıchten, bran-
chenmäßigen Formen abspıielt, die Philosophie eigentlich ausgeprügelt wiıird.“ (ders. , orlesung
Einleitung die ErkenntnistheorIie, Universıtät Frankfurt/M 1957/1958 |Nachschrift], 141 vgl
ens 1999 |Anm 28]1, 49)
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ıhrer eigenen 021 konsequent und dabe1 eben nıcht schlechter als dıie Erwachsenen,
sondern eben anders enken
Anhand Von großen Kınderfragen WIE 995 onnen Jjere nıcht sprechen?” Oder
aben nge auch Ferien‘?“ Oder „Was hat (Gott gemacht, Devor CT dıe Welt °“erfunden
hat’?“ werden die Schwierigkeiten einer SCHAUCH Abgrenzung zwıischen Kınderphiloso-
phıe und Kındertheologıie deutlich *} Weıterführend scheımnt hier dıe Unterscheidung
arl Ernst Nipkows se1n, wonach CS einem Phiılosophieren mıt Kındern darum
oehe, „ Wd> ‘(ott’ sSeIn .  mag , und theologischen Gesprächen eher darum, „WeT
(Gott’ für eiınen selbst ist  66 32 och WOTIN leg dann SCHAUCI das Proprium einer inder-
theologıe?

Ansatz und Grundzüge eiıner Kındertheologie
P Kindertheologie als „Von Indern selber hervorgebrachte eologie (Anton

Bucher)
Ine In diesen Quellen verwurzelte Kıindertheologie würde sich selbst miıssverstehen,
würde S1e siıch als eine ‘ Theologıe lıght' präsentieren, als eiIne Häppchentheologie,
dıe (Glaubenstradıtion für inder mıiıt einer Vollständigkeıtsattitüde mundgerecht Zzube-
reıtet und dıe Kınder dementsprechen! Mınıitheologen heranzubiılden beabsıichtigt33
DIe Kıindertheologıe, dıe erkennbar eiınen gemäßigten pädagogischen WIE rel1g10nspäda-
gogischen Konstruktivismus rezıplert, vollzıeht stattdessen ebenso den SCHIE! VON
eıner eindımens1ıonalen, subjektlosen Vermittlungsdidaktık WIEe VOIN einem inhaltsfixier-
ten relıg1onspädagogischen Materı1alısmus. S1ıe versteht sıch 1elmehr miıt Bucher TC-
sprochen als „VON Kındern selber hervorgebrachte Theologie  «34 . Diese Kındertheolo-
gie mıt ıhren anthropomorphen Gottesvorstellungen sSe1 nıcht als defizıtär anzusehen,
e1l S1e eın überwındendes (‚ottesbild artıkuliıere Oder lediglich Ndlıche oppelun-
SCH VOoNn sozlalısatorısch vermittelten Gottesvorstellungen darstelle J1elmenr selen diese
als E1ıgenkonstruktionen In ıhrer „Imagıinationskraft und theologischen Kompetenz35

gerade eshalb anzuerkennen, we1l Kınder sıch Lichte iıhrer Denkkategorien und
Vorstellungsschemata theologisch artıkulieren. Nsofern Kındertheologie dies auch e_

egetisch TUC  ar machen Will, SInd die Kınder überdies als eigenständıge „Interpreten
der Texte  c wahrzunehmen.

Der ädagoge Jürgen Qelkers S1E| eiıde inem /usammenhang, der mMiıt dem Charakter
der Tage zusammenhängt. Der (ott der Kınder ntstehe als eine rage, der alle Antworten sche1-
tern Auf dıe Radıkalıtät diıeser Kıinderfragen bleibe der EeNSC uch als Erwachsener seinem Jau-
ben angewlesen; vgl Schweitzer |Anm FL O3f.
372 Karl-Ernst Nipkow, Bıldung ıner pluralen Welt, Z (ütersloh 1998, D
373 Noch 1990 schreiben Nz Oser und 'elmut eIC] „Immer och herrscht anscheinend die oktrin
V.OI: dıe Tichtigen’ Inhalte dem Kınd vermuitteln und ınem ınıtheologen ausbilden
wollen. “ JES,; Nıcht zurück en Mann miıt B sondern VOrwAaärts ZUMMM eigenständıgen Kind;

115 3/1990) 170-176, L:7D)
34  35 Bucher 2002 1 Anm
36 eter üller, „Da ussten dıe eute TST nachdenken x  i Kınder als xegeten Kınder als Interpre-
ten bıblıscher exte: 19-30, Hınblick auf dıe Dementierung großer Erzäh-
Jungen der 'ostmoderne wıll] Aton Bucher auch exegetischer Hınsıcht Paradıgma des
trukturalismus festhalten, „insbesondere genetischen trukturalısmus“ (ders. , Verstehen DOSIUMO-
derne Kınder dıie Bıbel anders”; Oodwın | ämmermann Christoph Morgenthaler Kurt Schor1
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Doch äuft dıe Kıindertheologie damıt nıcht lediglich auf die unkrıtische Affırmatıon
kındlıcher Zugänge ZUT elıgıon hiınaus? Darf der Lehrer, dürfen ern und Erzieher
dıe Kınder In ıhrem Theologisieren korrigieren? Obliegt CS dem Lehrer, In das 1 heolo-
gisleren der inder NECUC Perspektiven einzubringen, NECUC Selbstkonstruktionspro-

anzubahnen? 1rg alsSO das Programm der Kindertheologie nıcht doch en Kle-
ment intentionaler Erziıehung? Wäre dıes nıiıcht der Fall, würde dıe Kindertheologie be-
reıits Ansatz jener eingangs erwähnten naıyvisıerenden Tendenz unterliegen, dıe S1e
eben gerade nıcht als Beıtrag Mündigkeıt der Kınder erscheinen lassen Onnte
Wenn ich recht sehe, gewımnnt mıiıt dieser rag| die Debatte eine Frste und 7 weıte
Naivıtät Nnnerna| der Religionspädagogık zwıschen Anton Bucher und Bernhard Grom
Aaus den 1 990er Jahren erhebliche Aktualıtät SIie deutet eindrucksvoll darauf hın, dass 6S

nıcht damıt gelan se1in Kann, dıe Kınder In ihrer Ersten Naivıtät lediglich anzuerkennen,
sondern S1e auch den chrı In eine reflektierte Religiosıität der Zweıten Naivıtät gehen

lassen .} Bucher hat dıes inzwıschen deutlicher ausformuliert. ° Er klärt allerdings
nıcht WIE die TSste Naivıtät schützen Ist, ohne das EC| der Kınder auf eine
Zweıte Naivıtät dementieren.”? Weıterführend ware hıer eine Unterscheidung, dıe
ich mıt FJLEedrIC.: Schweitzer Aaus der Kinderphilosophıe übernehme Es geht dıe E:
terscheidung einer Theologie der Kınder, einer Theologıe mıt Kındern SOWIEe einer
Theologıe für Kıinder, dıe aber, sovıel se1 VOoTWEZZCNOMIMECN, diakonisch-integrativ
sammenzuführen sind.”
Z Diakonisch-integrative Kindertheologie
ine Kindertheologıie beinhaltet dann zunächst eINe Theologıe der Kınder Kınder WCI-

den hlier In ihren relıg1ösen Außerungen behutsam wahr- und unbedingt ErNSIgENOM-
111e Rainer Oberthür entfaltet seinen einflussreichen Nsatz IM Ausgang VON den (JTrO-
Ben Fragen der Kınder, enen dıe Kınder über dıe eıgene Identität, über robleme

Philıpp egenast Hg.) Bibeldidaktık der 'ostmoderne (FS Klaus egenast), Stuttgart 1999, 135
147, 147:; vgl.a Anke Pfeıfer. Wıe Kıinder etaphern verstehen. Semiotische Studien Rezeption
bıblıscher CXTE Religionsunterricht der Grundschule, üunster 2003; Gerhard ner Jörg
Thierfelder, Handwerkszeuge iıcher Bıbeldeutung; In LOccumer Pelıkan S  D3 10)
37 Vgl Bucher 989 |Anm 654-662; Bernhard Grom, UTUuC| ZU)]  3 en Mann mıit Bart? /7u ntion

Buchers ädoyer für die rste Naıivıtät”; In 114 (11/1989) Rainer Oberthür, DIe
rste Naıvıtät” ist der „Zweıten“ aufgehoben; In 115 176-179; TLothar Kuld, Kınder
en anders. nmerkungen Zur KOontroverse dıe 99  rste Naivıtät“ ; 115 3/1990) 180-185;
Klaus egenast, Wıe TNSt sollen WIT dıe Naivıtät VON Kındern nehmen. /u nNtion Buchers Plädoy-

für die rste Naıvıtät”; 15 3/1990) Bilanzıerend uch ANloNn Bucher, Relig1-
der Kindheit; 194-198, 198

38 Bucher votiert stärker dafür, dıe Kınder ben gerade cht auf ihre Tste Naivıtät fixieren. S1e
en eINn eC| auf ihre Theologıe WwIe auf relıg1öse Bıldung und Erziehung. ET Setzt dem eC| des
Kındes auf dıe TSte Naivıtät ıne Grenze, insofern diese autorıitätslogisch der ideologisch instrumenta-
lısıert oder WEeNnNn ein dämonisches (Gottesbild dıe inder einschränken oder gar krank machen würde
ers. 2002 |Anm 24f.)
30 Vgl ebd., DE
4() Vgl ens 1999 |Anm 28]1, Öff”; Friedrich Schweitzer, Was ist und WOZU Kindertheologie?; In
JBKTh 9-18, L: Schluß 2005 |Anm



DEKindertheologie: Odethema der BereicherungJfür dıie Religionspädagogik ?
des /usammenlebens, über eın Leben nach dem NaC:  en beginnen und darın
die Gottesfrage thematisieren .“
INne Theologie muıt Kındern ingegen legt den kzen! auf Ee1INt gemeınsame theologı1-
sche Denkbewegung VOIl Erwachsenen und Kındern Der englısche Religionspädagoge
John ull hat aus den T,  ngen mıt seınen eigenen Kındern beeindruckende, OCNAS
lesenswerte Zeugnisse dafür veröffentlicht, WIEe dus dem eSpräc heraus dıie nder

theologıschen Nachdenken angeregt wurden, wenngleıch iraglıch le1bt, WIEe
dıes der SCAhuliıschen Unterrichtswirklichkeit mıt ihren instıtutionellen edingungen
umgeselzt werden kann  42 Hıer werden dıe Kınder nıcht ınfach ihrem enken korrI1-
oJert und belehrt SIie werden eigenen Denkleistungen, welterführenden Fragen und
Einsichten auf hrer Jeweıilıgen Entwicklungsstufe ermutigt, aber auch ihrer Entwick-
Jung kındgerecht gefördert.
ıne Theologıe für Kınder, also eiIne Theologıe, dıe Tradıtion InSs pIeE TIN: soll 1UuN

eiıner unkrıtischen Affırmatiıon einer Theologıe der inder entgegentreten. ”” Gleichwohl
darf diese Theologie für Kınder nıcht dazu verleıten, dıe beiden anderen omente eiıner
Theologie der inder und der Theologıe mıt Kındern dementieren. Beispielsweise
exerzleren dies Marc (G(rellmann und Thomas Hartmann 1emlıch umstandslos, WC s1e
festhalten 95  jele nNnder enken anfangs, dass (Gott ein alter Mann mıt einem langen
we1lßen Bart Ist, der über den Olken wohnt und es sıeht, Was WIT Diese VOTr-
stellung VOoNn 1st falsch, we1ıl Gott, WIEe WIT Ja schon WwIssen, unsıchtbar 1st und keıne
Girenzen hat. «44 Oberthür entwıckelt dagegen eıne korrelatıve Dıdaktık der krıtisch-
konstruktiven Doppelbewegung zwıischen Vermittlung und Ane1ıgnung Inhalte werden
In Kommunikatiıonsprozesse eingebracht, denen und aus denen heraus sıch dıe inder
ihre Theologıe konstruleren. Und aDel bleibt bewusst, dass ohne diese Irritationen
und Stimulationen UrCc. die mitunter iremden ITradıtıonen „der Prozess der Ane1gnung

warenıcht In Gang gesetzt worden
Vor dem Hıntergrund der gegenwärtigen Pluralıtätsdiskussion ware TENC. en weıteres
Argument für eine Theologıe Kınder anzuführen. GewI1ss nımmt dıe gegenwärtige
Religionspädagogik weiten Teılen Abstand VOoON eıner zuwellen massenmedial INSZEe-
nlerten Katastrophensemantıik der Kındheit Jahrhundert *° inadnheır heute bedeu-
tet eben nıcht 1Ur Terminkıindheıit, Scheidungskindheıit, Vereinzelungskindheıit oder

Bereıts diesen Fragen findet sıch relıg1öses Verstehen uch Sinne theologısch relevanter Denk-
TOZCSSC, insofern Fragen für Rainer Oberthür cht eın die Vorstufe oder das Gegenteil VON
Antworten sind, „sondern Ausdruck 1nes Rıngens Erkenntnis ers 1995 |Anm Z 16)
47 Vgl John Hull, Wiıe Kınder ber (Gott reden. Eın atgeber für ern und Erziehende, Gütersloh
1997, 36f. jlehe uch neben selinen einschlägigen Arbeıten Ratner Oberthür, „...andere Fächer eT'
Ja der Lehrer, Religion erklären WIT Kınder elbst!“ krfahrungen mıt ıner der Aneıgnung
Religionsunterricht, Matthıas Ulrich opal MirjJam Schambeck Hg.) Subjektwerdung
und rel1g1öses Lernen. Für eiıne Relıgionspädagogık, die den Menschen ernst nımmt (FS Georg Hılger)
München 2005, HS 76 6f.
43 Vgl Schweitzer 2003 1 Anm 40], 14f
44 Marc Gellmann Thomas 'artmann, Wo ohnt Gott? Fragen und Antworten für Eiltern und Kınder,
Hamburg 1997, 42f.
45 Oberthür 1998 |Anm. 291 173
46 Für Bucher sınd Kinder der Gegenwart solche, dıe als „Integrationskünstler“ Iinmıitten gesellschaft-lıch-kultureller Zwänge siıch einrichten, spielen und imagınıerend SaNzZeC Welten erschaffen ers. 2002
|Anm 251 195)
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stärker medienpädagogisch ausgedrückt: Kındheıt „Belagerungszustand““”. och In
diesem ontext lädıert Norbert Mette für eiIne „Befähigung “Unterscheidung der
Geister ”“ und für dıe un relıgionskrıtischer Kompetenz Denn auch
dıe Heranwachsenden selen doch Form VOoONn Werbung, Leistungsideologie und Kon-
sumfetischismus Tendenzen VON Verdinglichung und damıt theologisch esehen eıner
Katechese Geilste jener (Götter ausgeselZl, die dem (jott der Jüdisch-christlichen Ara-
dıtıon entgegenstünden.““ Was nuützt C5S, Mertte, „Tür das eCc des Kındes auf eıne

Naivıtät plädieren, WE die erlebnısmäßigen V oraussetzungen dafür immer
weniger ZUT Verfügung estehen.  «49 Empirische Forschung hat überdies erausgestellt,
dass SCANhON acht- DbIS neunjährıge Schüler/innen 7WEe] Drıtteln bejahen, jeder SO
glauben, Was CT ıchtig hält.” Kindertheologıe für inder stünde damıt Dienste
der Mündigkeıt der Kınder
Insgesamt esehen ware die Kindertheologie als eine dıenende Theologıe anzule-
SCNH, die alle dre1 genannten Aspekte integriert. Diese S1INd wohl analytısch vonelınander
bzuheben S1ıe reiıfen aber Lernprozess inelinander und erganzen sich. ine solche
Kindertheologie Oonnte olglıc als diakonisch-integrative Kindertheologıe bezeichnet
werden. Sıe lokalısıert sıch zwıschen der Idealiısıerung der iınder einerse1ts und der
111 relıg1öser rzıehung als Indoktrination andererseıts. S1e bletet den Kındern

eine Sprache für ihre Fragen und I:  ngen All, hält aber auch mpulse und ag  S
C ngebote ZUr Weiterentwicklung ihrer relıg1ösen Entwicklung bereıt, indem S1e
der Je persönlichen Theologıe der Kınder, ihren Denkmustern und ihren biographischen
Erfahrungen UDpIt, Jedoch dıe relıg1ösen Lernprozesse konstitutiv en hält Als
solche kann S1e das Eigenrecht des indes auf seine elıgıon und se1ne Theologıe wah-
1E und zugle1ic die Mündigkeıt der Kınder anzielen . Kınder aDen demnach eın
ec auf relıg1öse Bildung  “52‘ Lothar uld hat hlıer gerade Aaus bildungstheoreti-
schem Interesse heraus darauf insıstliert, dass Kınder dıe Begegnung auch mıiıt rwach-

brauchen, dıe ihre enke: verstehen und respektieren und deshalb der
Lage SInd, den „ VO) ınd selbst vorangetriebenen Prozel) der Ausdifferenzierung VON

53Ich und Außenwelt unterstützen
Für den Pädagogen Jürgen Velkers sSInd dıe °Großen Fragen der Kınder bereı1ts rtiku-
latıon „natürlıcher Religion  C6 54 wodurch s1e sich bereıts, WIEe GT sagl, als „geborene
Theisten  «55 darstellen ber S1nd S1C Theologen?
A4'7 Friedrich Schweıitzer, Postmoderner Lebenszyklus und Relıgion. Eıne Herausforderung für Irche
und Theologıe, Gütersloh 2003,
48 Norbert Mette,el und Jugend; (1995) 115-130, 129
49 Ders., 'aC| Sozlalisatıon Sınn? Kindheıit In der Risıkogesellschaft; T7 (3/92) 199-210,
205
5() Bucher 2002 |Anm 33 194

Dieses eC| kommt „ıhm jenselts se1nes Entwicklungsstandes und seiner istungen immer“
Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte und elıgıon. Religiöse .nl  icklung und Erziehung Kın-
des- und Jugendalter (Gütersloh”
52 Bucher 2002 |Anm 25 Vgl Oberthür 1998 |Anm 23} 34; Relevanz des postmodernen
nszyklus vgl Schweitzer 2003 |Anm 47], 5S4ff.
53 Kuld 1990 |Anm SA 184
54 Jürgen Oelkers, DIie rage ach Über die natürliıche Relıgıon VOIN Ndern; Vreni Merz
g)) er C6 Kınder? Das traditionelle ttesbild und dıe nachwachsende Generatıon
Freiburg/Schweiz 1994, 13-22,
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Treıben Nnder Theologıe”?
Theologıe als wıissenschaftlıche Reflexion des Glaubens, als „Glaubenswissenschaft“”®,
dıe alsSO den wissenschaftliıchen Dıskurs geltenden Mınımalkrıiterien des Satzpostu-
lats, des Kohärenzpostulats und des Kontrollierbarkeitspostulats entsprechen würde  ö7
kann Kındertheologie aufgrund ihrer spezifischen Methoden und ihres spezifischen BTr-
kenntnisinteresses nıcht Se1IN EeNNOC INUSS S1e mehr se1n als das Artikulieren ndlı-
cher rfahrungen, relıg1öser Vorstellungen, Interpretations- oder Ausdrucksformen,
und der Umgang mıiıt Kındertheologie mehr als deren respektierendes und interessiertes
ahrnehmen und behutsames kommunikatıves Fördern ° Dutzende VOoNn Studiıen bele-
SCIH, die Beobachtung Buchers, „dass Kınder theologische Deutungsmuster und Vor-
stellungen eıgenständıg ges  en, ZWäal wenıger begrifflich-abstrakt als 1elmehr 1KkO-
nısch und narrativ-mythisch. “”” Wenn Kındertheologie wirklıch dıe Verschäffimg des
relızıonspädagogischen Perspektivenwechsels ZU Kınd sSe1IN will, dann Irg erst en
zugespitzter, Begrıff der Kındertheologie dıe entscheidenden Impulse und eraus-
forderungen für dıe relıg1onspädagogische Praxıs. der CS pomtiert mıiıt Ekkehard
Martens „Was el 6S eigentlich mıit Kındern phılosophieren oder theo-
logisıeren Unterschied dazu, dass Ian mıt ıhnen nNacChde: dıskutiert, interessante
Gespräche Oder mıt ıhnen Dbloß herumlabert?“® Es geht aDel nıcht dıe Repu-
tatıon des Faches Theologıe, sondern, Martens wohl € darum, das Potenzıal
der Kınder und das der Theologıe „unverkürzt ZU]  3 Wohl der Kınder auszuschöpfen  cc6l
(Janz folgerichtig unternehmen Vertreter kındertheologische Ansätze eshalb dıe rühr1-
SCH Versuche einer theologıschen Beheimatung. Unter Hınweils darauf, dass sıch eın
Theologiebegriff nıcht mit einem w1issenschaftlıchen Theologjebegriff identifizieren
ässt, fungleren EIW. arl Rahner WIE Stegfried Wiedenhofer als Kronzeugen dafür,
dass der Unterschie: zwıischen der Theologıe der Professionellen und Jener der Lalen
„allenfalls graduell, nıcht aber essentiel1“®% se1 Denn WE nach Rahner der Glaube als
Olcher schon 00 Reflexionsmoment In sıch hat, das In der Theologıe expliziert
WIrd 03 WE nach Wıiedenhofer Jede gläubige relıg1öse Rede zugleic CInEe theologı1-
sche Rede“ Ist, insotfern der „glaubende Mensch zugle1c enkender Mensch ISt, der

55

56 Max Seckler, Theologıe als Glaubenswissenschaft:; alter Kern Hermann Pottmeyer Max
Seckler (Hg andbuc! der Fundamentaltheologıe. JIraktat Theologische Erkenntnislehre, Fre1-
burg/Br. U.c 2000, 132-184, 132
57 Vgl AFa agner, Dogmatık, Stuttgart 2003, 42-44
58 Weıter:  end eor? Hıilger, Kınder bılden ihre Gottesvorstellungen Ausdruck ıner Kındertheolo-
gIE; Erwın Möde I1 homas Schleder Hg.) Den Glauben verantworten Bleibende und CHE Her-

297-308
ausforderungen für dıe eologıe ZUT Jahrtausendwende (FS Heıinrich PetrI1), 'aderborn 2
59 Bucher 2002 |Anm

artens 2005 Anm 28|, 18O0  61
02 Bucher 2002 |Anm E
63 arl Rahner, Theologie; In ers Hg.) Herders Theologisches JTaschenlexikon P Fre1i-
burg/Br. 1973, 239-241, 240
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immer VOI Fragen steht“®*, dann gelte dies die Schlussfolgerung Buchers doch
auch für Kinder ©®
Friedrich Schweıitzer hält freiliıch krıtischer Weiterentwicklung seiner eigenen POoO-
SIt10N diesen Begrıff VON Theologıe für unterbestimmt, we1ıl dıe spezıfische Denkleıistung
der inder nıcht deutlıch werde Über relıg1öse Vorstellungen und Denkleıistungen HI:
nausgehend MUSSeEe den Kındern e1N ihren kognitiv-entwicklungspsychologischen ET
ausseizungen gemäße „gleichsam selbstreflexive Form des Denkens über relig1öses
enken zugetraut  66 werden Martens hat kürzlıch auch 1ür die Kindertheologie einen
orschlag gemacht, der dıe VON Schweitzer angemahnte Selbstreflexivıtät des Denkens
auf bestimmte methodische Zielvorstellungen hın konkretisiert und aDel dıe entwick-
lungspsychologischen usgangsdaten berücksichtigen versucht. ESs geht kındertheo-
ogisch darum, eIWwas SCHAU beschreiben onnen (phänomenologısch), sıch selbst und
eınen anderen verstehen (hermeneutisch), begrifflich und argumentatıv äaren,
Wäas verstanden wurde (analytısch), nachzufragen und widersprechen (dialektisch)
und phantasıeren, WIEe CS se1in könnte (spekulativ).®”
Wiıe aber sollen Kınder diıese geforderte Selbstreflexivıtät ıhres relıg1ösen Denkens E1IS-
ten können? Schweitzer verdeutlicht seine ese anhand verschiıedener Beispiele aus$s der
Kindertheologie John oder der übınger Unterrichtsforschun: mıt Kındern einer

Klasse Gespräche dienen dazu, dıe Kınder ZUU achdenken über ıhr eigenes relıg1-
OSsSes enken9 Vorstellungen bestätigen, weiterzudenken, überdenken,

korrigleren, nach aNZCMCSSCHCH Deutungsschemata suchen, anzufragen.““
SO wırd insgesamt Del ull WIe bel Schweitzer nıcht 11UT der theologische Rang dıdaktı-
scher Aspekte der Kindertheologıie deutlich.® S1e Oonnen zeigen, inwlefern hıer Kınder
sıch 1Im Lichte ihrer Verstehens- und Denkleıistungen in einem theologischen e  TO-
Z68S5 bewegen, der selhbstreflex1iv noch einmal das eigene enken ZU)  z ema macht und
damıt überdies jene Tradıtion des Theologietreibens einzuordnen ist, dıe Max Seckler
als „Verstehenwollen  < /U des auDens bezeıchnet hat Dennoch bleıbt präzisiıerungsbe-
04 Stegfried iedenhofer, Theologıe; LThK>® 2000) 1435-1444, SS
05 Bucher 2002 |Anm
66 Schweiltzer 2003 |Anm 40], eine eologischen Gespräche mit ndern lassen John ull
selnerse1lts der Unterscheidung kommen zwıischen einer bstrakten und einer konkreten Theologıe.
uch nder als konkrete er könnten ber (Jott „anspruchsvoll” nachdenken (Pırner 2005 |Anm
23], 451)
67/ Vgl 'artens 2005 |Anm. 28|, 21
058 Vgl Schweitzer 2003 |Anm 401, 13-14 aher erscheımnt die Unterscheidung zwıschen 1neTr bereıts
dem möglıchen Reflexion auf der Objektebene und ıner TST in der Adoleszenzphase anzusetzen-
den Mittelreflexion, wı1ıe S1IE 'eto UZIUS etz trıfft, cht überzeugend (vgl ders. Der Kınderglaube.
eıne Eigenart und seine Bedeutung für dıe spätere Entwicklung; ngelbert roß (Hg.), Der Kın-
derglaube. Perspektiven AUus der Forschung für dıe PraxIıs, Donauwörth 1995, Z 26; vgl.a ner
2002 |Anm. IS 54)
09 Vgl dazu Jürgen Werbick, Relıgionsdidaktik als ‘theologische Konkretionswissenschaft’. Zum theo-
logischen Rang des Diıidaktischen aus fundamentaltheologischer Perspektive; 113 87 -

SOff. Oberthür 1995 |Anm 25] ES Z akzentulert diesem Zusammenhang dıe Unablösbarkeit der
theologischen Reflex1ion VONN alltägliıcher Kommunikation.

Seckler 1 Anm 56], ELE Seckler unterscheıidet zwıischen ıner Theologie als Gottkünden, ıner
Theologıe als Vernunftinteresse und ıner Theologıe als Verstehenwollen (vgl ebd., L35-1347). Inte-

ihrer theologischen Qualifizierung waäare sicherlich reizvoll, dıe indertheologie Horizont
der locı theologıcı Melchior Canos durchzubuchstabieren.



FTSKındertheologie: Odethema der ereicherung für dıie Religionspädagog1ik ?
ürfug, WIEe denkerische Verstehensleistungen und Vernetzungen, WIE dıe Konzeptualı-
slierung VOIl Theorien und dıe Selbstreflexivıität be1l Kındern SCHAUCI greiıfen SInd.

Kindertheologie als odethema? azı und Ausblick
INUS Hauser und Matthıas erner aben kürzliıch Jenes Konzept eInes Relıgionsunter-
richts auf das eftigste 1usiert, in dem VOT allem „indiıvıduelle Bastlerreligiösıtäten
ventihert“ und „Christlıche Tradıtiıon nıcht als Korrektiv, sondern allenfalls als g_
SCAIC  iıche Vergewisserung  « /1 In Anspruch SCHOMUNCNHN würde, und aben sıch dabe!1
auf das Theologisieren mıiıt Kındern 1Im Religionsunterricht berufen Im 1C auf jenen
diakonisch-integrativen Begrıiff VON Kindertheologie, WIEe ich ıhn 1jer vertretien habe,
Jeg hıer ohl eher eın karıkıerendes Missverständnis VOT

DIe 1S  g7 aber ehben auch die Provokatıon der Kindertheologie jeg VOI allem In der
Respektierung der Kınder In ihren ureigenen Denkleıistungen.
Kınder als Iheologen begreıfen, edeute‘ für die Religionspädagogık, sıch VON ihnen
ungewohnte Fragen Zzumuten, LICUC Perspektiven röffnen lassen, Umwege gehen,
vorgeblich konsıistente diıdaktische Planungen und theologische ed:  engebäude noch
eınmal dekonstruleren lassen. WOo WEe) nıcht hler hätte sıch Religionsdidaktik
als vulnerable 1daktık" artıkulıeren, dıe sıch für Ungeplantes offen hält, ohne
sich als Dıdaktık aufzulösen”?
Fuür eine rel1g10nNSpädag0og1sC assımılıerte Entwicklungspsychologıe bedeutet das radı-
kale Ernstnehmen der inder In hrer Jewellıgen ndıvıdualıtät dıe Dekonstruktion der
verallgemeinernden Systemlogık strukturgenetischer Modelle UrCc Partikularität. *
Und In theologischer Hınsıcht kann Wilfried Aarlte die rage nach der der Kınder
In der Theologıe Ende umdrehen der rage, Was denn dıe Theologıe selber VOTI-

hert, WC) S1Ce die Kınder In ihrem Theologietreiben nıcht achtet. ”® egen der Elemen-
tarıtat und Leiblichkeit ihres Denkens, der Radikalıtät des Fragens und VOI em In der
„Verfremdung des Vertrauten  74 musste dıe eologie der Kınder den Erwachsenen, Ja
der Theologıe insgesamt lernen und enken geben Man hat hıer VON eiıner „all-
tagspraktiıschen Theologie  < /D gesprochen, dıe nıcht neben einer wissenschaftlichen
Theologıe stehe, sondern durchaus konstruktiv auf diese beziehbar se1 Hıer ze1ıge sich
eın weisheıitliches Element, HEG das einen rein szientistischen Wissenschaftsbeg-
rıft UrCc. eZug auf eine vorwissenschaftlıche Lebenswelt VOT der Sterıilıtät des en-
beıinturms bewahre. ”° tephanie ein kommt Ende iıhrer Untersuchung (jottes-
bıldern VOIl Mädchen folgendem Ergebnis, das meılnes Ekirachtens Zustimmung VCI-

I iInus Hauser atthıas Werner, Philosophie und Phılosophieren miıt ndern Religionsunter-
IC in Informatıiıonen für Religionslehrerinnen und Religjionslehrer I1stum Limburg (2/2004)
7T2-78,;
72 Vgl Schluß 2005 |Anm 25{f.
73 Vgl Aarle |Anm 171,
74 El 26; Für Aarle ist dıe Kındertheologie als eine Laientheologie der (‚etauften auszuwelsen
(vgl ebd.,S
75 NnNer 2002 |Anm ö1}
76 Vgl dıe Unterscheidung VON J und eologıe be1 \ cwald Bayer, „Jeder ensch ist Theolo-
ge  . also auch er [Interview], 1/2005) 3-11, ÖIl Hıer ware e1INe Annäherung
eINE Theologıe des Volkes möglıch (vgl Werbhick 1988 |Anm 69], SOff.) Petermann hat VOIN einem
„dıalogisch-interaktıven Verständnis VOIN Theologie“ gesprochen ers. 2002 |Anm Z 100)
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dient „Die Fragen, Vorstellungen und Bılder der Kınder können den theologıschen
Dıskurs und das TCAILICHE Leben bereichern und verhindern, dass die relıg1öse Spra-
che, etaphorı und ymbolı der Kırchen verarmt und dass en Bruch zwıischen den
Fragen, Problemstellungen und Ausdrucksweisen der wissenschaftlıch betriebenen

G  GGeologıe und der Alltagstheologie entsteht
Andererseıts indıizıert Hausers 'ole‘ eine angeblic überbordernde Pluralıtäts-
affırmatıon einen nıcht unterschätzenden Problemüberhang der Kindertheologie.
Hauptsächlic In dre1 Bereichen sehe ich Klärungsbedarf. ” Ich bündele damıt me1lne
soeben bereıts partıell eäußerte Kriıtik und versuche daraus abschließend Desiderate für
dıe weltere orschung umreißen
4 ] Das erl  15 Von neignung und Vermuittlung
Wenn Ane1gnung ohne Vermittlung eer und ermittlung ohne e1gnung heteronom
und olgenlos bleibt / kommt dıe Kindertheologie nıcht umhın, diese rage VOIL

allem konzeptionell durchzubuchstabieren Auf der ene der relig1onspädagogischen
Konzeptbildung scheınt sıch freilıch, WIE dıe Beıispiele Oberthür und Schweitzer
ezeligt aben, mıt den Konzepten der Korrelationsdidakt DZW Elementarisierungsdi-
dakt: zufriedenzugeben, ohne dıe Grenzen dieser Konzepte hinreichend reflektieren.
geschweıge denn grundsätzlıc dıe rage problematisıeren, OD ETW dıe Korrelatı-
onsdıdaktık nıcht unter der and trukturell dazu ne1gt, das Andere, das Fremde, das
mwegıge In relıg1ösen Lernprozessen tendenzıiell abzuwerten ine solche rage ware
auch bildungstheoretisch für eine Kindertheologie In Zeıiten eines tradıtıonsvergessenen
Pluralısmus immer auch In dem relıg1onskritischen Sinne zentral, WIE Mette dıes gefOr-
dert hat Es ware diskutieren, WIEe Vermittlung und e1gnung vermitteln SINd,
dass Kindertheologie (insbesondere als Theologıe mıt und für Kınder) sowohl ubjekt-
orlentiert WIe dem Z und Anspruch VON Tradıtion betrieben werden kann
AT Praxıs der K  ertheologıie
Hıer beschränke ich mich auf dre]1 Aspekte. IC hinreichend gEC)  al Ist
(a) dıe rage, WIeE theologisches enken der inder VOI sıch geht, WIEe In der rel1g10NS-
pädagogischen Prax1s NCUC Konstruktionsprozesse angestoßen werden können, ohne dıe
I7 Stephanıe ein, Ottesbilder VoNn Mädchen er und spräche als Z/Zugänge ZUT kındlıchen relıg1-
sen Vorstellungswelt, tuttg; 199
/8 jlehe ber uch die be]l Henning Schluß erarbeıtete Aporie: Kindertheologie geht ıner bestimmten
Hınsıcht einerse1lts VON ıner SymmetrIie erhäal zwıischen Erwachsenen und Kındern aus Mehr
och Dort Kıinder auch den Frwachsenen theologisch oder exegetisch en geben, dort egen
manche kindertheologischen extfe eine asymmetrische Vorordnung der Kıinderäußerungen nahe nde-
rerse1lts Ssetzt Kindertheologie eine umgekehrte Asymmetrıie VOTAUS, sıe das pädagogische Verhältnis
cht auflösen will zugunsten ıner unkrıitischen Affırmatıon iıcher Außerungen. Kindertheologie
setzt also Tre1 verschiedene Kommuntikatiıonsformen zugleich VOTaUuUs Damiıt befindet S1E sich ıner
tiefgreifenden Aporıe. Diese kindertheologische Aporıe sSe1 NUur aufzulösen, WE der VoN Schluß

Rückgang auf NCUETC Kommunikationstheorien Von aul Watzlawıck oder Friedemann Schulz VonN

Thun unterbreıtete orschlag zwischen Inhalts- und Beziehungsebene unterschieden wIird Vor diıesem
Hiıntergrund Jedelt sıch dıe tradıtionelle Asymmetrıie des Lehr-Lernprozesses auf der Inhaltsebene d  n
en dıe Symmetrie sich vorrangıg auf der Beziehungsebene lokalısiert DIe asymmetrische VOT-
ordnung der Kınderäußerungen würde dann her darın egen, eingeschlıffene Vorstellungsschemata
unterbrechen lassen; vgl Schluß 2005 |Anm 24-28
79 Vgl Reinhold Boschkı, „Beziehung” als Leitbegriff der Relıgionspädagogık. Grundlegung ıner dıa-
Jlogisch-kreativen Religionsdidaktik, Ostfildern 2003, 3092ff.
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Konstruktionsleistungen des Kındes überspielen. SO ware noch SCHAUCT erfor-
schen, WIEe Kınder In ihrer domänenbezogenen Kompetenz der elıgzıon gleıtet und
geförde werden können, WIe ihnen Angebote auch VoNn Wıssensbeständen machen
kann, gerade WE ihre Beıträge als JC spezıfische reflexive ompetenzleıstung
wurdı Hıer ware das eSpräc mıt der Entwicklungspsychologie suchen, insbe-
sondere mıt jener Kognitionsforschung, für dıe inder Alltagstheorien und intultıve,
Naıve Theorien konstruleren und UrC. den TWEerT'| eINes domaınbezogenen 1sSsens
VOIN Laıen kxperten werden“®, dıe auch dıe eigene ExIistenz und das eigene enken
Oochmals Lichte ıhre kategorialen Denkvoraussetzungen reflektieren. Die Vermitt-
Jung VOoON bereichsspezifischem Wiıssen traägt auch ZUT Herausbildung eigener argumen(ta-
t1ver KOompetenz be1 ES Nı eben auch eINe rage des Wissens, WC] WIE Büttner und
Bucher berichten inder Relıgionsunterricht der rundschule Oft ZUSafnmenzu-cken, WENN S1Ee das Wort (Ge1lst hören ©

Gerade e1N! Theologıe der Kınder fordert dem Lehrer eiıne besondere Sensı1bilı
und ulmerks  elıt ab, die insbesondere gesprächsmethodisch geschu. werden I1USS
und wesentlicher es der dre1 Phasen der Lehrerbildung se1in muss * Petra
Freudenberger-Lötz hat hlerzu der Karlsruhe en Pılotprojekt Theologischen
Gesprächen mıt Kındern inıtulert. Studierende werden hıer In einer Verzahnung
VON Seminar und Schulpraxıs auf dıe Interaktion der Grundschule vorbereiıtet. Solche
mpulse mussten welter ausgefaltet werden.
(C) Methodiısch geht dıie Kindertheologie nıcht selten VON Texten dus, auch WC) SIE
doch überwıegend In mündlıcher Form erfolgt.® S1e arranglert offene Lehrsıtuationen.
Gerade Dılemmata oder kognitive onilıkte bılden entsprechend dem strukturgeneti-
schen Kategoriengefüge der Entwicklungspsychologie en zentrales klement einer SuD-
Jektorientierten ] ransformatıon der Jeweiligen ase relıg1öser Entwicklung.“ Dem
Eindruck eiıner kognitiven FEngführung versuchen Vertreter der Kindertheologie Uurc
dıe Betonung des ganzheiıtlıchen, handlungsorientierten WIEe produktorientierten Charak-
ters des Lernens enNtgegenNzutreten, das überdies asthetische Omente In integraler We1l-

enthält. ° Dennoch bleıbt aufs (Janze esehen ein kognıtives Gefälle konstatieren,
das weder anthropologisch noch dem Profil des Glaubenlernens ANSCINCSSCH ist Das
kriıtisch-konstruktive Ineinander emotionaler, pragmatıscher und kognitiver Lernprozes-

ware hler durchdenken Inam Schambeck hat kürzlıch ( auf dıe Not-

8() Vgl 'äühler 1999 1 Anm 20], 5 31T1.
Vgl Gerhard Büttner Anton Bucher, Kındertheologie Eine Zwischenbilanz:1/2005) 35-46,

82 Vgl dem weıterführenden oJe der Theologischen Gespräche mıt Kındern Freudenberger-Lötz|Anm 26], 76-95; dies., Theologische Gespräche mıt Kındern der Grundschule; 130
5/2005)
83 Vgl Ner Bucher 2005 |Anm ö1]1,84 Vgl Bucher 2002 |Anm
85 Vgl beispielsweise dıe einzelnen ande des JBK Ih oder Oberthür 1995 |Anm 25] Für "mut
Rupp SIN gerade mythologische Erzählungen, dıe wichtig sınd, „elementare Lebensfragenmindest aut Zeıt beantworten, ent1! formulıeren, Nachdenken anzustoßen. .“ (ders.,Kınder brauchen en; Büttner Rupp 2002 |Anm 79-94, 92)
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86wendigkeıt aufmerksam gemacht, „eimne plurıforme Sprachfähigkeit kultivieren

Neben eiıner konstatierenden, beschre1  nden, gr  ichen Sprache Ist rel1g1Öses Spre-
chen immer zugleı1c) auf eXpress1ive, performatıve, selbstexplizıerende, metaphorische,
wahrne  ende Sprache angewlesen.

Ideologiekritische Kontextualisierung
(Gerade aus der gegenwärtigen ebatte Konstruktionen VON Kındheit, dıe aus der
P’ädagogik inzwischen In dıe Reliıgionspädagogik Inzug gehalten hat, ware erneDlıcher
Überprüfungs  arf hinsıchtlich der verwendeten Vorstellung VON Kındheit anzume!l-
den ESs Ssınd dıe Erwachsenen, dıe inane1 definiıeren und ihnen theologische Kompe-
t{enz zutrauen Selbst Bucher hat inzwıschen den Eıinfluss des „romantischen Kındheits-

/mythos auf dıe Kındertheologie eingeräumt und damıt dıe erheblıchen Projektionsan-
tejle In der Vorstellung VOIN Kındheit selber Von daher ware alsSO kındertheologisc) e1-

Hermeneutik des erdacC. hinsıc.  1C. der e1genen Grundkategorien entwıickeln.
Diese musste TENILC meıner Ansıcht nach noch eınmal hinsıchtliıch der kontextuellen
Bedingungen ideologjekritisch zugespitzt werden Ob dıe TOZESSE der Verdinglichung
VOIl Kındern In Gesellscha und r‚ Medien und Werbeıindustrie wirklıch
Te Von der Kındertheologıie analytısch und reflex1iv durchgearbeıtet werden, darf
wohl bezweiıfelt werden © Daher hat die Kındertheologie sıch auch den Zeugnissen DC-
sellschaftlıch margınalısıerter inder auszuselzen, dıe YUuUCI den eingangs zıtlerten,
zumelst anheimelnden Kınderäußerungen stehen. Solche hat nger Hermann dem
aussagekräftigen WIE schönen 1te alts Maul, Jetzt kommt der egen  66 publiziert.””
Solange Kindertheologie sıch diesen Außerungen nıcht tellt, solange kann IC der In ihr
wirksamen romantısıerenden Projektion heıterer, immer schon VON Gottesseligkeıit De-
lückter Kındheit nıcht ANSCINCSSCH egegnen und unterhegt damıt jener nalıvisıerenden
Tendenz, die ihr VOoNn ihren egnern attestiert wırd rst dieser edingung,
möchte ich schließen, erwelst sıch, OD dıe Kindertheologie eıne eCc. Bereicherung rel1i-
g1o0nspädagogischer Leıtbilder darstellt

XO ıram CNAi  eCK, Wıe Kınder glauben und theologisıeren. Relıgionspädagogische KOonsequenzen
aus den theologischen onstruktionen VOIl ndern; 2005 |Anm. 42], 18- 28, 23 Vgl
elra Freudenberger-Lötz, „Mich kıtzelt überall und ich fühle mich cht verlassen“ eten Re-
lıgionsunterricht; 163-167
87 Es se] bislang „unterblıeben, I1nder selber agen, OD Ss1e sıch als ‘ T'heologInnen’ verstehen, Was

ihnen ohnehın operatiıonal und verständlıich umschreıben müsste. “ : (Bucher |Anm ;
vgl.a Friedrich Schweitzer, Die Konstruktion des Kındes der Bıbeldidaktık: Lämmermann
999 |Anm 36], 122-133, bes Ralf Koerrenz, Joachım Heıinrich Campe und dıe relig1öse Ele-
mentarerziehung; 1/2005) 22909
88 Kıindertheologie musste unbeschadet der etonung des Subjektseins der Kınder estärker och VonNn e1-
NneTr „ZU erreichenden Subjektwerdung“ ausgehen, die freıilıch cht indıvidualıstisch verengt werden
darf (Friedrici Schweitzer, Kınd; eXRp S 1003) Zur Relevanz relıg1öser Erzie-
hun dıe Transformatıon gesellschaftlıcher erblendungszusammenhänge vgl Mette 1995 |Anm
481, 15-130.Zum Begriff der Verdinglichung vgl Axel Honneth, Verdinglichung. Eıne anerkennungs-
theoretische Studie, Ta200  n
x Vgl nger Hermann, „Halt’s Maul, Jetzt kommt der egen“. Kınder auf der Schattenseite des Le-
ens agen ach (Gott, tuttg: Schweıitzer fordert, dıie Kıindertheologie bewusst uch auf Ju-
gendliche auszudehnen ersä uch Jugendliche als Theologen?; 1/2005) 46-53, 49)


