_Bernhard Griimme
Kindertheologie: Modethema oder Bereicherung fiir die
Religionspadagogik?

,Wie seine Rippe schlief, schuf Adam die Eva“, meinte ein fiinfjahriger Junge; oder
ein sechsjihriges Madchen kommentiert die Stelle Joh 1,14 aus dem Johannesprolog
hiichst ablehnend. Denn es konne nicht stimmen, dass Gott unter uns gewohnt hat,
_weil da doch Familie Meier wohnt“. Anton Bucher hat eindringlich davor gewarnt,
Kinderzitate wie diese lediglich als schmiickendes Beiwerk theologischer Systeme zu
benutzen oder sich gar aus der Attitiide einer umfassenden theologischen Entmythologi-
sierung heraus an der in ihnen scheinbar zu Tage tretenden kindlichen Naivitit zu belus-
tigen. Im Gegenteil: In solchen Kinderaussagen wiirden nicht nur die Kinder sich als
Subjekte ihres Glaubens artikulieren. Nein, hier wirden die Kinder selber theologisie-
ren und damit auch den Erwachsenen fiir deren eigene Glaubensbiographie zu lernen
und zu denken geben.' Unter dem Label ‘Kindertheologie’ hat dies inzwischen auch
begrifflich klarer umrissene Gestalt gewonnen. Gemessen an der Zahl der religionspé-
dagogischen Produktionen der letzten Jahre scheint eine solche Kindertheologie zu ei-
nem der derzeit virulentesten Bereiche der Religionspadagogik, ja moglicherweise zu
einem neuen Leitbild zu avancieren.?

Hatte Ernst Bloch in seinem ,,Prinzip Hoffnung“ einst der Kindheit utopisches Potenzial
zugesprochen’, so hat es manchmal den Anschein, als ob sich die Religionspadagogik
mit ihrem leidenschaftlichen Bemithen um eine Kindertheologie eine Art Frischzellen-
kur genehmigen wiirde inmitten der Prozesse von Pluralisierung und Posttraditionalitit,
die eben mitunter die Religionspadagogik ziemlich alt aussehen lassen.*

Andererseits mangelt es nicht an Vorbehalten. Einige wollen die Kindertheologie ledig-
lich fiir eine Etappe wechselnder modischer Vorlieben religionspiadagogischer Konzep-
talisierungen halten. Manche warnen gar vor einer ebenso romantisierenden wie ‘nai-
visierenden Tendenzwende’. Die Kindertheologie verdanke sich mehr einer projizierten
Sehnsucht der Erwachsenen nach Ganzheit, nach Unberiihrtheit, nach natiirlicher Sinn-

! Anton A. Bucher, Kindertheologie: Provokation? Romantizismus? Neues Paradigma; in: JBKTh ]
(2002) 9-27, 23-26. Es wire entwicklungspsychologisch allemal eine Untersuchung wert, wie denn
groBe Theologen wie Gisbert Greshake oder Karl Rahner selber, die maBgeblich mit ihrer Hermeneutik
eschatologischer Aussagen zur Entmythologisierung theologischer Weltbilder beigetragen haben, als
Kinder iiber Himmel, Holle, Schopfung gedacht hitten.Vgl. Anton A. Bucher, ,Wenn wir immer tiefer
sgrraben... kommt vielleicht die Holle*. Pladoyer fiir die Erste Naivitat; in: KBI 114 (9/1989) 654-662,
54.
® Henning Schiuf, Ein Vorschlag, Gegenstand und Grenze der Kindertheologie anhand eines systemati-
schen Leitgedankens zu entwickeln; in: ZPT 57 (1/2005) 23-35, 23.
3 Insofern in sie jene vermisste Heimat hineinscheine, ,worin noch niemand war® (Ernst Bloch, Das
Prinzip Hoffnung (Gesamtausgabe Bd. 5), Frankfurt/M. 1959, 1628).
¢ Dabei geht es nicht primér um die Ausweitung eines religionspidagogischen Programms der Aneig-
nung aus dem Bereich der theologischen Erwachsenenbildung und der Religionsdidaktik der Sekundar-
stufen in den Grundschul- und in den Elementarbereich hinein. Fir Martin Schreiner, mit Anton A.
Bucher und anderen einer der maBgeblichen Initiatoren und Herausgeber des Jahrbuchs firr Kindertheo-
logie, sollte im gegenwirtigen religionspadagogischen Diskurs nicht iiber derzeit grassierende religiose
Verelendung oder Traditionsabbruch geklagt werden, sondern ,es sollten vielmehr mit aller Kraft die
religionspidagogischen Schitze gehoben werden, die ein “Theologietreiben’ mit Kindern® verspricht.
(Martin Schreiner, ,,Wir haben’s einfach vergessen*. Zur religiésen Situation von Kindern heute; in:
Religion heute 36 (1998) 218-221, 221)
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lichkeit und ungetriibter Religiositit, als dass sie den Gegebenheiten einer Kindheit im
21. Jahrhundert gerecht werde.’

Handelt es sich also, so die im Folgenden erorterte Fragestellung, bei der Kindertheolo-
gie um ein oberflichliches Modethema oder stellt sie eine wesentliche Bereicherung der
Religionspadagogik dar?

Um diesem Fragekomplex nachzugehen, bietet es sich an, zunéchst die Entstehungsfak-
toren der Kindertheologie in den Blick zu nehmen. Sodann gilt es im 2. Kapitel deren
Ansatz und Grundziige darzulegen und zu erldutern, woraus dann freilich die im 3. Ka-
pitel zu diskutierende Frage nach ihrem theologischen Profil erwéchst. Ertrag und mdg-
liche Problemiiberhinge diskutiert schlieflich ein 4. Kapitel.

Mit dem Begriff ‘Kind’ beziehe ich mich auf den Lebensabschnitt des Menschen von
der Geburt bis etwa zur Vorpubertit, und dabei insbesondere auf die Hauptphase der
Kindheit ab dem dritten Lebensjahr. Der zentrale Referenzbereich liegt dabei im Ele-
mentar- und Grundschulbereich.®

1. Entstehungsfaktoren

Die Kindertheologie resultiert aus einer Gemengelage verschiedener Bedingungsfakto-
ren. Auf die geistesgeschichtlichen Wurzeln kann ich hier nicht ndher eingehen. Hier
sind insbesondere die Betonung des Eigenwertes der Kindheit durch Jean-Jacques
Rousseau gegeniiber der Abwertung der Kindheit etwa bei René Descartes zu nennen,
fiir den die Triebe die Vernunft tiberlagerten, und vor allem die geradezu emphatische
Wiirdigung von Kindheit gerade auch in religioser Hinsicht in der Romantik, die eben -
hier im Gegensatz zu Rousseau — religiose Erziehung nicht fiir Gotzendienst hielt.” Statt
diesen historischen Wurzeln nachzugehen, konzentriere ich mich auf die religionspéda-
gogischen Faktoren, auf den Einfluss der Humanwissenschaften sowie auf die Kinder-
philosophie.

5 Elisabeth Naurath, Kindheit; in: Godwin Limmermann u.a. (Hg.), Arbeitsbuch Religionspidagogik.
Ein Begleitbuch fir Studium und Praxis, Gottingen 2005, 107-134, 120. Auch sei die ,,Hypostasierung
und damit Uberbewertung kindlichen Glaubens [...] kontraproduktiv. Denn ,so sehr Kinder in ihrem
altersspezifischen Horizont selbststindig theologisch denken und als Subjekte ernst zu nehmen sind, so
verschieden ist doch der lebensgeschichtliche Kontext erwachsener Religiositat”. Mehr noch: es gelte,
den Niederschlag des romantischen Kinderbildes analytisch freizulegen, das Vorstellungen von Ganz-
heit, von Unberiihrtheit, von natiirlicher Sinnlichkeit und ungetriibter Religiositit den Defizienzmodel-
len der Aufklirung entgegengehalten hat, die heute noch untergriindig im Programm der Kindertheolo-
gie mitschwingen: ebd.; vgl. Heiner Ullrich, Das Kind als schopferischer Ursprung. Studien zur Gene-
se des romantischen Kindbildes und zu seiner Wirkung auf das pédagogische Denken, Bad Heilbrunn
1999: Anton A. Bucher, An wirklichen Kindern vorbei, und doch unersetzbar: Kinderbilder; in: JRP 20
(2004) 62-73. Kindertheologie stiinde dann in der Gefahr jener monomanischen Vereinseitigungen, die
Franz-Josef Béiumer in Kindheitsvorstellungen innerhalb der Religionspidagogik bereits Ende der
1980er Jahre diagnostizieren wollte(ders., Religionspidagogische Vorstellungen vom Kind im Spiegel
didaktischer Entwicklungen; in: RpB 25/1990, 110-125, 119f.; vgl. a. Heinz Schmidt, Kinderfrage und
Kindertheologie im religionspadagogischen Kontext; in: Gerhard Biittner / Hartmut Rupp (Hg.). Theo-
logisieren mit Kindern, Stuttgart u.a. 2002, 11-20, 12.

8 Vgl. Rainer Lachmann, Kind; in: TRE 18 (1989) 156-176, 156; Anton A. Bucher, ,Ein Kind - das ist
man lang®. Kindheit und Kindsein aus der Sicht von Kindern und Jugendlichen; in: EvErz 44 (3/92)
214-227.

’ Vgl hierzu Bucher 2002 [Anm. 1], 11-13.
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1.1 Religionspddagogische Faktoren

Wenn die Fuldaer Bischofskonferenz 1924 in Absetzung von Reformpédagogik und
vom Arbeitsschulgedanken betonte, dass es die Aufgabe der Katecheten sei, den Kin-
dern das ,,Glaubensgut zu bringen“®, nicht aber Aufgabe der Kinder, es zu erarbeiten,
wenn Werner Loch noch 1964 die ,, Verleugnung des Kindes*® in der Religionspiadago-
gik beklagte, dann wird die Radikalitdt jenes Perspektivenwechsels deutlich, den die
neuere Religionspidagogik in ihrer Abkehr von einer ,Schwarzen Katechese“! und
ihrer Hinwendung zum Subjekt vollzogen hat. Fiir diesen nicht zuletzt auch aus der
anthropologischen Wende der Theologie gespeisten religionspiddagogischen Paradig-
menwechsel sind Kinder nicht mehr nur leere Gefifle, in die dann in einem merkwiirdi-
gen didaktischen Exogenismus die Inhalte einzugiefen waren, sind also nicht mehr nur
passive Empfénger der Botschaft. Sie werden aber auch nicht in ihrem Glaubenlernen
als Ergebnisse eines rein endogenen Reifungsprozesses gedacht, wie dies etwa die Re-
formpadagogin Ellen Key in ihrer Pidagogik vom Kinde aus gefordert hat.'!

Vielmehr werden die Kinder als Subjekte und Akteure ihres Glaubens gewiirdigt, die
sich die vermittelten Inhalte selber konstruktiv aneignen.'? So wie die Kinder nicht al-
lein aus der Perspektive der Erwachsenen wahrzunehmen sind, so ist der Glaube der
Kinder folgerichtig nicht als Vorstufe zum Glauben der Erwachsenen anzusehen, son-
dern muss als ,eigene, vollwertige Glaubensstufe“'® anerkannt werden.
Religionspadagogik beginnt, aus der Sicht der Kinder zu denken und dabei
gewissermalien jene Praxis des markinischen Jesus programmatisch aufzunehmen, in
der Jesus das Kind in die Mitte stellt (Mk 9,36).'* Daher wird das derzeit in einer kaum
noch zu iiberblickenden Zahl an Untersuchungen erkennbare gesteigerte Interesse daran
verstindlich,  Gottesvorstellungen, ~ Weltbildentwicklung,  Schopfungsglauben,
christologische Vorstellungen oder auch Bibelverstindnis der Kinder und Jugendlichen
empirisch zu erheben und entwicklungspsychologisch einzuordnen. '

Die Kindertheologie nimmt diese Impulse der subjektorientierten Religionspidagogik
auf. Das Spezifische an ihr liegt aber darin, dass sie diese Impulse noch verscharft, in-
dem nun die Kinder nicht nur in ihren Erfahrungen und religidsen Vorstellungen ge-

# Helmut Fox, Kompendium Didaktik: Katholische Religion, Miinchen 1986, 149.

® Werner Loch, Die Verleugnung des Kindes in der evangelischen Pidagogik, Essen 1964.

' Bucher 2002 [Anm. 1], 20. Vgl. ders., Kinder als Subjekte; in: Concilium 32 (2/96) 141-147.

"' Vgl. Friedrich Schweitzer, Das Recht des Kindes auf Religion: Ermutigungen fiir Eltern und Erzie-
her, Giitersloh 2000, 100ff.

"> Vgl. Bucher 1996 [Anm. 10], 142ff.; Norbert Mette, Religionsdidaktik in der Grundschule - Stand
der Entwicklung und Perspektiven; in: RpB 46/2001, 49-62.

'3 Judith Brunner, ,Der Jesus kann auch gut mit Kindern umgehen®. Christologie der Vorschulkinder;
in; Gerhard Biittner / Jorg Thierfelder (Hg.), Trug Jesus Sandalen? Kinder und Jugendliche sehen Jesus
Christus, Gottingen 2001, 27-71, 70.

" Vgl. als instruktive Uberblicke: Petra Freudenberger-Litz, Religiose Bildung in der neuen Schulein-
gangsstufe. Religionspadagogische und grundschulpadagogische Perspektiven, Stuttgart 2003, 216-220;
Hans-Dieter Bastian u.a., Kind und Glaube, Heidelberg 1964; Norberr Mette, Voraussetzungen christ-
licher Elementarerziehung. Vorbereitende Studien zu einer Religionspidagogik des Kleinkindalters,
Diisseldorf 1983, 353-357.

" Vgl. exemplarisch fiir die Christologie Gerhard Biittner, ,Jesus hilft!* Untersuchungen zur Christo-
logie von Schiilerinnen und Schillern, Stuttgart 2002; als Uberblick und zugleich als Prolegomena zu
den diversen Binden des JBKTh vgl. Bucher 2002 [Anm. 1], 15-21.
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wiirdigt werden, sondern dass man diesen Vorstellungen nun selber theologische Digni-
tit zugesteht und folgerichtig die Kinder als eigenstindige Theologen betrachtet. Inso-
fern handelt es sich in der Kindertheologie um eine Radikalisierung dieses religionspé-
dagogischen Perspektivenwechsels.'® Eine solche Radikalisierung lasst auch eine Theo-
logie iiber Kinder weit hinter sich, wie sie sich etwa bei Karl Rahner findet, der im-
merhin als einer der wenigen Systematischen Theologen sich diesem Thema widmete
und im Unterschied zu anderen Systematikern nicht immer schon Kindschaft mit Got-
teskindschaft kurzschloss, sondern die Kinder selber in ihrem jeweiligen Entwicklungs-
stand ernst nahm. "’

1.2 Humanwissenschaften: Entwicklungspsychologie

Humanwissenschaftlich wird insbesondere die Entwicklungspsychologie fiir die Genese
der Kindertheologie bestimmend. Vor allem die strukturgenetischen Modelle, und dabei
vor allem die Forschungen Jean Piagets zum Aufbau der Wirklichkeitserkenntnis und
zur Entstehung des Weltbildes beim Kinde, heben die konstitutiven Leistungen des Sub-
jekts in seiner je spezifischen Stufe seiner Entwicklung hervor. Das Kind baut in der
Dialektik von Assimilation, Akkomodation und Aquilibration auf jeder seiner Entwick-
lungsstufe seine eigene kognitive Struktur und damit seine eigene Wirklichkeit auf, die
sich eben etwa durch animistische, magische, anthropomorphe wie artifizialistische
Grundannahmen von der der Erwachsenen unterscheidet.'® Gewiss hat die neuere Ent-
wicklungspsychologie erhebliche Zweifel an Elementen des Piagerschen Theorienge-
biudes angemeldet, und doch ldsst sich die Kindertheologie gleichsam mit Piager Giber
Piaget hinaus von diesem inspirieren. Kenntnisse und Fahigkeiten, die Piager erst in
einem weitaus spiteren Entwicklungsstadium annahm, wie die Unterscheidung von be-
lebten und unbelebten Objekten oder das Verstindnis von Kausalitdt, sind durchaus in
einem Alter nachzuweisen, das Piaget noch der prioperationalen Phase zuordnete. Wo
Piaget noch eine formale Entwicklung der Denkstrukturen annahm, wird heute eher
eine bereichsspezifische, doménenbezogene Entwicklung angenommen. Danach entwi-
ckeln Kinder bereits sehr frith doménenbezogene intuitive Alltagstheorien, die sie selber
iiberpriifen. Bildungsprozesse zielen demnach darauf ab, diese Konzeptbildung in ihrem
Wandel zu begleiten und durch Impulse zu unterstiitzen. "

Vor allem wird die immanente Tendenz der strukturgenetischen Modelle zur Abwer-
tung der je vorhergehenden Stufe durch ein Kompetenzmodell zu unterlaufen versucht.
Wihrend Piaget den Animismus fiir ein zu tiberholendes Stadium in der Entwicklung
des Kindes hilt, arbeitet neuere Psychologie das animistische Denken in seinem Eigen-

1 Vgl. Bucher 2004 [Anm. 5], 71.

"7 Vgl. Bernhard Griimme, Eine Theologie der Kindheit bei Karl Rahner. Ein Gesprich zwischen sys-
tematischer Theologie und Religionspadagogik; in: Orientierung 21 (2004) 231-234. Wilfried Hirle
spricht vom ,, Vergessen der Kinder in der Theologie® (ders., Was haben Kinder in der Theologie ver-
loren. Systematisch-theologische Uberlegungen zum Projekt einer Kindertheologie; in: JBKTh 3 (2004)
1128, 14. Vgl. dagegen Herbert Vorgrimler, Was weiB die Theologie vom Kind?, in: ders., Wegsu-
che. Kleine Schriften zur Theologie I, Altenberge 1997, 242-250.

18 \gl. etwa Jean Piaget / Birbel Inhelder, Die Psychologie des Kindes, Miinchen *1993.

9 Vgl. Gerhard Biittner, Religion als evolutiondrer Vorteil?!; in: KBI 130 (1(2005) 14-21, 191f.; ders.,
Naive Theologie als besondere Kompetenz der Kinder; in: KBI 127 (4/2002) 286-292; Claudia Mhler,
WeiB die Sonne, dass sie scheint?, Miinster - New York 1995.
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wert als eine Art metaphorischen Redens heraus. Bereits vierjahrige Kinder kénnen
zwischen Realitdt und Fiktion unterscheiden, ja in ihrer Phantasie Reales ins Fiktive
wandeln und umgekehrt.*® Fiir Paul Harris haben Kinder mit bereits vier Jahren ein
Konzept von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und kénnen zwischen aktuellen,
hypothetischen oder imaginiiren Ereignissen unterscheiden.” Neuere Forschungen aus
der Kognitionswissenschaft haben als Elemente fiir einen spezifischen Wirklichkeitszu-
gang der Kinder vier Elemente festgehalten: (1) Die Verwendung von Fundamentalka-
tegorien, (2) die Einfithrung von Deutungsschemata, (3) die Generierung interpretativer
oder kausaler Zusammenhinge sowie (4) die Integration der Kategorien, Argumentati-
onsmuster und Zusammenhénge in einen groferen, mehr oder weniger kohdrenten sys-
temischen Zusammenhang.” Sicherlich liegt hier kein systematisch-begriffliches, son-
dern imaginativ-bildliches, narratives Denken vor.” Animismus wie Artifizialismus
sind zu verstehen als entwicklungsgerechte ,,spekulative Entwiirfe eines eher philoso-
phischen Nachdenkens“*, wie Gerhard Biittner herausarbeitet. Wo Kinder sich dem
Anschein nach naiv zu Fragen von Welt und Gott duflern, wo sie selber ‘GroBe Fragen’
nach Sinn und Herkunft der Welt, nach Sterben und Tod, nach Gott, nach gutem und
richtigem Leben aufwerfen®, dort liegen also bereits Denkleistungen im Sinne eines
solchen Wirklichkeitszuganges (einer domain) vor, und zwar auch in einem religidsen
Bereich, wenn man denn mit Paul Tillich an einem weiten Religionsbegriff festhalten
will. Kinder konstruieren durchaus eigene ‘intuitive religiése Theorien’, indem sie sich
fremdes Wissen im Horizont ihrer Denkkategorien aneignen und dadurch auch sich sel-
ber im Lichte ihrer Denkmoglichkeiten konzeptualisieren.”®

Die Relevanz fiir die Kindertheologie liegt auf der Hand, insofern durch diese Impulse
aus der Entwicklungspsychologie die Konstruktionsleistungen des Subjekts wie der je-
* Vgl. dies., Naive Theorien im kindlichen Denken; in: Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und
Pidagogische Psychologie 29 (1999) 53-66.

* Vgl. Paul L. Harris, On Not Falling Down to Earth. Children’s Metaphysikal Questions; in: Karl S.
Rosengren / Carl N. Johnson / Paul L. Harris (Hg.), Imaging the Impossible. Magical, Scientific und
Religious Thinking in Children, Cambridge 2000, 157-178, 160ff.

2 Vgl. Robert S. Siegler, Das Denken von Kindern, Miinchen *2001, 440. Rudolf Englert rekonstruiert
daraus Ansitze fiir einen spezifischen religiosen Weltzugang (vgl. ders.t, Bildungsstandards fiir ‘Reli-

gion’. Was eigentlich alles wissen sollte, wer solche formulieren wollte; in: RpB 53/2004, 21-32,
26ff.).

» Vgl. Manfred L. Pirner, John M. Hull - Pionier einer Religionspadagogik im Pluralismus; in: Hart-
mut F. Rupp u.a. (Hg.), Denk-Wiirdige Stationen der Religionspadagogik (FS Rainer Lachmann), Jena
2005, 443-462, 451. Hull spricht hinsichtlich des Argumentationsvermégens unter Zugrundelegung
strukturgenetischer Modelle der Entwicklungspsychologie von einer vorargumentativen Stufe in der
friihen Kindheit und der single-reason-Argumentation der mittleren Kindheit (vgl. ebd., 452).

* Biittner 2005 [Anm. 19], 20.

* Vgl. Rainer Oberthiir, Kinder und die groBen Fragen. Ein Praxisbuch fiir den Religionsunterricht,
Miinchen 1995; ders., Kinder fragen nach Leid und Gott. Lernen mit der Bibel im Religionsunterricht,
Miinchen 1998.

* Thomas B. Seiler | Siegfried Hoppe-Graf, Stufentheorien, Strukturgenese und die Emergenz einer
intuitiven religiosen Theorie; in: Anton A. Bucher / K. Helmut Reich. (Hg.), Entwicklung von Religio-
sitat. Grundlagen — Theorieprobleme - Praktische Anwendungen, Freiburg/Schweiz 1989, 77-102, 99f;
vgl. Petra Freudenberger-Lotz, Einblicke in die Forschungswerkstatt “Theologische Gespriche mit
Kindern'; in: Theo-web 2 (2004) 76-95, 78. Moglicherweise liegt hier eine Anschlussfahigkeit zur
Theologie der religiosen Einbildungskraft, wie sie Lothar Kuld von John Henry Newman her entwi-
ckelt: vgl. Lothar Kuld, Lerntheorie des Glaubens. Religioses Lehren und Lernen nach J.H. Newmans
Phianomenologie des Glaubensakts, Sigmaringendorf 1989; vgl. a. Oberthiir 1995 [Anm. 25], 157f.
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weilige Eigenwert jeder Phase menschlicher Entwicklung grundlegend gewiirdigt wer-
den.

1.3. Kinderphilosophie

Daneben freilich wurde bereits mit den Grofien Fragen jene Kinderphilosophie berihrt,
die sich inzwischen sogar als ordentliches Schulfach in Mecklenburg-Vorpommern und
in anderen Bundeslindern als Wahl-Schulfach etabliert hat,”” und die fiir die Kinder-
theologie von einem derart entscheidendem Einfluss ist, dass in den Augen mancher
Forscher die Unterscheidung zwischen Kinderphilosophie und Kindertheologie nicht
immer leicht zu fillen ist.”® Zuriickgehend auf reformpédagogische Erfahrungen, aber
nicht minder auf Einfliisse aus dem Pragmatismus von Jokhn Dewey oder aus den Erzie-
hungsprogrammen der Aufklarung, geht es darum, die Kinder als Subjekte des Philoso-
phietreibens anzusehen, sie in ihrer Eigenaktivitit zu befordern und dabei entgegen ei-
ner instruierenden Vermittlung philosophischen Wissens den kommunikativen, dialogi-
schen wie prozessuralen Charakter des Philosophierens zu betonen. Das kindliche Stau-
nen, die kindlichen Fragen, die sich zu den Grofen Fragen ausfalten, sie dienen nicht
etwa als Haltepunkte fiir die Vermittlung philosophischer Antworten oder werden ledig-
lich als Vorstufe des Denkens bewertet. Fir Hans-Ludwig Freese, neben Ekkehard
Martens und Gareth B. Matthews einer der Initiatoren einer Kinderphilosophie, sind
dieses kindliche Staunen und die kindlichen Fragen bereits als eigenstindige Denkleis-
tungen ernst zu nehmen, in denen sich jene Fragen artikulieren, die auch schon die Me-
taphysik Platons und Aristoteles’ bewegt haben.” Durch eine bestimmte Maieutik, die
sich fiir die je groBere Wahrheit offen halt und nicht nur eine bereits vorhandene Wahr-
heit vermitteln soll, durch Geschichten, Aktionen, Mirchen, Texte, Dilemmadiskussio-
nen, auch durch biblische Texte oder Kinderbiicher sollen die Sinneswahrnehmung ge-
schult, Staunen, Zweifel und Fragen erdffnet und darin dann - insbesondere im kinder-
philosophischen Ansatz von Ekkehard Martens - philosophisches Denken als eine be-
stimmte Haltung, ein bestimmter Inhalt und eine bestimmte Methode eingetibt werden.
Das aber verlangt auch den Erwachsenen eine veridnderte Rollendefinition insofern ab,
als sie bereit sein miissen, sich irritieren zu lassen und scheinbar Vertrautes aus der Per-
spektive der Kinder neu anzusehen.*® Vor dem Hintergrund der entwicklungspsycholo-
gischen Forschungen machen Vertreter der Kinderphilosophie deutlich, dass Kinder in
¥ Vgl. Hans-Bernhard Petermann, Wie konnen Kinder Theologen sein? Bemerkungen aus philosophi-
scher Perspektive; in: Bilttner / Rupp 2002 [Anm. 5], 95-127, 96.

3 Vgl. Schweitzer 2000 [Anm. 11], 92f. Zur Unterscheidung eines analytisch-formalen (Matthew Lip-
man), einer literarischen (Gareth B. Matthews) und eines lebensorientierenden Konzeptes der Kinder-
philosophie vgl. Ekkehard Martens, Philosophieren mit Kindern. Eine Einfithrung in die Philosophie,
Stuttgart 1999, 9-30; zu dem neuerdings von Martens vertretenen ‘dritten Weg’ vgl. ders., Kinderphi-
losophie und Kindertheologie ~ Familienéihnlichkeiten; in: JBKTh 4 (2005) 12-28, 23-28.

 Fiir Martens ist Philosophie von drei Elementen geprégt: von einer philosophischen Haltung, einem
philosophischen Thema im Sinne der GroBen Fragen und einer philosophischen, d.h. fiir ihn vor allem
maieutischen Methode (ders. 1999 [Anm. 28], 11-15).

0 Vgl. Schweitzer 2000 [Anm. 11], 91ff. Von Theodor W. Adorno her wire dies freilich noch kultur-
kritisch zuzuspitzen: ,Ich glaube, dass [...] wir eigentlich als Kinder alle Philosophen sind und dass uns
in der Tat durch unsere offizielle Bildung, die sich ja immer schon in den vergegenstandlichten, bran-
chenmiBigen Formen abspielt, die Philosophie eigentlich ausgepriigelt wird.” (ders., Vorlesung zur

Einleitung in die Erkenntnistheorie, Universitit Frankfurt/M. 1957/1958 [Nachschrift], 141f.; vgl.
Martens 1999 [Anm. 28], 49).
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ihrer eigenen Logik konsequent und dabei eben nicht schlechter als die Erwachsenen,
sondern eben anders denken.

Anhand von grofen Kinderfragen wie , Warum konnen Tiere nicht sprechen?“ oder
,Haben Engel auch Ferien?“ oder ,, Was hat Gott gemacht, bevor er die Welt ‘erfunden
hat’?“ werden die Schwierigkeiten einer genauen Abgrenzung zwischen Kinderphiloso-
phie und Kindertheologie deutlich.*® Weiterfiihrend scheint hier die Unterscheidung
Karl Emst Nipkows zu sein, wonach es in einem Philosophieren mit Kindern darum
gehe, ,,was ‘Gott’ sein mag“, und in theologischen Gesprachen eher darum, ,wer
‘Gott’ fiir einen selbst ist“*?>. Doch worin liegt dann genauer das Proprium einer Kinder-
theologie?

2. Ansatz und Grundziige einer Kindertheologie

2.1. Kindertheologie als ,,von Kindern selber hervorgebrachte Theologie“ (Anton
Bucher)
Eine in diesen Quellen verwurzelte Kindertheologie wiirde sich selbst missverstehen,
wiirde sie sich als eine Art ‘“Theologie light’ présentieren, als eine Happchentheologie,
die Glaubenstradition fiir Kinder mit einer Vollstindigkeitsattitide mundgerecht zube-
reitet und die Kinder dementsprechend zu Minitheologen heranzubilden beabsichtigt.*
Die Kindertheologie, die erkennbar einen geméBigten padagogischen wie religionspida-
gogischen Konstruktivismus rezipiert, vollzieht stattdessen ebenso den Abschied von
einer eindimensionalen, subjektlosen Vermittlungsdidaktik wie von einem inhaltsfixier-
ten religionspadagogischen Materialismus. Sie versteht sich vielmehr — mit Bucher ge-
sprochen - als ,,von Kindern selber hervorgebrachte Theologie“*. Diese Kindertheolo-
gie mit ihren anthropomorphen Gottesvorstellungen sei nicht als defizitir anzusehen,
weil sie ein zu iiberwindendes Gottesbild artikuliere oder lediglich kindliche Doppelun-
gen von sozialisatorisch vermittelten Gottesvorstellungen darstelle. Vielmehr seien diese
als Eigenkonstruktionen in ihrer ,Imaginationskraft und theologischen Kompetenz >
gerade deshalb anzuerkennen, weil Kinder sich im Lichte ihrer Denkkategorien und
Vorstellungsschemata theologisch artikulieren. Insofern Kindertheologie dies auch ex-
egetisch fruchtbar machen will, sind die Kinder tiberdies als eigenstindige ,,Interpreten
der Texte“ *® wahrzunehmen.
*! Der Padagoge Jiirgen Oelkers sieht beide in einem engen Zusammenhang, der mit dem Charakter
der Frage zusammenhéngt. Der Gott der Kinder entstehe als eine Frage, an der alle Antworten schei-
tern. Auf die Radikalitit dieser Kinderfragen bleibe der Mensch auch als Erwachsener in seinem Glau-
ben angewiesen; vgl. Schweirzer 2000 [Anm. 11], 93f.
*2 Karl-Ernst Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2, Giitersloh 1998, 222.
* Noch 1990 schreiben Frirz Oser und Helmut Reich: ,Jmmer noch herrscht anscheinend die Doktrin
vor, die ‘richtigen’ Inhalte dem Kind zu vermitteln und es so zu einem Minitheologen ausbilden zu
wollen. (dies., Nicht zuriick zum alten Mann mit Bart, sondern vorwirts zum eigenstindigen Kind;
in: KBI 115 (3/1990) 170-176, 175)

** Bucher 2002 [Anm. 1], 9.

3 Ebd.

% Peter Miiller, ,Da mussten die Leute erst nachdenken...“. Kinder als Exegeten - Kinder als Interpre-
ten biblischer Texte; in: JBKTh 2 (2003) 19-30, 30. Im Hinblick auf die Dementierung groBer Erzih-
lungen in der Postmoderne will Anton A. Bucher auch in exegetischer Hinsicht am Paradigma des
Strukturalismus festhalten, ,,inshesondere am genetischen Strukturalismus® (ders., Verstehen postmo-
derne Kinder die Bibel anders?; in: Godwin Lammermann / Christoph Morgenthaler / Kurt Schori /
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Doch liuft die Kindertheologie damit nicht lediglich auf die unkritische Affirmation
kindlicher Zuginge zur Religion hinaus? Darf der Lehrer, diirfen Eltern und Erzieher
die Kinder in ihrem Theologisieren korrigieren? Obliegt es dem Lehrer, in das Theolo-
gisieren der Kinder neue Perspektiven einzubringen, um neue Selbstkonstruktionspro-
zesse anzubahnen? Birgt also das Programm der Kindertheologie nicht doch ein Ele-
ment intentionaler Erziehung? Wire dies nicht der Fall, wiirde die Kindertheologie be-
reits im Ansatz jener eingangs erwihnten naivisierenden Tendenz unterliegen, die sie
eben gerade nicht als Beitrag zur Miindigkeit der Kinder erscheinen lassen konnte.
Wenn ich recht sehe, gewinnt mit dieser Frage die Debatte um eine Erste und Zweite
Naivitit innerhalb der Religionspadagogik zwischen Anton Bucher und Bernhard Grom
aus den 1990er Jahren erhebliche Aktualitit. Sie deutet eindrucksvoll darauf hin, dass es
nicht damit getan sein kann, die Kinder in ihrer Ersten Naivitat lediglich anzuerkennen,
sondern sie auch den Schritt in eine reflektierte Religiositit der Zweiten Naivitit gehen
zu lassen.”” Bucher hat dies inzwischen deutlicher ausformuliert.”® Er klart allerdings
nicht genau, wie die Erste Naivitat zu schiitzen ist, ohne das Recht der Kinder auf eine
Zweite Naivitit zu dementieren.® Weiterfilhrend wire hier eine Unterscheidung, die
ich mit Friedrich Schweitzer aus der Kinderphilosophie iibernehme. Es geht um die Un-
terscheidung einer Theologie der Kinder, einer Theologie mir Kindern sowie einer
Theologie fiir Kinder, die aber, soviel sei vorweggenommen, diakonisch-integrativ zu-
sammenzufiihren sind.*

2.2. Diakonisch-integrative Kindertheologie

Eine Kindertheologie beinhaltet dann zunéchst eine Theologie der Kinder. Kinder wer-
den hier in ihren religiosen AuBerungen behutsam wahr- und unbedingt ernstgenom-
men. Rainer Oberthiir entfaltet seinen einflussreichen Ansatz im Ausgang von den Gro-
Ben Fragen der Kinder, in denen die Kinder iiber die eigene Identitit, tiber Probleme

Philipp Wegenast (Hg.), Bibeldidaktik in der Postmoderne (FS Klaus Wegenast), Stuttgart 1999, 135-
147, 147; vgl.a. Anke Pfeifer, Wie Kinder Metaphern verstehen. Semiotische Studien zur Rezeption
biblischer Texte im Religionsunterricht der Grundschule, Miinster u.a. 2003; Gerhard Biittner / Jorg
Thierfelder, Handwerkszeuge kindlicher Bibeldeutung; in: Loccumer Pelikan 3/2005, 106-1 10).

3 Vgl. Bucher 1989 [Anm. 1], 654-662; Bernhard Grom, Zuriick zum alten Mann mit Bart? Zu Anton
A. Buchers Plidoyer fiir die ,,Erste Naivitit; in: KBl 114 (11/1989) 790-793; Rainer Oberthiir, Die
_Erste Naivitit* ist in der ,Zweiten* aufgehoben; in; KBl 115 (3/1990) 176-179; Lothar Kuld, Kinder
denken anders. Anmerkungen zur Kontroverse um die ,,Erste Naivitat*; in: KBI 115 (3/1990) 180-185;
Klaus Wegenast, Wie ernst sollen wir die Naivitit von Kindern nehmen. Zu Anton A. Buchers Pladoy-
er fir die ,Erste Naivitat*; in: KBI 115 (3/1990) 185-190. Bilanzierend auch Anton A. Bucher, Religi-
on in der Kindheit; in: NHRPG (2002) 194-198, 198.

38 Bucher votiert stirker dafiir, die Kinder eben gerade nicht auf ihre Erste Naivitit zu fixieren. Sie
héitten ein Recht auf ihre Theologie wie auf religiose Bildung und Erziehung. Er setzt dem Recht des
Kindes auf die Erste Naivitit eine Grenze, insofern diese autorititslogisch oder ideologisch instrumenta-
lisiert oder wenn ein dimonisches Gottesbild die Kinder einschrinken oder gar krank machen wiirde
(ders. 2002 [Anm. 1], 24f.).

* Vgl. ebd., 21-27.

“ Vgl. Martens 1999 [Anm. 28], 9ff; Friedrich Schweitzer, Was ist und wozu Kindertheologie?; in:
JBKTh 2 (2003) 9-18, 11ff; Schiluf3 2005 [Anm. 2], 23.
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des Zusammenlebens, iiber ein Leben nach dem Tod nachzudenken beginnen und darin
die Gottesfrage thematisieren.*!

Eine Theologie mit Kindern hingegen legt den Akzent auf eine gemeinsame theologi-
sche Denkbewegung von Erwachsenen und Kindern. Der englische Religionspidagoge
John Hull hat aus den Erfahrungen mit seinen eigenen Kindern beeindruckende, hochst
lesenswerte Zeugnisse dafiir verdffentlicht, wie aus dem Gespréch heraus die Kinder zu
neuem theologischen Nachdenken angeregt wurden, wenngleich fraglich bleibt, wie
dies in der schulischen Unterrichtswirklichkeit mit ihren institutionellen Bedingungen
umgesetzt werden kann.* Hier werden die Kinder nicht einfach in ihrem Denken korri-
giert und belehrt. Sie werden zu eigenen Denkleistungen, weiterfilhrenden Fragen und
Einsichten auf ihrer jeweiligen Entwicklungsstufe ermutigt, aber auch in ihrer Entwick-
lung kindgerecht gefordert.

Eine Theologie fiir Kinder, also eine Theologie, die Tradition ins Spiel bringt, soll nun
einer unkritischen Affirmation einer Theologie der Kinder entgegentreten.*® Gleichwohl
darf diese Theologie fiir Kinder nicht dazu verleiten, die beiden anderen Momente einer
Theologie der Kinder und der Theologie mit Kindern zu dementieren. Beispielsweise
exerzieren dies Marc Gellmann und Thomas Hartmann ziemlich umstandslos, wenn sie
festhalten: ,,Viele Kinder denken anfangs, dass Gott ein alter Mann mit einem langen
weiBen Bart ist, der iber den Wolken wohnt und alles sieht, was wir tun. Diese Vor-
stellung von Gott ist falsch, weil Gott, wie wir ja schon wissen, unsichtbar ist und keine
Grenzen hat.“** Oberthiir entwickelt dagegen eine korrelative Didaktik der kritisch-
konstruktiven Doppelbewegung zwischen Vermittlung und Aneignung. Inhalte werden
in Kommunikationsprozesse eingebracht, in denen und aus denen heraus sich die Kinder
ihre Theologie konstruieren. Und dabei bleibt stets bewusst, dass ohne diese Irritationen
und Stimulationen durch die mitunter fremden Traditionen ,der Prozess der Aneignung
nicht in Gang gesetzt worden“*® wire.

Vor dem Hintergrund der gegenwartigen Pluralititsdiskussion wire freilich ein weiteres
Argument fiir eine Theologie fiir Kinder anzufilhren. Gewiss nimmt die gegenwartige
Religionspidagogik in weiten Teilen Abstand von einer zuweilen massenmedial insze-
nierten Katastrophensemantik der Kindheit im 21. Jahrhundert.*® Kindheit heute bedeu-
tet eben nicht nur Terminkindheit, Scheidungskindheit, Vereinzelungskindheit oder

“! Bereits in diesen Fragen findet sich religioses Verstehen auch im Sinne theologisch relevanter Denk-
prozesse, insofern Fragen fiir Rainer Oberthiir nicht allein die Vorstufe oder gar das Gegenteil von
Antworten sind, ,,sondern Ausdruck eines Ringens um Erkenntnis. “ (ders. 1995 [Anm. 25], 16)

12 Vel. John M. Hull, Wie Kinder iiber Gott reden. Ein Ratgeber fiir Eltern und Erziehende, Giitersloh
1997, 36f. Siehe auch neben seinen einschligigen Arbeiten Rainer Oberthiir, ,,...andere Ficher erklirt
ja der Lehrer, Religion erkldren wir Kinder selbst!“. Erfahrungen mit einer Didaktik der Aneignung im
Religionsunterricht, in: Matthias Bahr / Ulrich Kropa¢ / Mirjam Schambeck (Hg.), Subjektwerdung
und religioses Lernen. Fiir eine Religionspidagogik, die den Menschen ernst nimmt (FS Georg Hilger),
Miinchen 2005, 203-217, 216f.

* Vgl. Schweitzer 2003 [Anm. 40], 14f,

* Marc Gellmann / Thomas Hartmann, Wo wohnt Gott? Fragen und Antworten fiir Eltern und Kinder,
Hamburg 1997, 42f,

* Oberthiir 1998 [Anm. 25], 173.

S Fiir Bucher sind Kinder der Gegenwart solche, die als ,Integrationskiinstler* inmitten gesellschaft-

lich-kultureller Zwiinge sich einrichten, spielen und imaginierend ganze Welten erschaffen (ders. 2002
[Anm. 25], 195).



112 Bernhard Grilmme

stirker medienpadagogisch ausgedriickt: Kindheit im ,Belagerungszustand“?’. Doch in
diesem Kontext pladiert Norbert Mette fiir eine ,Befihigung zur ‘Unterscheidung der
Geister’ und damit fiir die erste Anbahnung religionskritischer Kompetenz. Denn auch
die Heranwachsenden seien doch in Form von Werbung, Leistungsideologie und Kon-
sumfetischismus Tendenzen von Verdinglichung und damit theologisch gesehen einer
Katechese im Geiste jener Gotter ausgesetzt, die dem Gott der jiidisch-christlichen Tra-
dition entgegenstiinden.”® Was niitzt es, so Mette, . fiir das Recht des Kindes auf eine
erste Naivitit zu pladieren, wenn die erlebnismiBigen Voraussetzungen dafiir immer
weniger zur Verfiigung stehen.“* Empirische Forschung hat tberdies herausgestellt,
dass schon acht- bis neunjahrige Schiiler/innen zu zwei Dritteln bejahen, jeder solle
glauben, was er fiir richtig hilt.*® Kindertheologie fiir Kinder stiinde damit im Dienste
der Miindigkeit der Kinder.

Insgesamt gesehen wire damit die Kindertheologie als eine dienende Theologie anzule-
gen, die alle drei genannten Aspekte integriert. Diese sind wohl analytisch voneinander
abzuheben. Sie greifen aber im Lernprozess ineinander und ergénzen sich. Eine solche
Kindertheologie konnte folglich als diakonisch-integrative Kindertheologie bezeichnet
werden. Sie lokalisiert sich zwischen der Idealisierung der Kinder einerseits und der
Kritik an religioser Erziehung als Indoktrination andererseits. Sie bietet den Kindern
eine Sprache fiir ihre Fragen und Erfahrungen an, hiilt aber auch Impulse und tragféihi-
ge Angebote zur Weiterentwicklung ihrer religiosen Entwicklung bereit, indem sie an
der je personlichen Theologie der Kinder, ihren Denkmustern und ihren biographischen
Erfahrungen ankniipft, jedoch die religiésen Lernprozesse konstitutiv offen halt. Als
solche kann sie das Eigenrecht des Kindes auf seine Religion und seine Theologie wah-
ren und zugleich die Miindigkeit der Kinder anzielen.”' Kinder haben demnach ein
Anrecht auf religiose Bildung“>. Lothar Kuld hat hier gerade aus bildungstheoreti-
schem Interesse heraus darauf insistiert, dass Kinder die Begegnung auch mit Erwach-
senen brauchen, die ihre Art zu denken verstehen und respektieren und deshalb in der
Lage sind, den ,,vom Kind selbst vorangetriebenen ProzeB der Ausdifferenzierung von
Ich und AuBenwelt zu unterstiitzen. “>

Fiir den Pidagogen Jiirgen Oelkers sind die ‘GroBen Fragen’ der Kinder bereits Artiku-
lation ,natiirlicher Religion“**, wodurch sie sich bereits, wie er sagt, als ,geborene
Theisten“> darstellen. Aber sind sie Theologen?

1 Friedrich Schweitzer, Postmoderner Lebenszyklus und Religion. Eine Herausforderung fiir Kirche
und Theologie, Giitersloh 2003, 36.

8 Norbert Mette, Kindheit und Jugend; in: JRP 12 (1995) 115-130, 129.

“ Ders., Macht Sozialisation Sinn? - Kindheit in der Risikogesellschaft; in: EvErz 44 (3/92) 199-210,
205.

* Bucher 2002 [Anm. 37], 194.

S! Dieses Recht kommt ,ihm jenseits seines Entwicklungsstandes und seiner Leistungen immer* zu:
Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung und Erziehung im Kin-
des- und Jugendalter Giitersloh *2004, 164.

2 Bucher 2002 [Anm. 1], 25. Vgl. Oberthiir 1998 [Anm. 25], 34; zur Relevanz des postmodernen
Lebenszyklus vgl. Schweitzer 2003 [Anm. 47], 54ff.

* Kuld 1990 [Anm. 37, 184. :

5 Jiirgen Oelkers, Die Frage nach Gott. Uber die natiirliche Religion von Kindern; in: Vreni Merz
(Hg.), Alter Gott fiir neue Kinder? Das traditionelle Gottesbild und die nachwachsende Generation ,
Freiburg/Schweiz 1994, 13-22, 13.
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3. Treiben Kinder Theologie?

Theologie als wissenschaftliche Reflexion des Glaubens, als ,,Glaubenswissenschaft“>®,
die also den im wissenschaftlichen Diskurs geltenden Minimalkriterien des Satzpostu-
lats, des Kohirenzpostulats und des Kontrollierbarkeitspostulats entsprechen wiirde”’,
kann Kindertheologie aufgrund ihrer spezifischen Methoden und ihres spezifischen Er-
kenntnisinteresses nicht sein. Dennoch muss sie mehr sein als das Artikulieren kindli-
cher Erfahrungen, religidser Vorstellungen, Interpretations- oder Ausdrucksformen,
und der Umgang mit Kindertheologie mehr als deren respektierendes und interessiertes
Wahrnehmen und behutsames kommunikatives Fordern.”® Dutzende von Studien bele-
gen, so die Beobachtung Buchers, ,,dass Kinder theologische Deutungsmuster und Vor-
stellungen eigenstindig gestalten, zwar weniger begrifflich-abstrakt als vielmehr iko-
nisch und narrativ-mythisch. “* Wenn Kindertheologie wirklich die Verscharfung des
religionspadagogischen Perspektivenwechsels zum Kind sein will, dann birgt erst ein
zugespitzter, enger Begriff der Kindertheologie die entscheidenden Impulse und Heraus-
forderungen fiir die religionspadagogische Praxis. Oder um es pointiert mit Ekkehard
Martens zu sagen: ,,Was heiBt es eigentlich mit Kindern zu philosophieren oder zu theo-
logisieren im Unterschied dazu, dass man mit ihnen nachdenkt, diskutiert, interessante
Gespriche fiihrt oder mit ihnen bloB herumlabert?“®® Es geht dabei nicht um die Repu-
tation des Faches Theologie, sondern, so Martens wohl zu Recht, darum, das Potenzial
der Kinder und das der Theologie ,,unverkiirzt zum Wohl der Kinder auszuschépfen“®!,
Ganz folgerichtig unternehmen Vertreter kindertheologische Ansitze deshalb die riihri-
gen Versuche einer theologischen Beheimatung. Unter Hinweis darauf, dass sich ein
Theologiebegriff nicht mit einem wissenschaftlichen Theologiebegriff identifizieren
lasst, fungieren etwa Karl Rahner wie Siegfried Wiedenhofer als Kronzeugen dafiir,
dass der Unterschied zwischen der Theologie der Professionellen und jener der Laien
»allenfalls graduell, nicht aber essentiell“® sei. Denn wenn nach Rakner der Glaube als
solcher schon ,.ein Reflexionsmoment in sich hat, das in der Theologie expliziert
wird“®, wenn nach Wiedenhofer jede glaubige religiose Rede zugleich ,eine theologi-
sche Rede® ist, insofern der ,glaubende Mensch zugleich denkender Mensch ist, der

> Ebd 7.

% Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft; in: Walter Kern / Hermann J. Pottmeyer / Max
Seckler (Hg.z, Handbuch der Fundamentaltheologie. Bd. 4. Traktat Theologische Erkenntnislehre, Frei-
burg/Br. u.a. “2000, 132-184, 132,

*" Vgl. Harald Wagner, Dogmatik, Stuttgart 2003, 42-44.

* Weiterfiihrend Georg Hilger, Kinder bilden ihre Gottesvorstellungen — Ausdruck einer Kindertheolo-
gie; in: Erwin Made / Thomas Schieder (Hg.), Den Glauben verantworten. Bleibende und neue Her-

ausforderungen fiir die Theologie zur Jahrtausendwende (FS Heinrich Petri), Paderborn u.a. 2000,
297-308.

* Bucher 2002 [Anm. 1], 27.
“ Martens 2005 [Anm. 28], 18
' Ebd.

2 Bucher 2002 [Anm. 1], 11.

% Karl Rahner, Art.: Theologie; in: ders. (Hg.), Herders Theologisches Taschenlexikon. Bd. 7, Frei-
burg/Br. u.a. 1973, 239-241, 240.
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immer vor Fragen steht“®, dann gelte dies - so die Schlussfolgerung Buchers ~ doch
auch fiir Kinder.%

Friedrich Schweitzer hilt freilich unter kritischer Weiterentwicklung seiner eigenen Po-
sition diesen Begriff von Theologie fiir unterbestimmt, weil die spezifische Denkleistung
der Kinder nicht deutlich werde. Uber religiése Vorstellungen und Denkleistungen hi-
nausgehend miisse den Kindern eine ihren kognitiv-entwicklungspsychologischen Vor-
aussetzungen gemiBe ,gleichsam selbstreflexive Form des Denkens tber religioses
Denken zugetraut“® werden. Martens hat kiirzlich auch fiir die Kindertheologie einen
Vorschlag gemacht, der die von Schweitzer angemahnte Selbstreflexivitit des Denkens
auf bestimmte methodische Zielvorstellungen hin konkretisiert und dabei die entwick-
lungspsychologischen Ausgangsdaten zu berticksichtigen versucht. Es geht kindertheo-
logisch darum, etwas genau beschreiben zu konnen (phanomenologisch), sich selbst und
einen anderen zu verstehen (hermeneutisch), begrifflich und argumentativ zu kliren,
was verstanden wurde (analytisch), nachzufragen und zu widersprechen (dialektisch)
und zu phantasieren, wie es sein konnte (spekulativ).’

Wie aber sollen Kinder diese geforderte Selbstreflexivitat ihres religidsen Denkens leis-
ten kommen? Schweitzer verdeutlicht seine These anhand verschiedener Beispiele aus der
Kindertheologie John Hulls oder der Tiibinger Unterrichtsforschung mit Kindern einer
3. Klasse. Gespriche dienen dazu, die Kinder zum Nachdenken tiber ihr eigenes religi-
oses Denken anzuregen, Vorstellungen zu bestitigen, weiterzudenken, zu iiberdenken,
zu korrigieren, nach angemessenen Deutungsschemata zu suchen, erneut anzufragen.®
So wird insgesamt bei Hull wie bei Schweitzer nicht nur der theologische Rang didakti-
scher Aspekte der Kindertheologie deutlich.”” Sie konnen zeigen, inwiefern hier Kinder
sich im Lichte ihrer Verstehens- und Denkleistungen in einem theologischen Denkpro-
zess bewegen, der selbstreflexiv noch einmal das eigene Denken zum Thema macht und
damit iiberdies in jene Tradition des Theologietreibens einzuordnen ist, die Max Seckler
als ,,Verstehenwollen“’ des Glaubens bezeichnet hat. Dennoch bleibt préazisierungsbe-

% Siegfried Wiedenhofer, Theologie; in: LTHK® IX (2000) 1435-1444, 1435.

% Bucher 2002 [Anm. 1], 27.

% Schweitzer 2003 [Anm. 40], 10. Seine theologischen Gespriche mit Kindern lassen John M. Huil
seinerseits zu der Unterscheidung kommen zwischen einer abstrakten und einer konkreten Theologie.
Auch Kinder als konkrete Denker konnten iiber Gott ,,anspruchsvoll“ nachdenken (Pirner 2005 [Anm.
23], 451).

7 Vgl. Martens 2005 [Anm. 28], 21

% Vgl. Schweitzer 2003 [Anm. 40], 13-14. Daher erscheint die Unterscheidung zwischen einer bereits
dem Kind moglichen Reflexion auf der Objektebene und einer erst in der Adoleszenzphase anzusetzen-
den Mittelreflexion, wie sie Reto Luzius Fetz trifft, nicht iiberzeugend (vgl. ders. Der Kinderglaube.
Seine Eigenart und seine Bedeutung fiir die spiitere Entwicklung; in: Engelbert Grof (Hg.), Der Kin-
derglaube. Perspektiven aus der Forschung fiir die Praxis, Donauworth 1995, 22-35, 26; vgl.a. Biitmer
2002 [Anm. 15], 84). :

% Vgl. dazu Jiirgen Werbick, Religionsdidaktik als ‘theologische Konkretionswissenschaft’. Zum theo-
logischen Rang des Didaktischen - aus fundamentaltheologischer Perspektive; in: KBI 113 (2/1988) 82-
99, 89ff. Oberthir 1995 [Anm. 25], 157 akzentuiert in diesem Zusammenhang die Unablosbarkeit der
theologischen Reflexion von alltaglicher Kommunikation.

0 Seckler 2000 [Anm. 56], 137. Seckler unterscheidet zwischen einer Theologie als Gottkiinden, einer
Theologie als Vernunftinteresse und einer Theologie als Verstehenwollen (vgl. ebd., 135-137). Im Inte-
resse ihrer theologischen Qualifizierung wire es sicherlich reizvoll, die Kindertheologie im Horizont
der loci theologici Melchior Canos durchzubuchstabieren.
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diirftig, wie denkerische Verstehensleistungen und Vernetzungen, wie die Konzeptuali-
sierung von Theorien und die Selbstreflexivitit bei Kindern genauer zu begreifen sind.

4. Kindertheologie als Modethema? Fazit und Ausblick

Linus Hauser und Matthias Werner haben kiirzlich jenes Konzept eines Religionsunter-
richts auf das Heftigste kritisiert, in dem vor allem ,individuelle Bastlerreligidsititen
ventiliert® und ,christliche Tradition nicht als Korrektiv, sondern allenfalls als ge-
schichtliche Vergewisserung“”' in Anspruch genommen wiirde, und haben sich dabei
auf das Theologisieren mit Kindern im Religionsunterricht berufen. Im Blick auf jenen
diakonisch-integrativen Begriff von Kindertheologie, wie ich ihn hier vertreten habe,
liegt hier wohl eher ein karikierendes Missverstindnis vor

Die Leistung, aber eben auch die Provokation der Kindertheologie liegt vor allem in der
Respektierung der Kinder in ihren ureigenen Denkleistungen.

Kinder als Theologen zu begreifen, bedeutet fiir die Religionspadagogik, sich von ihnen
ungewohnte Fragen zumuten, neue Perspektiven erdffnen zu lassen, Umwege zu gehen,
vorgeblich konsistente didaktische Planungen und theologische Gedankengebéude noch
einmal dekonstruieren zu lassen. Wo sonst wenn nicht hier hatte sich Religionsdidaktik
als ‘vulnerable Didaktik’ zu artikulieren, die sich stets fiir Ungeplantes offen hilt, ohne
sich als Didaktik aufzuldsen?

Fiir eine religionspidagogisch assimilierte Entwicklungspsychologie bedeutet das radi-
kale Ernstnehmen der Kinder in ihrer jeweiligen Individualitit die Dekonstruktion der
verallgemeinernden Systemlogik strukturgenetischer Modelle durch Partikularitiit.”

Und in theologischer Hinsicht kann Wilfried Harle die Frage nach der Rolle der Kinder
in der Theologie am Ende umdrehen zu der Frage, was denn die Theologie selber ver-
liert, wenn sie die Kinder in ihrem Theologietreiben nicht achtet.” Wegen der Elemen-
taritit und Leiblichkeit ihres Denkens, der Radikalitit des Fragens und vor allem in der
, Verfremdung des Vertrauten“™ miisste die Theologie der Kinder den Erwachsenen, ja
der Theologie insgesamt zu lernen und zu denken geben. Man hat hier von einer ,,all-
tagspraktischen Theologie“™ gesprochen, die nicht neben einer wissenschaftlichen
Theologie stehe, sondern durchaus konstruktiv auf diese beziehbar sei. Hier zeige sich
ein weisheitliches Element, durch das man einen rein szientistischen Wissenschaftsbeg-
riff durch Bezug auf eine vorwissenschaftliche Lebenswelt vor der Sterilitit des Elfen-
beinturms bewahre.” Stephanie Klein kommt am Ende ihrer Untersuchung zu Gottes-
bildern von Médchen zu folgendem Ergebnis, das meines Erachtens Zustimmung ver-
" Linus Hauser / Matthias Werner, Philosophie und Philosophieren mit Kindern im Religionsunter-

richt; in: Informationen fiir Religionslehrerinnen und Religionslehrer im Bistum Limburg 33 (2/2004)
7278, 77.

2 Vgl. Schiyf 2005 [Anm. 2], 25ff.

™ Vgl. Hirle 2004 [Anm. 17], 27.

" Ebd., 26; Fir Hrle ist die Kindertheologie als eine Art Laientheologie der Getauften auszuweisen
(vgl. ebd., 24-26).

™ Biittner 2002 [Anm. 15], 90 .

" Vgl. die Unterscheidung von 1., 2. und 3. Theologie bei Oswald Bayer, ,Jeder Mensch ist Theolo-
ge“ - also auch Kinder? [Interview], in: ZPT 57 (1/2005) 3-11, 5ff. Hier wire eine Anniherung an
eine Theologie des Volkes moglich (vgl. Werbick 1988 [Anm. 69], 89ff.). Perermann hat von einem
Ldialogisch-interaktiven Verstandnis von Theologie® gesprochen (ders. 2002 [Anm. 27], 100).



116 Bernhard Griimme

dient: ,Die Fragen, Vorstellungen und Bilder der Kinder konnen den theologischen
Diskurs und das kirchliche Leben bereichern und verhindern, dass die religiése Spra-
che, Metaphorik und Symbolik der Kirchen verarmt und dass ein Bruch zwischen den
Fragen, Problemstellungen und Ausdrucksweisen der wissenschaftlich betriebenen
Theologie und der Alltagstheologie entsteht. “”

Andererseits indiziert Hausers Polemik gegen eine angeblich iiberbordernde Pluralitits-
affirmation einen nicht zu unterschitzenden Problemiiberhang der Kindertheologie.
Hauptsichlich in drei Bereichen sehe ich Klirungsbedarf.” Ich biindele damit meine
soeben bereits partiell geauBerte Kritik und versuche daraus abschliefend Desiderate fiir
die weitere Forschung zu umreifien.

4.1 Das Verhdlmis von Aneignung und Vermittlung

Wenn Aneignung ohne Vermittlung leer und Vermittlung ohne Aneignung heteronom
und folgenlos bleibt °, dann kommt die Kindertheologie nicht umhin, diese Frage vor
allem konzeptionell durchzubuchstabieren. Auf der Ebene der religionspadagogischen
Konzeptbildung scheint man sich freilich, wie die Beispiele Oberthiir und Schweitzer
gezeigt haben, mit den Konzepten der Korrelationsdidaktik bzw. Elementarisierungsdi-
daktik zufriedenzugeben, ohne die Grenzen dieser Konzepte hinreichend zu reflektieren,
geschweige denn grundsitzlich die Frage zu problematisieren, ob etwa die Korrelati-
onsdidaktik nicht unter der Hand strukturell dazu neigt, das Andere, das Fremde, das
Umwegige in religidsen Lernprozessen tendenziell abzuwerten. Eine solche Frage wire
auch bildungstheoretisch fiir eine Kindertheologie in Zeiten eines traditionsvergessenen
Pluralismus immer auch in dem religionskritischen Sinne zentral, wie Mette dies gefor-
dert hat. Es wire zu diskutieren, wie Vermittlung und Aneignung so zu vermitteln sind,
dass Kindertheologie (insbesondere als Theologie mit und fiir Kinder) sowohl subjekt-
orientiert wie unter dem Zu- und Anspruch von Tradition betrieben werden kann.

4.2 Praxis der Kindertheologie

Hier beschrinke ich mich auf drei Aspekte. Nicht hinreichend geklart ist

(a) die Frage, wie theologisches Denken der Kinder vor sich geht, wie in der religions-
padagogischen Praxis neue Konstruktionsprozesse angestoen werden konnen, ohne die

7! Stephanie Klein, Gottesbilder von Médchen. Bilder und Gespréche als Zugéinge zur kindlichen religi-
odsen Vorstellungswelt, Stuttgart 2000, 199.

™ Siehe aber auch die bei Henning Schluf$ erarbeitete Aporie: Kindertheologie geht in einer bestimmten
Hinsicht einerseits von einer Symmetrie im Verhéltnis zwischen Erwachsenen und Kindern aus. Mehr
noch: Dort wo Kinder auch den Erwachsenen theologisch oder exegetisch zu denken geben, dort legen
manche kindertheologischen Texte eine asymmetrische Vorordnung der Kinderduferungen nahe. Ande-
rerseits setzt Kindertheologie eine umgekehrte Asymmetrie voraus, wo sie das pidagogische Verhiltmis
nicht auflésen will zugunsten einer unkritischen Affirmation kindlicher AuBerungen. Kindertheologie
setzt also drei verschiedene Kommunikationsformen zugleich voraus. Damit befindet sie sich in einer
tiefgreifenden Aporie. Diese kindertheologische Aporie sei nur aufzulésen, wenn — so der von Schiufi
im Riickgang auf neuere Kommunikationstheorien von Paul Watzlawick oder Friedemann Schulz von
Thun unterbreitete Vorschlag — zwischen Inhalts- und Beziehungsebene unterschieden wird. Vor diesem
Hintergrund siedelt sich die traditionelle Asymmetrie des Lehr-Lernprozesses auf der Inhaltsebene an,
wihrend die Symmetrie sich vorrangig auf der Beziehungsebene lokalisiert. Die asymmetrische Vor-
ordnung der KinderduBerungen wiirde dann eher darin legen, eingeschliffene Vorstellungsschemata
unterbrechen zu lassen; vgl. Schiuf 2005 [Anm. 2], 24-28.

™ Vgl. Reinhold Boschki, ,Beziehung* als Leitbegritf der Religionspiidagogik. Grundlegung einer dia-
logisch-kreativen Religionsdidaktik, Ostfildern 2003, 392ff.
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Konstruktionsleistungen des Kindes zu iiberspielen. So wiire noch genauer zu erfor-
schen, wie Kinder in ihrer doménenbezogenen Kompetenz der Religion begleitet und
gefordert werden konnen, wie man ihnen Angebote auch von Wissensbestinden machen
kann, gerade wenn man ihre Beitrdge als je spezifische reflexive Kompetenzleistung
wiirdigt. Hier wire das Gesprich mit der Entwicklungspsychologie zu suchen, insbe-
sondere mit jener Kognitionsforschung, fiir die Kinder Alltagstheorien und intuitive,
naive Theorien konstruieren und durch den Erwerb eines domainbezogenen Wissens
von Laien zu Experten werden®, die auch die eigene Existenz und das eigene Denken
nochmals im Lichte ihre kategorialen Denkvoraussetzungen reflektieren. Die Vermitt-
lung von bereichsspezifischem Wissen trigt auch zur Herausbildung eigener argumenta-
tiver Kompetenz bei. Es ist eben auch eine Frage des Wissens, wenn — wie Biittner und
Bucher berichten - Kinder im Religionsunterricht der Grundschule oft zusammenzu-
cken, wenn sie das Wort Geist horen. 8! j

(b) Gerade eine Theologie der Kinder fordert dem Lehrer eine besondere Sensibilitit
und Aufmerksamkeit ab, die insbesondere gesprichsmethodisch geschult werden muss
und wesentlicher Bestandteil der drei Phasen der Lehrerbildung sein muss.*? Petra
Freudenberger-Létz hat hierzu an der PH Karlsruhe ein Pilotprojekt zu Theologischen
Gespréichen mit Kindern initiiert. Studierende werden hier in einer engen Verzahnung
von Seminar und Schulpraxis auf die Interaktion in der Grundschule vorbereitet. Solche
Impulse miissten weiter ausgefaltet werden.

(c) Methodisch geht die Kindertheologie nicht selten von Texten aus, auch wenn sie
doch iiberwiegend in miindlicher Form erfolgt.*® Sie arrangiert offene Lehrsituationen.
Gerade Dilemmata oder kognitive Konflikte bilden entsprechend dem strukturgeneti-
schen Kategoriengefiige der Entwicklungspsychologie ein zentrales Element einer sub-
Jektorientierten Transformation der jeweiligen Phase religioser Entwicklung.* Dem
Eindruck einer kognitiven Engfithrung versuchen Vertreter der Kindertheologie durch
die Betonung des ganzheitlichen, handlungsorientierten wie produktorientierten Charak-
ters des Lernens entgegenzutreten, das iiberdies asthetische Momente in integraler Wei-
se enthilt.*” Dennoch bleibt aufs Ganze gesehen ein kognitives Gefélle zu konstatieren,
das weder anthropologisch noch dem Profil des Glaubenlernens angemessen ist. Das
kritisch-konstruktive Ineinander emotionaler, pragmatischer und kognitiver Lernprozes-
se ware hier zu durchdenken. Mirjam Schambeck hat kiirzlich zu Recht auf die Not-

® Vgl. Miihler 1999 [Anm. 20], S3ff.

* Vgl. Gerhard Biittner | Anton A. Bucher, Kindertheologie - Eine Zwischenbilanz; in: ZPT 57
(1/2005) 35-46, 40.

* Vgl. zu dem weiterfilhrenden Projekt der Theologischen Gespriiche mit Kindern Freudenberger-Lotz
2004 [Anm. 26], 76-95; dies., Theologische Gespriche mit Kindern in der Grundschule; in: KBI 130
(5/2005) 348-351.

®'Vel. Biirtner / Bucher 2005 [Anm. 81], 44.

¥ Val. Bucher 2002 [Anm. 1], 26.

¥ Vgl. beispielsweise die einzelnen Binde des JBKTh oder Oberthiir 1995 [Anm. 25]. Fiir Hartmut
Rupp sind es gerade mythologische Erzdhlungen, die wichtig sind, um , elementare Lebensfragen zu-
mindest auf Zeit zu beantworten, Identitit zu formulieren, neues Nachdenken anzustoBen.“ (ders.
Kinder brauchen Mythen; in: Biittner / Rupp 2002 [Anm. 5], 79-94, 92)
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wendigkeit aufmerksam gemacht, ,.eine pluriforme Sprachfihigkeit zu kultivieren“®.
Neben einer konstatierenden, beschreibenden, begrifflichen Sprache ist religiéses Spre-
chen immer zugleich auf expressive, performative, selbstexplizierende, metaphorische,
wahrnehmende Sprache angewiesen.

4.3 Ideologiekritische Kontextualisierung

Gerade aus der gegenwirtigen Debatte um Konstruktionen von Kindheit, die aus der
Piadagogik inzwischen in die Religionspidagogik Einzug gehalten hat, wire erheblicher
Uberpriifungsbedarf hinsichtlich der verwendeten Vorstellung von Kindheit anzumel-
den. Es sind die Erwachsenen, die Kindheit definieren und ihnen theologische Kompe-
tenz zutrauen. Selbst Bucher hat inzwischen den Einfluss des ,,romantischen Kindheits-
mythos“®” auf die Kindertheologie eingerdumt und damit die erheblichen Projektionsan-
teile in der Vorstellung von Kindheit selber. Von daher wére also kindertheologisch ei-
ne Hermeneutik des Verdachts hinsichtlich der eigenen Grundkategorien zu entwickeln.

Diese miisste freilich meiner Ansicht nach noch einmal hinsichtlich der kontextuellen
Bedingungen ideologiekritisch zugespitzt werden. Ob die Prozesse der Verdinglichung
von Kindern in Gesellschaft und Kultur, in Medien und Werbeindustrie wirklich struk-
turell von der Kindertheologie analytisch und reflexiv durchgearbeitet werden, darf
wohl bezweifelt werden.®® Daher hat die Kindertheologie sich auch den Zeugnissen ge-
sellschaftlich marginalisierter Kinder auszusetzen, die quer zu den eingangs zitierten,
zumeist anheimelnden KinderduBerungen stehen. Solche hat Inger Hermann unter dem
aussagekriftigen wie schonen Titel ,Halts Maul, jetzt kommt der Segen* publiziert.*
Solange Kindertheologie sich diesen AuBerungen nicht stellt, solange kann sie der in ihr
wirksamen romantisierenden Projektion heiterer, immer schon von Gottesseligkeit be-
gliickter Kindheit nicht angemessen begegnen und unterliegt damit jener naivisierenden
Tendenz, die ihr von ihren Gegnern attestiert wird. Erst unter dieser Bedingung, so
mochte ich schliefien, erweist sich, ob die Kindertheologie eine echte Bereicherung reli-
gionspadagogischer Leitbilder darstellt.

8 Mirjam Schambeck, Wie Kinder glauben und theologisicren. Religionspéddagogische Konsequenzen
aus den theologischen Konstruktionen von Kindern; in: Bahr u.a. 2005 [Anm. 42], 18- 28, 25; Vgl.
Petra Freudenberger-Litz, ,Mich kitzelt es tiberall und ich fiihle mich nicht verlassen® - Beten im Re-
ligionsunterricht; in: JBKTh 4 (2005) 163-167.

" Es sei bislang ,unterblieben, Kinder selber zu fragen, ob sie sich als ‘Theologlnnen’ verstehen, was
man ihnen ohnehin operational und verstindlich umschreiben miisste.“: (Bucher 2004 [Anm. 5], 71;
vgl.a. Friedrich Schweitzer, Die Konstruktion des Kindes in der Bibeldidaktik; in: Limmermann u.a.
1999 [Anm. 36], 122-133, bes. 129ff.; Ralf Koerrenz, Joachim Heinrich Campe und die religiose Ele-
mentarerziehung; in: ZPT 57 (1/2005) 12-22.

% Kindertheologie miisste unbeschadet der Betonung des Subjektseins der Kinder stirker noch von ei-
ner ,zu erreichenden Subjektwerdung® ausgehen, die freilich nicht individualistisch verengt werden
darf (Friedrich Schweitzer, Kind; in: LexRp (2001) 1000-1005, 1003). Zur Relevanz religioser Erzie-
hung fir die Transformation gesellschaftlicher Verblendungszusammenhinge vgl. Merte 1995 [Anm.
48], 115-130.Zum Begriff der Verdinglichung vgl. Axel Honneth, Verdinglichung. Eine anerkennungs-
theoretische Studie, Frankfurt/M. 2005.

% Val. Inger Hermann, ,Halt’s Maul, jetzt kommt der Segen“. Kinder auf der Schattenseite des Le-
bens fragen nach Gott, Stuttgart *2000. Schweirzer fordert, die Kindertheologie bewusst auch auf Ju-
gendliche hin auszudehnen (ders., Auch Jugendliche als Theologen?; in: ZPT 57 (1/2005) 46-53, 49).



