
Hans Mendl Hg.) Konstruktivistische Relıgionspädagogık. Eın JuC. elıg1-
onsdıdaktık 1), Münster 2005 253 S , SBN 3-53258-8I30-5
(yJerhard Büttner (Hg.) rmnwege Relıgionsunterricht. Konstruktivistische Perspek-
tıven, Stuttgart alwer 2006 256 S , SBN 3-7668-3983-7
e1de Bücher mühen sıch darum, dıe konstruktivistische Perspektive ihrer 1stungs-
ihıgkeıt für dıe Religionsdidaktık zeigen. SIie umfassen zahlreiche Eıinzelbeıträge, dıe
vielerle1 Perspektiven und Facetten entfalten, die dieser kurzen Besprechung nıcht
einmal stichp  rtıg genannt werden können Vıielmehr geht CS darum, auf das be1-
den anden programmatısc \  ne konstruktivistische Konzept uftmerksam
machen
Der VoNn Hans Mendl herausgegebene und wichtigen konzeptionellen Teıllen selbst g_
chriebene Band ist ontext der Semimnarausbildung für Katholıische elıgıon In Bay-

entstanden Dies ze1gt siıch auch mühen Praxıisbezug und VerweIls auf
zahlreiche Beıispiele aus der Praxıs Relıgi0nsunterricht und emimnarausbıl-
dung der Lehramtsanwärter/innen. nsgesamt versucht der Band unterschiedliche Per-
pektiven integrieren: Theoretisch wiırd auf einen gemäßigten, also dıe sozlale Dımen-
SION des l ernens berücksichtigenden Konstruktivismus zurückgegriıffen. Praktisch stehen
Erfahrungen aus dem Unterrichtsalltag intergrund, dıe dıe große Bedeutung der
Schüler/innen ihrer Ndıvıdualıtät erfolgreiches Lernen belegen Für dıe Formulıe-
IUuNg des eigenen Konzepts als „konstruktivistisch“ tellen dıe - Harten Ormen CUTITICU-
larer Unterrichtsplanung”“ 35) den Bezugspunkt dar, VOI dem sich abgrenzt.
Den meılsten Ausführungen In diesem Band ırd SCINC zustimmen. Das Bemühen Schü-
lerorlientierung und damıt verbunden das ädoyer für empirische Forschung dürften wohl kaum
mehr ernsthaft relıgı1onsdıdaktisch Destritten werden. Allerdings kommt dann 1Im FEinzelnen auf
dıie reten Akzentulerungen Vor em die rage der LEvaluatiıon, In der Wıiırklichkeit des
SChAhulıschen Unterrichts zugespitzt In der Notwendigkeıit der Benotung, StE| WIEe mehrTtacC! In
ertfreulicher Offenheit bekannt Spannung konstruktivistischen Nsatz 1er SInd auch g-
WISSE Dıifferenzen zwıschen den Autoren unubersenhbar. SO raäumt Mendl die größere Subjektivität
Del der Bewertung der individuellen istungen Im Vergleich Bewertung VOIl (vermeintlich
Identischem ein (38) Christian Herrmann betont dagegen In seinem Grundsatzbeitrag ZUT kvalua-
t10n, dass sich „Nachweisbare Phänomene“ Del der Benotung handeln INUuSS uch
SONST drängt sich der Eindruck auf, dass dıe lTIerenz ZUT Curriculardidaktik geringer wird, Je 11d-

her sıch dıe Autoren der Konkretion VON Unterricht nähern. 1eSs einen daran lıegen,
dass die harten Formen der Curriculardidaktik jedenfalls schon lange cht mehr 1mM Rel1ıg10nsun-
eTITIC| anzutreitfen SINd (wenn SIE Jemals waren); anderen relatıviert die unbestreıitbare
und unbestrittene Notwendigkeıt VON NSITU.  1078 Im Unterricht den konstruktivistisch didaktı-
schen Nnsatz Schade ISt, dass offensichtlich der TK Rechtfertigungsdruck gegenüber dem rO-
misch-katholischen Lehramt einer theologisch weni1g ergiebigen Begründung
Zum einen relıg1onsdıdaktısch weıterreichend, anderen aber auch onkreter auf Re-
lıg1onsunterricht Zzogen ist der VON Yharı Büttner herausgegebene Banı  O CHNon
den einleıtenden Überlegungen des Herausgebers („Konstruktivistische Perspektiven 1ür
den Religionsunterricht“, 9-21) wiırd auf dıe ezüge einer konstruktivistischen Re-
lıg1onsdidaktık anderen rel1ıg1onspädagogischen Theoriebildungen, dem Elementarıisie-
rungskonzept und der Kıindertheologie, hingewılesen. DIiese Spuren werden dann den
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Eınze  ıträgen immer wleder aufgenommen, WOdurc) das angeblic! Neue des kon-
struktivistischen Ansatzes zumiındest relatıviert WIrd.
Te1 einleıtende Artıkel, VoN 'elt-. Dieterich (fälschlicherweise erst welıter hınten, 116-131,
abgedruckt), Hans Mendl und rnstoph Selter, führen das SI Konzept ein. Interesse verdient
aDel über das VOIl Mendl herausgegebenen Band hınausgehend der Versuch VOIN

Dieterich, mıiıt ıner der Metapher VoNn TEe1 Welten anschaulıch gemachten mehrperspektivischen
1C| VON Wiırklichkeit dıe pädagogische Leistungsfähigkeit des Konstruktivismus aufzuwelsen. Für
Religionspädagogen en dazu dıe Ausführungen des Mathematık-Diıidaktıkers Selter einen DE
wIissen Aha-Effekt aben, We] dieser auch für das mathematıische Lernen auf Urchaus eigenstän-
dıge Konstruktionen Lösungsverhalten VON Jugendlichen hınwelst.
Allerdings Jeg! die TKke des Büttnerschen andes wohl darın, dass hier Beispielen dUus

1Del- und Kıirchengeschichtsdidaktik bıs Unterrichtsvollzüge hınein exemplarısc) g-
zeigt wird, Wäas konstruktivistische Religionsdidaktık Ist €e] neben vielem Einleuchtenden
und DEWISS der PraxI1s des Nterrichtens Anregenden wWwel Problembereiche EerVOT, die weılterer
Bearbeıitung bedürfen das erha! VON Nstruktion und Konstruktion (z.B 105) SOWIE dıe Span-
TIUN) zwıischen der UTrC| den konstruktivistischen NSa gegebenen Komplexitätssteigerung Del
der gleichzeitig 1da|  SC| gegebenen Notwendigkeıt der Komplexitätsreduktion (1 15) Hıer gılt CS,
den erkenntnistheoretischen Zugewinn UrC! den Konstruktivismus noch SCHNAUCI mıit der dıdakti-
schen Aufgabe vermiıtteln. Die Elementarıisierungsaufgabe betritt gleichsam (GGewande

Jetzt cht mehr hinsıchtlich dogmatischer, sondern konstruktivistischer Eıinsichten dıe relıg1-
onsdıdaktische Bühne
Eın letzter eıl umfasst eıträge, die dıie technologischen Fragen der Lernweltkonstruktionen CX -

plizı aufnehmen 1er egegnen spannende und teilweIise gegensätzliche ersuche SO versucht
'OrS| Heinemann seinen den 197/0er Jahren propaglerten programmılerten nNterriıc!
knüpfen und auf dıe Chancen elner Weliterentwicklung hinzuwelsen. rYısine MNMNANN dagegen
untersucht die Möglıchkeıiten der Frelarbeit und deren Zusammenhang mıt dem Konstruktivismus
nsgesamt ist In 1den anden das Bemühen eınen schülerorientierten Unterricht sehr

grüßen und nachdrücklıich unterstutzen Der Konstruktivismus könnte, WC)

siıch für dıe Bedeutung der Sozlalıtät O  eL, eiINe erkenntnıstheoretische Basıstheorie se1n,
VOIN der aus eINe schülerorientierte mıt ihren bereıts vorlıiegenden Onzepten gul
systematisliert werden kann Der nächste In der Weiterarbeit ware dann, dıe Von
uUltner L1IUT genannten erührungen, Überschnitte (und vielleicht auch Dıfferenzen)

Tübinger Elementarıisierungskonzept und ZUT Kındertheologie exakter auszuarbeıten.
Pädagogıisc könnte der konstruktivistische Ansatz Dıfferenzlerungsgrad und
auch Praxısnähe gewinnen, WEeNn der schulische Religionsunterricht lernorttheoretisch
gegenüber gemeindepädagogischen Angeboten, aber auch elektronısch medialen Präsen-
tatıonen VON elıgıon profiliert würde. Dann tießen dıe Autoren auf die siıch über viele
S  'a erstreckende Sequenzılalıtät der SCHhuliıschen Lernprozesse als Besonderheit des Reli-
g1onsunterrichts — dıe Dıfferenz einer schülerorlientierten und dıe Unverfügbarkeıt
des auDens wIissenden Curriculardıdaktik würde dadurch auf Jeden Fall geringer.
Religionsdidaktisch driıngen schließlich eide ande nıcht ZUT grundlegenden rage
nach den nhalten des Religionsunterrichts VOL ıchael Waltemathe zıtiert ec die
englische Dıidaktikerin Catherine [ womey Fosnot: „In realıty constructivism 1S NOLT
theory of teaching, It 1S theory about earnıng  06 SO e1de Bände mehr in
methodischer als In grundsätzlich relıg10nsdıdaktıscher Hınsıcht
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