Ulrich Kropac, Religionspadagogik und Offenbarung, Anfinge einer wissenschaftlichen
Religionspidagogik im Spannungsfeld von padagogischer Innovation und offenbarungs-
theologischer Position (Forum Theologie und Padagogik; Bd. 13), Berlin (LIT) 2006
[384 S.; ISBN 3-8258-9091-0]

Eine kostbare Raritit gilt es anzuzeigen: eine Regensburger Habilitationsschrift zur frii-
hen Geschichte der katholischen Religionspadagogik. Die Arbeit ist tatsichlich eine Rari-
tit, denn (insb. fiir den katholischen Bereich) liegen nur wenige neuere Untersuchungen
zur Wissenschaftsgeschichte und -theorie der Religionspidagogik vor.

Ulrich Kropac setzt sich zum Ziel, die Entstehungsgeschichte der sich ,,zu Beginn des 20.
Jahrhunderts konstituierenden Disziplin Religionspidagogik® (V) auszuleuchten und vor-
zustellen. Diese Zielstellung wird verfolgt unter dem konstruktiven Vor-Urteil, ,,daB die
Hinwendung der neuscholastischen Katechetik zur Pidagogik nicht nur die Religionspi-
dagogik als neues Fach entstehen lieB, sondern daB darin auch das entscheidende wissen-
schaftsbegriindende Moment der neuen Disziplin gesehen wurde. “ (ebd.) Zugleich méch-
te die Untersuchung (fir 1900-1970) aufdecken, ,daB die Anliegen einer subjektorien-
tierten Religionspidagogik, wie sie seit den 1970er Jahren Gestalt gewann, in der re-
formkatechetischen Bewegung im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts erste Vorzeichen
und Prifigurationen besitzt.“ (Vf.) Diesem AuBenziel der Arbeit entspricht ein Binnen-
ziel, das in der ‘Grundthese’ der vorgelegten Untersuchung angegangen wird: ,DaB zwi-
schen Offenbarungstheologie und Religionspadagogik Verflechtungen bestehen, die fiir
das (wissenschaftliche) Selbstverstindnis der Religionspidagogik fundamentale Bedeu-
tung haben® (346, vgl. a. (Unter)Titel der Arbeit). AuBerdem verfolgt die Monografie
noch ein nicht unwichtiges Nebenziel: Die ,,Analysen dienen nicht allein der historischen
Selbstaufklérung des Faches: Sie wollen dartiber hinaus den Blick fiir grundlegende Posi-
tionierungen und Aufgabenstellungen einer Religionspidagogik im Kontext der Postmo-
derne schirfen.“ (VI)

Kropac wihlt fur seine Untersuchung einen zweifachen methodischen Zugang, die histori-
sche Recherche und Présentation und die systematisch-kritische Analyse der aufgedeckten
Fundstiicke - orientiert an zwei Thesen (4ff.): (A) Die beiden in der Religionspidagogik
entwickelten Prinzipien der Anschauung und der Selbsttitigkeit erweisen sich als ,,impli-
zite Kritik an der neuscholastischen Offenbarungsdoktrin“ (4). (B) Die aus theologischen
Quellen gespeiste materialkerygmatische Reform zeigt sich als explizite Kritik am neu-
scholastischen Offenbarungsbegriff. Der Zielsetzung und Methode entsprechend wihlte
der Autor eine dreiteilige Gliederung mit folgenden Schwerpunkten.

Teil I ,,Das Anschauungsprinzip in der Miinchener Methode: eine implizite Anfrage an das neu-
scholastische Offenbarungsmodell” (13-95) kann wie die Exposition der spannungsgeladenen Ent-
wicklungsgeschichte der Religionspadagogik gelesen werden. Zuerst werden die beiden Protago-
nisten vorgestellt: hier das neuscholastisch geprigte und durch das Vaticanum I lehramtlich ausge-
wiesene Offenbarungsverstiiq_c]nis (selbige als gottliche Instruktion verstanden, darum zentriert um
die Begriffe ‘Autoritdt und Ubernatur’) und dort der Glaubensunterricht um die Wende zum 20.
Jahrhundert (gebunden an den neuscholastisch gepréigten Katechismus). Mitten in der Krise des
schiler- und lebensfremden Katechismusunterrichts wird die von der Reformpidagogik inspirierte
‘Miinchener Methode’ mit ihrer ausdriicklichen ‘Schulung’ des Verstands, des Gemiits und des
Willens zum wirksamen Reformweg. Dariiber hinaus steht das Anschauungsprinzip innerhalb der
Miinchener Methode fiir kritische Anfragen an das neuscholastische Offenbarungsverstindnis; und
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endlich treibt die Miinchener Methode erste wissenschaftstheoretische Reflexionen zur religionsun-
terrichtlichen Praxis an — kreisend um die Fragen: Versteht sich die neu heranwachsende Religi-
onspadagogik als Segment der Katechetik und damit als theologische Teildisziplin oder als padago-
gische Teildisziplin oder als Briickenfach zwischen Theologie und Pidagogik (vgl. 86-91)?

Teil I ,Das Selbsttatigkeitsprinzip der Arbeitsschule — Spannungen zwischen der neuscholastischen
Offenbarungstheologie und Ansitzen zu einem schiilerorientierten Religionsunterricht* (97-277)
breitet nun die Geschichte der Religionspadagogik aus (wachsend aus den Wurzeln der Katechetik)
als eine Geschichte von unzihligen Geschichten von Autoren und Ideen, heute langst verstaubt und
vergessen. Wiederum kommen die entscheidenden Reformimpulse fiir katechetische und religion-
sunterrichtliche Praxis von auBen: aus der ‘Profandidaktik’, aus der Arbeitsschulbewegung, aus der
Piidagogik und ihren einfluBreichen Vermittlern: Georg Kerschensteiner und Hugo Gaudig, Franz
Xaver Eggersdorfer und Gustav Goizel, Joseph Goitler und Linus Bopp. Detailgenau und umsichtig
werden die katalysatorischen, oder genauer die fermentierenden Wirkungen des Selbsttiitigkeits-
prinzips im Selbstverstindnis des schulischen Religionsunterrichts und der Religionspidagogik, der
Schiiler- und der Lehrerrolle aufgewiesen.

Teil Il . Die Miinchener Methode und der Arbeitsschulgedanke unter dem Einflup der Materialke-
rygmatik: Riickgang hinter die Ansitze der religionspadagogischen Reformbewegung® (279-317)
fithrt die materialkerygmatische Bewegung als Gegenbewegung ein (vgl. Kapiteliiberschrift). In
sehr knappen Stiicken werden die Anliegen der ‘kerygmatisch’ genannten Erneuerung skizziert:
angestoBen von der Biblischen und Liturgischen Bewegung und herausgefordert vom Ubergewicht
der Methodenfragen in Katechese und Religionsunterricht. Sprecher der kerygmatischen Bewegung
sind Franz Xaver Amold, Josef Goldbrunner und Johannes Hofinger — gruppiert um Josef Andreas
Jungmann. Wie schon angedeutet ergeht auch rasch der Urteilsspruch tiber die Auswirkungen der
Materialkerygmatik fiir die Entwicklungsgeschichte der Religionspidagogik: ,Stillstand der wis-
senschaftstheoretischen Diskussion® (311), ., Abgrenzung der Katechetik von der Religionspddago-
gik* (312) und ,,Abbruch des Gespriichs zwischen Theologie und Pidagogik® (315). Ein Schluss-
kapitel ,,Zusammenfassung und Ausblick® (319-354) biindelt die wissenschaftstheoretischen Er-
gebnisse und benennt bedenkenswerte Desiderate einer zukiinftigen Religionspadagogik.

Die durch die Monografie von Kropa¢ zu gewinnenden Einsichien sind zahlreich und
gewichtig. Den stirksten Gewinn bringt die Arbeit in ihrer prizis ausgebreiteten Entste-
hungs- bzw. Entwicklungsgeschichte der Religionspadagogik im Sinne einer Differenzie-
rungsgeschichte aus den Wurzeln der Katechetik. Durch die vielen Einzelportraits er-
reicht diese vielstimmige Geschichte ihre besondere Dynamik und ihre wissenschaftstheo-
retische Kontur. Von den zahlreichen Einzeleinsichten sei nur das hier genau bestimmte
Verhalmis von Bibel- und Religionsunterrichts besonders hervorgehoben (231-241).
Auch einige Anfragen stellen sich ein. Angesichts des Titelthemas ., Offenbarung und Re-
ligionspadagogik* wire ein fundamentaltheologischer Exkurs zum Leitbegriff ‘Offenba-
rung’ als erkennnis- und interpretationstheoretischer Kategorie wiinschenswert; auch die
durchgehaltene Negativfolie ‘Neuscholastik’ hitte ein wenig Tiefenstruktur verdient. Die
Verkniipfung von historischen und systematischen Forschungsinteressen erweist sich un-
bestritten als sehr fruchtbar, aber das sich ergebende monokausale Deutungsmuster ‘in-
struierende Offenbarungs-Theologie’ hier und ‘inspirierende Reform-Padagogik’ dort ist
wohl doch zu grobmaschig, wie Teil III nur zu deutlich belegt. Hier stehen das umsichti- .
ge Aufnehmen und Deuten der Quellen noch aus - samt einer abschlieBenden Beurtei-
lung. Trotzdem bleibt es dabei: Eine kostbare Raritit gilt es anzuzeigen — fir die Ge-
schichte der Religionspadagogik und ihr wissenschaftstheoretisches Selbstverstandnis.
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