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Eıine ostbare Rarıtät gılt CS anzuzel1gen: eine egensburger Habılın  onsschrift ZUT frü-
hen schıchte der katholischen Religionspädagogik. DiIie rbe1l Nı ‚AaCNIIC: eINe Rarı-
tät, denn (insb für den katholischen ere1C) lıegen 1Ur wenige NeCUETC Untersuchungen
ZUE: Wiıssenschaftsgeschichte und -theor1e der Religionspädagogik VOTr
IC} Kropac Setizt sıch Z/1iel, dıe Entstehungsgeschichte der sich „ ZUu Begınn des 20
unde konstitulerenden i1szıplın Reliıgionspädagogik“ auszuleuchten und VOI-
zustellen Diese Zielstellung wırd verTolgt unter dem konstruktiven Vor-Urteıil, 95 dıe
inwendung der neuscholastıschen Katechetik ZUT Pädagogık nıcht 1Ur dıe Relıgionspä-
dagogık als Fach entstehen lıeß, SsONdern darın auch das entscheidende WI1IsSsen-
schaftsbegründende Moment der 1szıplın esehen wurde (ebd.) ugleıc! MÖCHh-

dıe Untersuchung (für 1900-1970) auidecken, „daß die Anlıegen einer subjektorien-
tierten Religionspädagogik, WIE SIE selt den Ver Jahren estal! SCWAAaN, der IC-
tformkatechetischen Bewegung TE des 20 unde erste Vorzeichen
und Präfigurationen IF7E (VT.) Diesem Außenziel der Trbel entspricht eın Bınnen-
zlel, das In der rundthese der vorgelegten Untersuchung WITd: 95 ZWI-
SscChen Offenbarungstheologie und Religionspädagogik Verflechtungen bestehen, die
das (wıssenschaftliche Selbstverstänı der Religionspädagogik fundamentale EdeuU-
ung hb€“ (346, vgl (Unter) Tite. der Der uberdem verfolgt dıe Monografie
noch ein nıcht unwichtiges Nebenziel DIe „Analysen dıenen nıcht alleın der hiıstorıschen
Selbstaufklärung des Faches SIe wollen arüber hinaus den 1C für grundlegende 'OS1-
tionıerungen und Aufgabenstellungen einer Religionspädagogik 1Im Kontext der Postmo-
derne chärfen (VD)
Kropac wählt für se1ne Untersuchung einen zweijachen MetiNOodischen Zugang, die historI1-
sche Recherche und Präsentation und dıe systematisch-krıitische yse der aufgedeckten
Fundstücke orlentlert zweil Thesen (A) Die beıden In der Relıgionspädagogik
entwickelten Prinziıpien der Anschauung und der Selbsttätigkeit erwelsen sıch als „ImMplI1-
zıte Kritik der neuscholastiıschen Offenbarungsdoktrin“ (4) (B) DIe daus theologischen
Quellen espeiste materjalkerygmatische eIiorm zeigt sıch als explizıte Kriıtik NECU-
scholastıschen OUOffenbarungsbegriff. Der lelse  o und Ode entsprechend wählte
der Autor eINe dreiteilige lederung mıt tolgenden Schwerpunkten.
Teıl „Das Anschauungsprinzip In der Münchener Methode ine ımplızıte Anfrage das 1ICU-
scholastische OÖffenbarungsmodell“ (13-95) kann WIEe die Kxposition der spannungsgeladenen Ent-
wicklungsgeschichte der Relıigionspädagogik gelesen werden. /Zuerst werden die beıden Protago-
nısten vorgestellt: ler das neuscholastısch geprägte und UTrC! das 'ablıcanum lehramtlıch SC-
wiesene Offenbarungsverständnis selbıge als göttlıche Instruktion verstanden, darum zentriert
dıe Begriffe ‘ AutorIı| und Übernatur’) und dort der Glaubensunterricht die ende
Jahrhundert gebunden den neuscholastısch gepragten Katechısmus) en der Krise des
chüler- und lebenstremden Katechiısmusunterrichts wırd die VOIl der eformpädagogıik inspirlıerte
' Münchener ethode’ mıt rer ausdrücklichen ‘Schulung’ des Verstands, des Gemüts und des
Wıllens ZUIN wirksamen Reformweg. Darüber hinaus sSte| das Anschauung2Sprinzip nnerhalb der
Münchener für iılısche nfragen das neuscholastische OÖffenbarungsverständnis; und
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ndlıch treıbt dıe unchener eth« wissenschaftstheoretische Reflexionen ZUI rel1g10nNSun-
terrichtlichen PraxI1s kreisend dıe Fragen: erste) sich die LICU heranwachsende Relıig1-
onspädagogik als Segment der Katechetik und damıt als theologische Teıildiszıplın Oder als pädago-
gische Teildısziplin oder als Brückenfach zwıischen Theologie und ädagogı (vgl. 86-91)?
enl „Das Selbsttätigkeitsprinzip der Arbeitsschule Spannungen zwischen der neuscholastischen
Offenbarungstheologie und en ınem schülerorientierten Religionsunterricht” 97-277)
breıtet 1UN die Geschichte der Religionspädagogik AQus (wachsend dus>s den urzeln der Katechetik)
als eIN! Geschichte VON unzählıgen eschichten VON Autoren und GCH: eute längst verstau! und

VETSCSSCH. Wıederum kommen dıe entscheidenden Reformimpulse {für katechetische und rel1g10n-
sunterrichtliıche Praxıs VOoNn außen: dus der ‘Profandidaktik’ , aus der Arbeitsschulbewegung, aus der

Pädagogik und ren einflußreichen Vermiuttliern Geor?2 Kerschensteiner und Hug0o Gaudig, YaANZz
Xaver Eggersdorfer und (JUStAV ZEi; Joseph erund INUS Bopp. Detailgenau und umsichtig
werden dıe katalysatorischen, oder SECNAUCI dıie fermentlierenden ırkungen des Selbsttätigkeıts-
DYINZIDS Selbstverständnis des schulischen Religionsunterrichts und der Religionspädagog1k, der
Schüler- und der Lehrerrolle aufgewlesen.
eıl IH ADIE Münchener ethode und der Arbeitsschulgedanke un! dem Einfluß der Materlalke-

rygmatık Rückgang nter dıe Ansätze der religionspädagogischen Reformbewegung ” (279-317
dıe materialkerygmatische Bewegung als egenbewegung eın (vgl Kapitelüberschrift). In

sehr knappen Stücken werden dıe Anlıegen der ‘kerygmatisch’ genannten rmneuerung kızzlert

angestoßen VoNn der Bıblıschen und Liturgischen Bewegung und herausgefordert VOIN Übergewicht
der Methodenfragen In Katechese und Religionsunterricht. Sprecher der kerygmatischen ewegung
SInd Yanz Xaver rnold, Josef (roldbrunner und ONannes Hofinger grupplert Josef Andreas
Jungmann Wıe schon angedeutet ergeht auch rasch der Urteilsspruch ber dıe Auswirkungen der

Materialkery gmatik für dıe Entwicklungsgeschichte der Religionspädagogıik: „Stillstand der WIS-
senschaftstheoretischen Diskussion“ „Abgrenzung der Katechetik VOIN der Religionspädago-
glk“ und „Abbruch des Gesprächs zwıschen Theologıe und Pädagogik” Eın SCHLIUSS-

kapıtel „Zusammenfassung und Ausblick“ (319-35 hündelt dıie wissenschaftstheoretischen ET-

gebnisse und benennt edenkenswerte Desiderate ıner zukünftigen Religionspädagogık.
Die UrC. dıe Monografie VON Kropac gewinnenden Finsıchten SInd ahlreich und

gewichtig. Den stärksten (Gewinn NNg dıe Tbel! ihrer präzıs ausgebreıiteten ntste-

Uungs- DZW Entwicklungsgeschichte der Religionspädagogık Sinne eiıner Diıifferenzle-

rungsgeschichte aus den Wurzeln der Katechetik Uurc. dıe vielen Einzelportraits CI -

reicht diese vielstimmıge esSCHIC: ihre besondere ynamı und ihre wissenschaftstheo-
retische ontur Von den zahlreichen Einzeleinsichten sSCe1 UTr das hier bestimmte
erna. VON Bıbel- und Religionsunterrichts besonders hervorgehoben (231-241).
Auch einıge Anfragen tellen sıch ein ‚gesichts des Tıtelthemas „Offenbarung und Re-

ligionspädagogik” are eın fundamentaltheologischer Exkurs Leıitbegriff ‘Offenba-

rung als erkenntn1S- und interpretationstheoretischer Kategorie wünschenswert; auch dıe

durchgehaltene Negativfolie ‘Neuscholastık' hätte e1In wen1g Tiefenstruktur verdıient. DiIe

erknüpfung VON historıischen und systematischen Forschungsinteressen erwelst sıch
strıtten als sehr Cchtbar, aber das sich ergebende monokausale eutungsmuster m_
strulerende Offenbarungs-Theologie’ hıer und ‘inspirlerende Reform-Pädagogıik’ dort ist
wohl doch grobmaschig, WIe Teıl II 191008 eutlich belegt Hıer stehen das umsıchti-

SC Aufnehmen und eUu! der Quellen noch aus samt einer abschließenden Beurte1-

lung Trotzdem bleıbt CS dabe1 Eıne kostbare Rarıtät olt CS anzuzeigen für dıe (Je-
schichte der Religionspädagogik und wissenschaftstheoretisches Selbstverständnis
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