Monika Jakobs
Zur religionsdidaktisch-schulpadagogischen Orientierung
des Religionsunterrichts

1. Die Sehnsucht nach dem katechetischen Religionsunterricht an der
offentlichen Schule
Die Frage der schulpidagogischen gegeniiber einer theologisch-kirchlichen Orientierung
des Religionsunterrichts an der 6ffentlichen Schule ist eine alte. Schon 1974 hat die
Wiirzburger Synode in ihrem Beschluss ,Der Religionsunterricht in der Schule*' die
Notwendigkeit erkannt, Religionsunterricht schulpadagogisch zu begriinden. Die dort
genannten Begriindungsstringe (kulturgeschichtlich, anthropologisch, gesellschaftlich)
haben prinzipiell heute nichts von ihrer Giiltigkeit verloren. Der gesetzlich garantierte
Religionsunterricht, so heiBt es, ist aber nur dann gegen alle Bestreitungen auf die
Dauer einsichtig vertretbar und haltbar, wenn sich der Religionsunterricht in Begriin-
dung und Zielsetzung auch wirklich als ‘ordentliches Lehrfach” ausweist. Mit anderen
Worten. Der von der Glaubensunterweisung in den Gemeinden abgehobene Religions-
unterricht in der Schule muB zeigen, wie er teilhat an der Aufgabenstellung der 6ffentli-
chen Schule“?. Die Unterscheidung von (Gemeinde)Katechese und Religionsunterricht
ist weithin aufgegriffen worden, die im Synodenbeschluss genannten Begriindungen sind
weitergedacht und ausgefiihrt worden. Mehr als 30 Jahre spater gewinnt die dort getrof-
fene Unterscheidung und die schulpidagogische Begriindung neue Aktualitit.
Neuerdings kann man die Beobachtung machen, dass die katechetische Funktion des
Religionsunterrichts wieder massiv eingefordert wird, gewissermaBen als Liickenbiifier
fiir eine nicht mehr wirksame Katechese. Diese Entwicklung ist in vielerlei Hinsicht
kritisch zu betrachten: (1) im Hinblick auf die Legitimitat und die politische Diskussion
um den Religionsunterricht, (2) im Hinblick auf die Katechese selbst und (3) im Hin-
blick auf die Reichweite und das Aufgabenspektrum der wissenschattlichen Religions-
padagogik.
Katechese, verstanden als konfessionelle religiose Sozialisation, ist eine unaufgebbare
Funktion fiir jede Glaubensgemeinschaft bzw. Kirche, denn sie kann nur dann existie-
ren, wenn die Einfithrung in die Uberzeugungen und Vollziige dieser Gemeinschaft ge-
wihrleistet sind.
Dass Katechese wenigstens als Desiderat verstirkt in das Zielspektrum schulischen Re-
ligionsunterrichts gertickt ist, ist seit einiger Zeit im religionspédagogischen Schrifttum
zu beobachten, wenn auch nicht immer so explizit wie bei Eckhard Nordhofen im The-
menheft von Communio zu ,Schule und Religion“®. Dort heifit es, die ,ungewollte
Monopolstellung® des Religionsunterrichts wiirde ihn auBerordentlich aufwerten.**

' Sekretiir der deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Der Religionsunterricht in der Schule. Ein
Beschluf der Gemeinsamen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland (Synodenbe-
schliisse Nr. 4), Bonn 1974.

“Ehd. 21

} Eekhard Nordhofen, ,So geht katholisch*. Ein Pladoyer fiir starke Mystagogie, in: Communio 35
(3/2006) 224-230.

“Bhbd.; 227.
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Wie ist das zu verstehen? Es wird konstatiert, dass es weder familidre noch die ge-
meindliche Katechese vollbringen, einen nennenswerten Prozentsatz der Kinder und
Jugendlichen religids zu sozialisieren und dass deshalb ,,der Religionsunterricht tatséch-
lich die einzige nachhaltige Moglichkeit der Begegnung mit dem Evangelium Jesu
Christi darstellt. “° Die Monopolstellung des Religionsunterrichts und die damit verbun-
dene Aufwertung werden hier also ausschlieflich von einer innerkirchlichen Perspektive
her verstanden. Die spezifischen Chancen, die Notwendigkeit und die Verantwortung
des Religionsunterrichts innerhalb der Schule werden ganz ausgeblendet.

Mangelndes Glaubenswissen und fehlende religiése Erfahrung von Kindern und Jugend-
lichen werden weithin beklagt. Es stellt sich aber die Frage, welche Konsequenzen dar-
aus zu ziehen sind und ob die Einforderung der Katechese im Religionsunterricht oder
starke Mystagogie®, wie bei Nordhofen, die einzig mogliche Denkrichtung darstellt.
Das verbreitete religiose Unwissen ist aber nur eine Zielrichtung der Kritik. Sie trifft
auch den existierenden Religionsunterricht, inshesondere die Lehrpersonen. Sie orien-
tierten sich zu sehr am Schiilersubjekt®, seien, weil ihnen die Religionspadagogik das
seit Jahren ans Herz lege, ,, Virtuosen der Wahrnehmung“’, statt mystagogisch zu wir-
ken und die Mission der Kirchen zu erfiillen. Ein dritter Kritikpunkt schlieBlich betrifft
den nichtkonfessionellen Religionsunterricht, dem jegliche Sinnhaftigkeit aufgrund der
Erfahrungen mit LER abgesprochen wird. ., Wer Religion nur besichtigt, lernt sie nicht
wirklich kennen. “®

Tatsachlich muss man zugestehen, dass der konfessionelle Unterricht von seiner Anlage
als Bekenntnisunterricht her eine teilweise katechetische Funktion haben kann. Im Sy-
nodenbeschluss aber spiegelt sich schon die Erfahrung wider, dass die kirchliche Kate-
chese in der Schule nicht so einfach funktioniert. Schon 1974 konnte man eine Plurali-
tit, ja widerspriichliche Erwartungen bei den katholischen Schiiler/innen, den Eltern
und im Kollegium wahrnehmen. Daraus folge, so der Synodenbeschluss, dass der Reli-
gionsunterricht in der Schule ein anderes Zielspektrum verfolge als die gemeindliche
Katechese (z.B. zu einer begriindeten Ablehnung des Glaubens zu kommen®), dass die
Glaubensweitergabe nicht auf die Schule abgeschoben werden darf, weil sie innere Be-
reitschaft und Freiwilligkeit erfordert. Dazu kommt die Tatsache, dass der katechetische
Unterricht als ordentliches Fach innere Aporien hervorbringt, wie z.B. in der Notwen-
digkeit der Notengebung.

Was hat sich seit der Synode verindert? Die Abwendung vieler Menschen vom kirch-
lich institutionalisierten Christentum hat sich verstirkt und ist durch die deutsche Wie-
dervereinigung noch deutlicher geworden - ebenso wie sich die Anwesenheit vieler
Menschen nicht-christlicher Religionszugehérigkeit massiv verstdrkt hat. Religion als
politisches und gesellschaftlich relevantes Thema ist wieder présent — wenn auch meist
negativ —, ebenso eine Riickkehr des Religiosen und ein spirituelles Interesse, bei dem
die Kirchen allerdings nicht hoch im Kurs stehen.

* Ebd., 226.

° Ebd.

’ Ebd.

*Ebd., 225.
® Vgl. Sekretiir der Deutschen Bischofskonferenz 1974 [Anm. 1], 29.
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2. Einfallstore fiir die katechetische Renaissance des konfessionellen
Religionsunterrichts

Im Folgenden werde ich einige klassische Argumente zur Legitimierung des konfessio-
nellen Religionsunterrichts priifen, und zwar solche, die das Einfallstor fiir eine kate-
chetische Renaissance in der Religionsdidaktik sind. Es geht dabei keineswegs darum,
den konfessionellen Religionsunterricht zu desavouieren, sondern die FuBangeln dieser
Argumentationen aufzeigen.

2.1 ,Im Religionsunterricht findet religiose Beheimatung und Identitdtsfindung statt.
Der Religionsunterricht muss immer einen Angelpunkt an einer verfassten Religi-
onsgemeinschaft haben, denn Religion als Abstraktum gibt es nicht. “

Der Anspruch der religiosen Beheimatung im Religionsunterricht ist eine grundlegende

Legitimation fiir die konfessionelle Trias, anders ausgedriickt: Es ist ein Bestreben des

Religionsunterrichts, dass sich die Schiiler/innen in der Kirche (meist gemeint: Hei-

matpfarrrei) zu Hause fithlen konnen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass

‘Heimat’ durchaus ein unscharfer, ja problematischer Begriff ist. Der Schriftsteller

Bernhard Schiink spricht von Heimat als Utopie, ein Ort nicht als der, der er ist, son-

dern als der, der er nicht ist.'® Im Heimatbegriff spiegeln und konzentrieren sich ,,Erin-

nerungen an das tatsichlich Vergangene wie auch an vergangene Traume, Hoffnungen
und Sehnsiichte. “'" Die politische Problematik eines statischen Heimatbegriffs braucht
hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden, ebenso nicht die Tatsache, dass im christlich-
judischen Verstindnis das Unbehaust- und Unterwegssein eine wichtige Rolle spielt.

Insofern ist auch die Gegentibersetzung von Beheimatung und Beliebigkeit, wie im Zu-

sammenhang mit Religionsunterricht héufig geschehen, untauglich. Werner

Tzscheetzsch weist darauf hin, dass bei Jugendlichen im Hinblick auf Heimat die sozia-

len und personalen Beziehungen sowie die sprachliche Heimat eine entscheidende Rolle

spielen'?, Heimat bedeutet hier etwas Bewegliches und Dynamisches.

Wenn man die genannten Aspekte bedenkt, wird deutlich, warum kirchliche Beheima-

tung im schulischen Religionsunterricht nicht gelingen kann, denn Schule kann nir-

gendwo anders beheimaten als in der Schule selbst. Das schulische Leben bildet einen
eigenen, fiir die Kinder und Jugendlichen meist sehr bedeutsamen Kosmos. Wenn eine

Glaubensgemeinschaft um die Weitergabe ihrer Tradition besorgt ist, dann muss sie

selbst diese Beheimatung erméglichen und kann sie nicht an eine andere Institution de-

legieren.,

Die Differenzierung im Hinblick auf den Heimatbegriff tritft auch fir die (religiose)

Identitatsbildung zu. Identitdt ist nichts Statisches, Identititsbildung ein lebenslanger

Prozess.'? Auch eine . katholische Identitit ist eine offene Identitit“', so Tzscheetzsch.

Religionsunterricht kann und soll aber zur religitsen Selbstreflexion beitragen. Eine

" Bernhard Schiink, Heimat als Utopie, Frankfurt/M. 2000, 32.

" Ebd., 34.

> Wie z.B. bei Werner Tzscheetzsch, Konfessionalitit als Beheimatung und Identitit?, in: ders.
(Hg.), Zwischen Exodus und Exil. Religionspiddagogik in der Pluralitit, Ostfildern 2000, 87-93.

“ Vgl a. Sandra Biichel-Thalmaier, Dekonstruktive und Rekonstruktive Perspektiven auf Identitit
und Geschlecht, Miinster 2005, 7-121.400-408.

" Tzscheerzsch 2000 [Anm. 12], 88.
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solche Selbstreflexion kann dazu stimulieren, sich fiir das Angebot einer Glaubensge-
meinschaft zu interessieren. Im oben erwahnten Heft von Communio zeigt {ibrigens Jo-
han van der Vloet auf, dass selbst in der konfessionellen Schule der Raum fiir die Glau-
bensweitergabe begrenzt ist."

Religion ist im Religionsunterricht in erster Linie Thema und nicht Vollzug, ein Fak-
tum, das im iibrigen fiir die meisten Lerngegenstinde in der Schule zutrifft. In der neu-
eren Methodik wird versucht, diesen Mangel an Konkretion und Sinnlichkeit der Lern-
gegenstinde durch ganzheitliche, selbstentdeckende, sinnenbetonte Methoden insbeson-
dere in der Primarstufe wenigstens teilweise zu beheben. Einerseits tut sich in der Schu-
le eine eigene Welt, ein wichtiger Kosmos auf, andererseits bleibt sie in gewisser Weise
immer der Ort, wo aus zweiter Hand gelebt wird. So ist Religion in der Schule gerade
nicht der Ort, wo Glaube gemeinschaftlich gelebt wird. Nur erwédhnen mdchte ich in
diesem Zusammenhang die Ergebnisse von Andreas Feige u.a., die von einer eigenen
Bildungsreligion® der Religionslehrpersonen sprechen, die aber an den ,Resonanz-
raum Kirche® anschlussfihig sei.'®

Ein letzter Aspekt ist im Hinblick auf die Konfessionalitdt des Religionsunterrichtes als
alleinige Garantin religioser Identitit zu nennen. Es wird vielfach unterschitzt, wie
identititsbildend die Begegnung mit dem Fremden ist. Gerade an der Religion der An-
deren kann man lernen, wer man selbst ist, woher man kommt; gerade in der Begeg-
nung mit dem Fremden wird die eigene Prigung deutlich spiirbar.'’

2.2, Ein existenzieller Zugang zu Lebensfragen ist nur im konfessionellen Unterricht
maoglich.

Es wird immer wieder der Einwand erhoben, dass in einem multi-faith-approach kein
existenzieller Zugang zu Religion moglich sei.'® Wiederum handelt es sich um eine
grundlegende Problematik, die im Prinzip jedes Schulfach betrifft. Ob der existenzielle
Zugang zu einer Sache gelingt, hangt dabei entscheidend von der Lehrerpersonlichkeit
ab. Auch fiir den existenziellen Zugang und das Thematisieren von ‘grofien Fragen® im
Religionsunterricht gilt dies. Die Thematisierung existenzieller Fragen in einem nicht-
konfessionellen Unterricht lebt wesentlich von der Fahigkeit der Lehrperson, die unter-
schiedlichen religiosen Voraussetzungen und Befindlichkeiten der Schiiler/innen zu
thematisieren, ins Gesprach zu bringen und mit der religiésen Thematik zu verbinden.

Dass der existenzielle Aspekt auch auf der Lehrplanebene erwiinscht und eingefordert
wird, zeigt ein Blick in die Zielsetzung des nichtkonfessionellen Fachs , Religion und

15 Johan van der Vioet, Religion und Erziehung. Plidoyer fiir eine religiose Erziehung in der Schule,
in; Communio 35 (3/2006) 207-217, 215.

' Andreas Feige / Bernhard Dressler / Wolfgang Lukatis / Albrecht Scholl, *Religion’ bei Religions-
lehrerInnen. Religionspidagogische Zielvorstellungen und religioses Selbstverstandnis in empirisch-
soziologischen Zugingen. Berufsbiographische Fallanalysen und eine reprisentative Meinungserhe-
bung unter evangelischen Religionslehrernnen in Niedersachsen, Miinster 2000, passim.

17 Als schulisches Beispiel sei hier verwiesen auf ein Videoprojekt in einem nichtkonfessionellen Re-
ligionsunterricht an einem Luzerner Gymnasium, vgl. Benno Bithimann, Mit den Weltreligionen auf
Tuchfithlung, in: KBI 127 (6/2002) 422-426.

" Vpl. Hans-Georg Ziebertz, Interreligioses Lernen und die Pluralitdt der Religionen, in: Friedrich
Schweitzer / Rudolf Englert / Ulrich Schwab / Hans-Georg Ziebertz, Entwurf einer pluralititsfihigen
Religionspidagogik, Giitersloh Freiburg 2002, 121-143, 127.
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Kultur fiir die Sekundarstufe I im Kanton Ziirich. ,, Kompetenz im Umgang mit religi-

osen Fragen und Traditionen“ heift:

e Schilerinnen und Schiiler sind fiir religidse Fragen und Phdnomene bzw. die religiose Di-
mension des Lebens sensibilisiert [...]

o Schiilerinnen und Schiiler kennen die Stellung und Bedeutung der grofen Religionen und ihrer
Werte und Normen in unserer Gesellschaft und konnen sich so orientieren [...]

e Schillerinnen und Schiiler konnen sich mit Menschen verschiedener Uberzeugung und Weltan-
schauung, mit Menschen anderer Religionen und Kulturen verstindigen und achten deren Le-
bens- und Werthaltungen. “"

Dies soll durch verschiedene Zuginge zu Religion ermoglicht werden, ndmlich einen
Hhistorisch-deskriptiven Umgang, einen gesellschaftsorientiert-politischen Zugang und
einen lebensweltlichen Zugang. “*
Als zweites Beispiel sei der Rahmenlehrplan Religion fir die schweizerischen Maturi-
tatsschulen angefiihrt, auch hier fiir einen nichtkonfessionellen Unterricht. Eines von
sechs dort aufgefiihrten allgemeinen Bildungszielen heifit: Der Religionsunterricht , hilft
den Jugendlichen, ihre religiose Sozialisation, die sehr verschieden sein kann, zu kla-
ren, Vorurteile aufzuarbeiten und eine eigene Stellungnahme zu Religion und Glauben
zu verantworten. “*' “Er zeigt Moglichkeiten der Sinngebung, der ganzheitlichen Entfal-
tung und der menschlichen Selbstbestimmung auf.“** Bei Grundfertigkeiten geht es dar-
um, ,,sich der eigenen religiésen Erfahrungs- und Vorstellungswelt bewusst werden. “*

Ein drittes autobiografisches Beispiel soll zeigen, dass die existenzielle Dimension im

Religionsunterricht nicht von Konfessionalitit abhéingt. Als bestellte auswirtige Exper-

tin habe ich Einblick in die Aufgabenstellungen fiir die schriftliche Maturitit nach dem

oben angefiihrten Rahmeniehrplan und nehme in den miindlichen Priifungen den Beisitz
wahr. In einer der bewegendsten Priifungen legte ein junger Muslim erst die Bedeutung
des Reiches Gottes im Neuen Testament dar und erorterte danach die Problematik des

Dschihad. Solcherart religios gebildete Menschen brauchen wir!

2.3 ,Die Lehrperson muss im Religionsunterricht glaubhaftes Zeugnis von der
christlichen Botschaft ablegen. *

Es ist iiberhaupt nichts dagegen einzuwenden, wenn Lehrpersonen glaubhafte, authenti-
sche Zeugen sind. Erwiesenermafen bewirken Personen und gerade auch Lehrpersonen
die nachhaltigsten Erfahrungen in der Schule; das trifft in besonderem Mafe fiir den
Religionsunterricht zu. Alle Lehrpersonen, ob sie wollen oder nicht, legen Zeugnis ab
in der Schule: von ihrem Menschenbild, thren Werten und Lebenseinstellungen, von
der Haltung zu dem Fach, das sie unterrichten. Es gibt keine neutralen Lehrpersonen
und kein neutrales Erziehungskonzept. Damit Einseitigkeit vermieden wird, muss im
Unterricht auch eine fiir die Schiilerseite faire Auseinandersetzung mit der Positionie-
rung des Lehrers gewihrleistet sein. Der Fokus einer personalen Religionsdidaktik darf

" Lehrplan , Religion und Kultur“ Sekundarstufe I (7. und 8. Klasse) fiir den Kanton Ziirich vom
27.2.2006, 7f. (www.bildungsdirektion.zh.ch).

* Ebd., 7).

*' Rahmenlehrplan fiir die Maturititsschulen vom 9. Juni 1994, hg. von der schweizerischen Konfe-
renz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK), Bern 1994, 91.

* Ebd., 92.

¥ Ebd., 93.
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sich nicht auf den konfessionellen Aspekt des Zeugnisses beschrinken, sondern muss
auch andere Kriterien wie Kommunikationsstil, Unterrichtsmethoden, personliche Au-
thentizitit beriicksichtigen, denn diese sind zentrale Elemente von Glaubwiirdigkeit und
wesentliche Elemente einer gelungenen Didaktik. Es bleibt aber auch festzuhalten, dass
man die Neutralitit der Lehrkrifte nicht gewihrleisten kann, indem man, wie bei einem
laizistischen Standpunkt, kirchliche Lehrkrifte ausschlieBt und davon ausgeht, dass die
Unterrichtenden keinen eigenen religiosen Standpunkt haben.

Religion ist an der Schule immer anwesend, auf die eine oder andere Art. Die Rolle als
Lehrperson erfordert ein besonders hohes Bewusstsein iiber eigene Pragungen, Positio-
nen und Voreingenommenheiten und die Kompetenz, das Klassengesprach durch diese
nicht einseitig werden zu lassen.

2.4 ,Die Abnahme des Glaubenswissens muss durch konfessionellen
Religionsunterricht kompensiert werden.
Es ist nachgewiesen, dass baden-wiirttembergische Religionslehrpersonen beider Kon-
fessionen darunter leiden, dass die religidse Sozialisation bei den Kindern und Jugendli-
chen abnimmt.?* Sehr wahrscheinlich stellt die Lehrerschaft in Baden-Wiirttemberg
diesbeziiglich keine Ausnahme dar. Sicher ist es einfacher, als Lehrperson auf Vorer-
fahrungen oder Vorwissen zuriickgreifen zu konnen anstatt vom Nullpunkt anfangen zu
miissen oder verworrenes Halbwissen aufzuklidren. Auch das gilt, so muss hier fest-
gehalten werden, fiir andere Schulficher genauso wie fiir Religion.
Welche religiose Sozialisation stellen wir uns aber vor, wenn wir ihr Fehlen beklagen?
Welches Ideal steht da vor Augen? Ist es die padagogisch und theologisch angemessene,
nicht aber eine bigotte, Angst machende, womdglich von vorkonziliarer Theologie ge-
pragte religiose Erziehung? Gab es nicht auch schon einmal den Seufzer, es sei schwie-
riger, eine fehlgeleitete religiose Sozialisation wieder geradezubiegen, als vom Null-
punkt anzufangen? So verstandlich die Klagen der Lehrpersonen sind, so ware es not-
wendig, sie auf unausgesprochene Ideale und Wunschvorstellungen hin zu iiberpriifen.
Wenn der Befund aber so zutrifft, welche didaktischen Konsequenzen sind daraus zu
ziehen? Bedeutet das wirklich, religiose Sozialisation in der Schule wenigstens teilweise
nachzuholen? Wenn ich die bildungstheoretische Grundlegung des Religionsunterricht
ernstnehme, stellt sich die Frage anders: Welches religiose Wissen, welche Anregung,
welche Hinfiihrung brauchen religiés Unerfahrene, damit sie sich einerseits in einem
offentlichen Diskurs eine Meinung bilden kénnen und sich andererseits tiber die Koor-
dinaten ihrer eigenen religiosen Herkunft im Klaren sind? Religiose Identitat ist nadmlich
auch fiir diejenigen ein Thema, welche nicht oder kaum religios sozialisiert sind. Reli-
giose Selbstkompetenz heiBt eben nicht nur zu erkennen, welcher Konfession man an-
gehort, sondern auch, warum das unter Umstinden in der jetzigen Generation nicht
mehr der Fall ist, warum man getauft ist, aber nicht mehr praktiziert wird etc.
Am Beispiel Beten kann die Problemlage verdeutlicht werden. Was ist das schulische
Bildungsziel fiir einen Schiiler, der nicht betet? Es konnte zum Beispiel sein, dass er
weiB und versteht, dass Beten eine universale religiose Praxis ist, dass er eine Sensibili-

% Werner Tzscheelzsch, Religionsunterricht — unverzichtbar fiir die Bildung, in: Communio 35
(3/2006) 218-223, 219.
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tit fiir Gebetssprache bekommt (indem er sie z.B. von anderen sprachlichen AuBerun-
gen unterscheiden kann) und dass er eine Haltung entwickelt, die beinhaltet, dass er
nicht jeden einen Idioten nennt, der betet, auch wenn’s irgendwie lustig aussieht. Soll
man diesem Schiiler vorher das Beten beibringen? Was ist, wenn er es nicht will?

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir einige Worte zum performativen Unterricht.
,Von Jahr zu Jahr nimmt die Zahl der Kinder zu, die tiberhaupt erstmals im Religionsunterricht
mit der Frage nach Gott oder mit Spiritualitit in Beriihrung kommen. Daher stellt sich die Frage,
ob der Religionsunterricht heute nicht viel stérker in die religitse Praxis des Betens oder des Got-
tesdienstes einfiihren sollte. Sport-, Musik- oder Kunstunterricht sind ja ebenfalls ohne Praxisbezug
undenkbar. “*

Nach diesem Modell miisste im Unterricht zuerst gebetet und dann erst das Gebet the-
matisiert werden. In der Liste moglicher Handlungsformen des performativen Unter-
richts finde ich hierzu: einen Rosenkranz beten, einen Rosenkranz erstellen, einen
Psalm gestalten und vortragen, eine Anbetung vor dem Marienaltar halten, ein Gebets-
heft fithren, im Klassenzimmer meditieren. Es wire interessant, wie es dann weiter
geht. Entweder: ,,Wie hast Du Dich dabei gefiihlt?* oder: ,Die Bedeutung des Rosen-
kranzes®.

Hans Mendl schreibt, im Anschluss an den Synodenbeschluss hitte sich die Anlage des
Religionsunterrichtes nach dem Reflexionsmodell schulischen Lernens als problematisch
erwiesen.?® Darin ist ihm zuzustimmen. Problematisch aber ist die pauschale Gleichset-
zung von einseitig kognitivem mit nichtkatechetischem bzw. nichtkonfessionellem Un-
terricht und die exklusive Inanspruchnahme von lebensnahem Unterricht fiir eine kon-
fessionell-katechetische Ausrichtung.

Diese Gleichsetzung trifft nicht zu. Vielmehr ist das AusmaB von kognitiver Ausrich-
tung von der Schulart und der Schulstufe und von der leitenden pidagogischen Philoso-
phie abhiingig. Unterricht in der Grundschule muss anschaulich, erfahrungsbezogen und
performativ sein, wihrend in der gymnasialen Oberstufe intellektuelle Reflexion in den
Vordergrund tritt.

In der Liste der mdglichen performativen Methoden fiir den Religionsunterricht werden
eine Reihe genannt, die iiberhaupt nicht konfessionell gebunden sind, ja, die man sich in
einer religios gemischten Gruppe viel aufschlussreicher vorstellen kann®’: eine Sozialak-
tion vorbereiten, eine Erinnerungsstitte fiir Opfer des Naziregimes besuchen, eine Kir-
che, eine Moschee, eine Synagoge oder ein buddhistisches Zentrum besuchen, eine So-
zialeinrichtung besuchen, mit Andersglaubigen diskutieren, die Ortsgeschichte erkun-
den, Spuren christlichen Lebens erkunden, den Gottesdienst einer anderen Konfession

» Notiz in CiG 58 (16/2006) vom 16. April, 2.

% Hans Mendl, Mehr als Reden iiber Religion. Die Bedeutung eines performativen Religionsunter-
richts, in: Bischofliches Ordinariat Passau. Hauptabteilung Schulen und Hochschule (Hg.), Prisma
RU. Impulse fiir den Religionsunterricht, 1/2005, 4-16, 5.

 Notiz im Nachhinein: Hans Mendl erliuterte, die mir vorliegende Liste sei als Auswahlliste ge-
meint, nicht als definitive Liste performativer Methoden. Der Vortrag von Mirjam Schambeck spiter
beim AKRK-Kongress (in erweiterter Fassung dokumentiert auf S. 61-80 des vorliegenden Heftes)
trug zur Differenzierung bei. Die grundsitzliche Anfrage an performative Methoden, die als Ein-
iibung in religitse Praxis gedacht sind, bleibt bestehen.
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besuchen, ein festliches Mahl gestalten, ein Mandala ausgestalten, Menschen intervie-
wen, eine Duftkerze anziinden usw.*®

Hier zeigt sich auch ganz deutlich, dass Unterricht in einer Religion, also konfessionel-
ler Religionsunterricht, und Unterricht iiber Religion, also religionskundlicher Unter-
richt, vielleicht doch nicht die einzigen, sich ausschlieBenden Alternativen darstellen.
AuBerdem gilt es hinzuzufiigen: Es geht im Religionsunterricht nicht nur um Bescheid-
wissen, aber es ist davor zu warnen, das Bescheidwissen zu unterschitzen.

3. Religionsunterricht ohne schulpadagogische Begriindung hat keine
Zukunft an der offentlichen Schule

Dass Religionsunterricht vom Bildungsauftrag der Schule her verstanden werden muss,
ist grundlegende Aussage des Synodenbeschlusses. Die Aufgabe der Religionsdidaktik
ist es dabei, nicht nur auf ein anderweitig entstandenes Bildungsverstindnis zu reagie-
ren, sondern es aktiv mitzugestalten. Anteil am Bildungsauftrag der Schule darf deshalb
nicht missverstanden werden als staatsdienlicher Religionsunterricht, sondern bedeutet
Teilnahme an der Diskussion um den Bildungskanon in der Schule und Mitwahrneh-
mung von gesellschaftlicher und padagogischer Verantwortung fiir alle Schiler/innen,
gleich welcher Uberzeugung oder Religionszugehorigkeit.

Die von der Synode genannten Begriindungsstrange wéren aus heutiger Sicht sicherlich
sprachlich zu modifizieren und zu ergénzen. An dieser Stelle mdchte ich lediglich zwei
Aspekte beisteuern:

1. Friedrich Schweitzer hat im Zusammenhang mit dem ,,Recht des Kindes auf Religi-
on“ auf die stete Prisenz der Auseinandersetzung mit der Religion der Anderen hinge-
wiesen.” Die Religion der Anderen befindet sich in der multireligidsen Gesellschaft im
Klassenraum, in der Schule, in der Nachbarschaft und in den Medien. Aus dieser Her-
ausforderung ergibt sich ein wesentliches Ziel des Religionsunterrichts, namlich das
Aufzeigen des geschichtlichen und politischen Charakters von Religion, die als Traditi-
on (oder als Ablehnung der Tradition) bis in die individuelle religiose Prigung hinein-
reicht.

Religiose Kompetenz, die im Religionsunterricht angestrebt wird, befdhigt, sich selbst
und Andere im Hinblick auf die religiose Dimension zu verstehen. Dazu gehoren Sach-,
Selbst- und Sozialkompetenz. Ich habe dies an anderer Stelle ausgefiihrt und wiederhole
es hier nicht.*® Diese Kompetenz kann, muss aber nicht zwingend konfessionell ausge-
richtet sein. Es ist eine schidliche wissenschaftliche Selbstbegrenzung, in der Frage der
religiosen Kompetenz im konfessionellen Rahmen zu verharren.

2. Religiose Bildung ist notwendig, um Religionsfreiheit wahrnehmen zu kénnen.* Jo-
han van der Vioet schreibt: ,Ohne Kenntnis und Einsatz ist Freiheit nicht moglich. [...]
Meines Erachtens liegt nicht wenigen Schwierigkeiten auf religiosem Gebiet gerade eine

28 1 iste aus einem noch unverdffentlichten Manuskript von Hans Mendl.
¥ Friedrich Schweitzer, Das Recht des Kindes auf Religion, Giitersloh 2000, 37f.

% Monika Jakobs, Kompetenz im Dienst der Kirche und der Menschen, in: Diakonia 35 (3/2004)
187-194: dies., Religiose Kompetenz als Ziel religioser Grundbildung. Uberlegungen aus dem Kon-
text Schweiz, in: Theo-Web 3 (1/2004) 18-25.

3! Van der Vloet 2006 [Anm. 15], 215.
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falsch verstandene Freiheit zu Grunde.“** Entscheiden kann sich nur, wer Bescheid
weiB. Daraus ergibt sich gerade die Notwendigkeit, religidse Bildung fiir alle anzubie-
ten. Das zeigen auch die Erfahrungen aus Ostdeutschland. Monika Scheidler berichtet,
dass Konfessionslosigkeit gewissermaBen vererbt wird. Bei religioser Bildung geht es
nicht nur um das Auffiillen religioser Bildungsliicken, sondern um das Ziel, ,,mit der
Religionsfreiheit aufgeklarter und miindiger umzugehen als noch die Eltern.“* Es muss
ein Religionsunterricht gefordert werden, in dem christliche und nichtkonfessionelle
Schiiler/innen gemeinsam lernen.** Gerade unter diesen Umstinden, so Scheidler, ist
eine starke schulpidagogische Legitimation anzumahnen.”

Religiése Bildung erschopft sich nicht im ethisch-erzieherischen Auftrag und in der In-
formation {iber Religionen, sondern dient auch der religiosen Hermeneutik; d.h. es geht
darum, religise Ausdrucksformen, Sprache und Haltungen zu erkennen und zu verste-
hen.

Religiése Bildung kann im Rahmen konfessionellen Religionsunterrichtes stattfinden,
prinzipiell muss aber tiberlegt werden, wie sie allen Schiiler/innen zugénglich ist.

In der Schweiz werden derzeit fiir die Primar- und Volksschule mit unzéhligen kantona-
len Abwandlungen und Differenzierungen Modelle umgesetzt, in denen ein staatlich
verantworteter Religionsunterricht fiir alle angeboten wird - das oben zitierte ,,Religion
und Kultur ist hierfiir ein Beispiel —, daneben bleibt aber Zeit und Raum fiir konfessi-
onellen Unterricht.*® Meist wird eine konfessionelle Stunde fiir den allgemeinen Religi-
onsunterricht abgegeben. Diese beiden Angebote werden komplementér verstanden und
sollten idealerweise aufeinander abgestimmt sein. Auf der Oberstufe des Gymnasiums
gibt es einen religionsiibergreifenden Unterricht als Wahlfach, der sich wachsender Be-
liebtheit erfreut. Diese Modelle sind vielleicht noch nicht der Weisheit letzter Schluss,
zeigen aber die Bandbreite der Moglichkeiten auf.

4. Perspektiven fiir die wissenschaftliche Religionspidagogik:
~Monopolstellung als Chance*

In Abwandlung zu Nordhofen wage ich zu behaupten, dass der christlichen wissen-

schaftlichen Religionspadagogik und Katechetik wegen ihrer Monopolstellung eine au-

Berordentliche Wichtigkeit im Hinblick auf die Reflexion religitser Lernprozesse im

Allgemeinen zukommt. Religionspadagogik ist zustindig fiir das Ganze religiosen Ler-

nens, nicht nur fiir den christlichen oder gar konfessionellen Teil.

Dabei méchte ich zweierlei besonders hervorheben:

(1) Religiose Bildung aller ist eine Notwendigkeit im Zeitalter der Pluralisierung und
Globalisierung und sie ist Thema und Anliegen christlicher Religionspidagogik.

** Ebd.

3 Monika Scheidler, Religionsunterricht in einem atheistischen Umfeld. Religionspadagogische Situa-
tion und Perspektiven in Ostdeutschland, in: Communio 35 (3/2006) 241-255, 248.

* Ebd.

* Ebd., 246.

* Fiir einen Uberblick vgl. Monika Jakobs, Ist Zweigleisigfahren der Dritte Weg? Aktuelle Entwick-
lungen des schulischen Religionsunterrichts in der Schweiz, erscheint in theo-web 6 (1/2007).
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Interessiert uns eigentlich nur das religiose Unwissen der katholischen Kinder und Ju-
gendlichen? Geht es nicht darum, einen breiten Konsens beziiglich der gesellschaftli-
chen Relevanz religitsen Wissens zu schaffen, sodass sein Erwerb nicht fakultativ sein
darf? Dazu muss sich die Religionsdidaktik fragen lassen, wie ernst sie den interreligio-
sen Dialog im schulischen Kontext nimmt. Wie wird Religion als Religion der Anderen
zum Sprechen gebracht? Genuigt es wirklich die ‘eigenen” Leute mit Identitit ausstatten
zu wollen, damit sie dann mit Andersgléubigen sprechen konnen? Hier wiire es interes-
sant, das schweizerische Komplementirmodell daraufhin zu tiberpriifen, ob der konfes-
sionelle Unterricht eine Art religiosen Erstspracherwerbs fordert, der dann den Zweit-
sprachenerwerb erleichtert. Auf diesem Hintergrund miissen die Konzepte konfessionel-
len, dkumenischen oder iiberreligidsen Religionsunterrichts gepriift und neu entwickelt
werden. Es sind Zweifel angebracht, ob ‘Unterricht in Religion — Teaching in Religion’
und ‘Unterricht iiber Religion — Teaching about Religion’ die einzig denkbaren Mdog-
lichkeiten von Religionsunterricht sind, ob es nicht eine Mitte geben kann, oder ein
‘Lernen von Religion — Learning from Religion’. Das Lernen von Religion wird auch
moglich als ein Lernen von der Religion des Anderen. Die Kirchen und die christliche
Religionspadagogik diirfen sich nicht von vornherein dem Ansinnen nichtkonfessionel-
len Religionsunterrichts verschliefen.

(2) Nicht Abgrenzung, sondern aktives Einbringen in die Bildungsdiskussion

Gerade wegen der nicht aufzulésenden Unscharfe des Bildungsbegriffs und wegen sei-
ner Anfalligkeit fiir politische Vereinnahmung ist es notwendig, dass sich die Religions-
pidagogik aktiv in die Bildungsdiskussion einbringt und sich nicht abgrenzt, indem sie
einen der Schule fremden Sonderraum beansprucht.

Fiir wen will die wissenschaftliche Religionspidagogik Dialogpartner sein? Ich denke
da an mehr als nur an Kirchen und Kultusbehdrden. Meiner Meinung nach tun sich hier
in den letzten Jahren unerwartete Moglichkeiten auf, ndmlich eine religionsfreundliche
Bewegung aus dem sikularen, liberalen Lager.”” Im Bereich der europdischen Philoso-
phie und Soziologie ist in jiingerer Zeit eine unerwartete, intensive Beschiftigung mit
Religion festzustellen, die nicht mehr nur abgrenzt, fiir die Religion mehr ist als ein
iiberholtes kulturelles Phanomen. Vielmehr wird Religion, und zwar als verfasste, als
mogliche Ressource zur Bewiltigung zentraler Gegenwartsfragen ins Spiel gebracht.
Hierzulande am bekanntesten ist Jiirgen Habermas, der mit seiner Dankesrede zur Ver-
leihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 2001 fiir Aufsehen gesorgt hat.
Vergleichbare Denkbewegungen finden sich aber auch bei Philosophen des franzosi-
schen und des italienischen Kulturraumes, z.B. Luc Ferry, Jacques Derrida und Gianni
Vattimo.*®

Dies erméglicht eine Form der Auseinandersetzung, in der nicht einerseits angenom-
men wird, dass das Verniinftige der Religion langst in sikulare Traditionen Eingang
gefunden hat, oder in der andererseits hamisch auf die Unverzichtbarkeit von Religion
*7 Wichtige Impulse verdanke ich Dr. Hans Hirschi, Luzern.

 Vg|. Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen, Suhrkamp, Frankfurt/M. 2001; Luc Ferry, Von der
Gottlichkeit des Menschen oder der Sinn des Lebens, Wien 1997; Jacques Derrida / Gianni Vattimo,

Die Religion, Frankfurt/M., 2001; Gianni Vattimo, Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt oh-
ne Gott? Miinchen — Wien 2004.
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hingewiesen wird. Vielmehr werden sowohl religitse als auch sidkulare Traditionen in
ihren Moglichkeiten erkannt. Habermas dufert in seinem Gespriach mit Kardinal Rat-
zinger im Januar 2004:

»Die weltanschauliche Neutralitit der Staatsgewalt, die gleiche ethische Freiheiten fiir jeden Biirger
garantiert, ist unvereinbar mit der politischen Verallgemeinerung einer sdkularistischen Weltsicht.
Sakularisierte Biirger diirfen, soweit sie in ihrer Rolle als Staatsbiirger auftreten, weder religiosen
Weltbildern grundsiizlich ein Wahrheitspotential absprechen, noch den gldubigen Mitbiirgern das
Recht bestreiten, in religidser Sprache Beitrige zu offentlichen Diskussionen zu machen. Eine libe-
rale politische Kultur kann sogar von den sikularisierten Biirgern erwarten, dass sie sich an An-
strengungen beteiligen, relevante Beitrdge aus der religidsen in eine dffentlich zugingliche Sprache
zu {ibersetzen. “*

Diese Entwicklungen sind positiv, aber sie verlangen nach einer Auseinandersetzung, in
der sich die wissenschaftliche Religionspidagogik nicht auf den konfessionellen Stand-
punkt beschrianken kann.

5. Fazit

1. Es geht nicht an, angesichts des Ausfalls von religiosem Kulturwissen und familidrer
religioser Sozialisation alle diesbeziiglichen Erwartungen an den schulischen Religions-
unterricht zu tibertragen. Es fithrt zur iibersteigerten Erwartung an den schulischen Re-
ligionsunterricht und zur Uberforderung bzw. Rollenkonfusion seiner Lehrpersonen.
Vielmehr ist es notwendig, den Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach im Hin-
blick auf die dringend notwendige religiose Bildung fir alle weiterzuentwickeln und
sich nichtkonfessionellen Modellen nicht von vorneherein zu verschlieBen. Damit, und
das sei nochmals ausdriicklich betont, wird die Sinnhaftigkeit konfessionellen Religi-
onsunterrichts nicht in Frage gestellt; in seiner jetzigen privilegierten Form kann er ein
gutes und geeignetes Instrument zum Erreichen religioser Kompetenz sein. Fiir ihn ste-
hen professionell ausgebildete Fachleute zur Verfiigung. Die wissenschaftliche Religi-
onspadagogik aber muss tiber die Grenzen des Status Quo hinausschauen und sich einer
unvoreingenommenen Reflexion nichtkonfessionellen Religionsunterrichts und der Viel-
falt moglicher Formen religioser Bildung stellen. Sie muss eine Vision dessen entwi-
ckeln, wie religiose Bildung heute und in Zukunft gestaltet werden sollte.

2. Es scheint absurd, dass der Staat auf Dauer gewillt ist, kirchliche Katechese zu finan-
zieren, genau so absurd erscheint es, dass eine Glaubensgemeinschaft die anscheinend
nicht mehr funktionierende Glaubensweitergabe dem Staat tiberlassen will. Ich bin
iiberzeugt davon, dass sich dies politisch iiber kurz oder lang als Eigentor erweist, denn
es schiirt die Uberzeugung, dass die beiden christlichen Konfessionen unberechtigte und
eigenniitzige Sonderrechte im Schulraum haben. Die Rekatechetisierung sdgt den Ast
ab, auf dem der Religionsunterricht sitzt.

3. Die wissenschaftliche Religionspidagogik und Katechetik muss dazu beitragen, Per-
spektiven und neue Wege fiir die Glaubensweitergabe und -reflexion im kirchlichen
Raum zu entwickeln, damit selbige wieder dort FuB fassen kann, wo sie hingehort, in
die Gemeinde. Hier wird es zusitzlich notwendig sein, auch Erwachsene stiarker in den

* Jiirgen Habermas, Zur Diskussion mit Kardinal Ratzinger, in: Information Philosophie 4/2004, 15.
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Blick zu nehmen. Die Kirche kann sich mehr Uberzeugungskraft verschaffen, wenn sie
eine Bildungsoffensive bei ihren Mitgliedern erdffnet.* Innere Bereitschaft und Freiwil-
ligkeit sind unabdingbar fiir die Katechese, Schule aber ist eine Pflichtveranstaltung, die
allen Schiiler/innen, unabhingig von ihrer Haltung, ein Bildungsangebot machen muss.
Neben die Vision der religiosen Bildung muss eine Vision einer zukunftsweisenden Ka-
techese treten.

Es scheint mir, als ob wir gegenwirtig in Bezug auf den Religionsunterricht in einer
Epoche des Ubergangs leben. Es gibt religiése Gemeinschaften, die einen exklusiven
Anspruch auf Heilsvermittlung erheben und autoritire Formen des Religionsunterrichts
vertreten. Es gibt aber auch einen naiven Laizismus, der gerade diese autoritaren For-
men jeder Religion unterstellt, und es gibt die Auffassung, dass nur dem Christentum
die Moglichkeiten gegeben werden sollte, sich im 6ffentlichen Raum zu prasentieren.
Ich sehe die Religionspadagogik als Scharnierstelle in einer solchen Diskussion, wenn
sie ihre wissenschaftliche Phantasie nicht auf den Status Quo beschrédnkt, sondern ver-
mag, auch in Zukunft gangbare Wege zu ebnen.

“ Vgl. Monika Jakobs, Erwachsenes Christentum fordern, in: Schweizerische Kirchenzeitung (SKZ)
44 (2006) 724-732.



