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SCNAIE VOIN Schöpfergott?‘
Welterklärungen VonN Abıturientinnen und Abıturienten IN
qualitativ-empirisch religionspäda2ogischer Analyse

Einleitung
DIe tuelle OITeNTCHE Debatte das richtige Verhältnis VOINN Naturwissenschaft und
monotheIistischer elıgıon betrıifft 1ImM Kern dıe rage nach der chöpfung. AaDe1 finden
Grenzüberschreitungen In zwelerlel Rıichtungen STatt sSsowohl VO relıg1ösen Glauben
hın ZU)  S naturwıissenschaftlichen Denken als auch umgekehrt. Einerseits versuchen
Kreationisten und Vertreter des Intelligent Design In den USA dıe CArısüiche
Schöpfungsbotschaft buchstabileren und streichen L auf bıblizistische Weiıse 1a-
turwıissenschaftliche Paradıgmen durch * AndererseIits trachtete EIW: der opuläre Ast-
rophysıker Stephen Hawking noch DIS VOT wenıgen ahren danach., das deistische Ver-
Sständnıs eINESs VON (Gott verursachten Weltursprungs wIlissenschaftlıic widerlegen.”
Auf diesem Hıntergrund tellen sıch nıcht wenige Christen besorgt dıe rage, WIE vie]l
Platz für den Gilauben einen Schöpfergott In einer naturwıssenschaftlich geprägten
Welt überhaupt noch bleibt Der (katholısche) Relıgionsunterricht hat dieser gesell-
Sschaitlıchen Ausgangssıtuation anzuknüpfen. Die hıer skizzlerte 1e untersucht AaDeN
den Aspekt der creatio or1ginalıs, SIE rag danach, WIE sıch das Verhältnis VON Ul-

sprünglıcher Weltschöpfung und Astrophysık 1ImM enken und (Glauben VON SCHÜü-
ler/innen empiırisch darstellt, dıe den katholischen Reliıgionsunterricht der gymnasıalen
ers besuchen DZWwW esucht aben

Religionspädagogisches Problem
In der empirischen Religionspädagogik wiıird se1mt über 20 ahren darüber gestrıtten, IN-
wliefern el Jugendlichen In Westdeutschland der (Glaube einen chrıstlıchen ChÖp-
tergott zune  end verschwındet. 1ele betrachten dıe relıg1öse Pluralısierung zugleic
als Entchristlichung, Manche dagegen VOT voreıliıgen Schlüssen. udem Ist
klar, inwiefern naturwıissenschaftliche Weltentstehungsmodelle schöpfungstheologische
KOnzepte verdrängen.
Diese beiden unterschiedlichen empiırıisch ges  en Wahrnehmungen gılt CS 1Un Dräzl-
SCT herauszuarbeiten: anches deutet darauf hın, dass Jugendliche, e alter S1IE werden,
In modernen Gesellschaften den Glauben (jott verlieren * Gerade auch aufgrund der
oNnen Plausıibilität naturwissenschaftlicher Weltdeutungen, WIE 75 des Urknallmodells
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C(hrıstian Öger
Oder der neodarwıniıstischen Evolutionstheorie, scheımnt dıe Überzeugung VOIN der XIS-
(eNzZz des istlıchen Schöpfergottes zunehmend verdunsten. So außert sıch etiwa
Ul Hunze 1Im Neuen andDucC rel1g1onspädagogischer Grundbegrıffe ZU ema
‘Evolution chöpfung folgendermaßen: „An (historıschen) Berührungspunkten ZWI1-
schen Naturwissenschaft und Theologıe ist eine drastiısche ‘Eıinbruchstelle (K.E Nıp-
KOW) des Gottesglaubens verzeichnen iM Wo (Reste von) Gottesglauben und Na-
turwissenschaft aufeınander prallen, treten SIE In eın Konkurrenzverhältnıis, DEe1 dem
melst dıe Naturwissenschaft als Siegerin VO Feld geht  6D DIe zentrale empirıische Stüt-

für diese paradıgmatısche Wa  (  ung Jjegt, WIE das Zıtat hereıts andeutet, In den
VOI arl FINSt Nipkow und später VOIN Martın Rothgangel analysıerten Jlexten ETUTS-
schuljugendlicher, dıe ODE. Schuster Begınn der 1980er Jahre In aden-
Württemberg gesammelt hat © Wenn diese empIrısch belegte ese eINES Abschıieds
VO Schöpfergott he] jJungen Menschen hıerzulande e behält, hat dıes rel1i-
gionsdidaktische Konsequenzen für den (katholıschen) Religionsunterricht. Chöpfung,
auch 1Im Sınne VOIN anfänglıcher Weltschöpfung als creatio orıginalıs, stellt nämlıch e1-
NN wichtigen Bildungsinhalt des Religionsunterrichts In der gymnasıalen ers dar
Es gılt dann völlıig Neuie Wege der Kommuntikatıon über EIWAaSs suchen, Was praktısch
keinen Haftpunkt mehr in der Lebenswelt der Schüler/iınnen besıtzt: dıe Rede VON (jott
als Errschaftfer der Welt
Vielleicht tellen sıch dıe empimrischen Weltdeutungen Junger Eirwachsener aber auch
Sanz anders dar STatt eINESs unautfhaltsam erscheinenden Abschıieds VO Schöpfergott
eın plurales Schöpfungsverständnıs, durchaus mıt gewIlssen Glaubensverlusten, In erster
] ınıe aber als vitale 1e verschiedenster auch chriıstliıch gepragter TIranszendenz-
konzepte, dıe sıch teils mıit der Naturwissenschaft vertragen teıls ıhr wıdersprechen.
ine umfassende empimrısch begründete Theorıe hlerzu o1Dt CS HIS dato noch nıcht SIe
wırd mit dieser 1e@ erstmals vorgelegt. Entsprechende rel1ig1onsdıdaktısche ONSE-
JUECNZCI bestünden in eiıner Kurskorrektur, dıe das ugenmer‘ stärker auf ndivıduelle
1e und weniger auf Entchristlichung der Weltanschauungen Lernender richten
würde
Um prüfen, weilche Realitätsbeschreibung dıe bessere Ist. gılt CS somit erneut INS
empirısche Feld einzutreten, eine ktuelle rel1g10nNspädag0og1SC relevante Theorie
ZU) Verhältnis VON Naturwissenschaft und Schöpfungstheologıe generlieren. In der
relıg10onsdidaktischen Begrifflichkeit des Elementarisierungskonzepts e1 dies: DIe
elementaren Erfahrungen und Z/ugänge der Lernenden In CZU auf dıe Weltentste-
hungsfrage mMuUSsSeEN ireigelegt werden.’
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Abschied VOI  S Schöpfergott?
Forschungszıel

[ )as Zie] der 1e Jeg! darın, erstens den Dıiskurs der empIrscChen Relıgionspädagogık
voranzubringen und zwelıtens die Sensı1ıbıilı VON Relıgionslehrer/innen Im 16 auf dıe
Welterklärungen der rnenden fördern SO soll verdeutlıcht werden, WIe bıtu-
rient/innen Adus dem Westen der Bundesrepublık Deutschlanı dıe beıden Paradıgzmen
'‘Urknall‘ und Schöpfergott‘ In iıhren Weltanschauungen miıtelinander kombinıieren.

Fragestellung: Fünf zentrale Forschungsfragen
F1 Wıe sehen die ITranszendenzeinstellungen der Abıturient/innen QuUS’”?

Wılie gestalten sıch die Schöpfereinstellungen der Abıturient/innen?
F3 Wilıe SINd ihre Kosmologieemnstellungen charakterisieren?

Wıe ist das Bıbelverständnis der Abıturient/innen in Bezug auf dıe alttestamentlichen
Schöpfungserzählungen (enesI1is ‚1-2,4a und :46:3.24 ausgeprägt?
F5 Wıe sehen die Welterklärungen der Abıturlient/innen auUS, WIE verhalten sıch hre
Schöpfereinstellungen iıhren KOosmologieeinstellungen?
DIe In dıiesen Fragen verwendeten Begriıffe edurtfen einer kurzen Erläuterung:
DIe I ranszendenzeinstellung umfasst aqauf eıner ersten ene dıe aubenshaltung‘ und
auf eiıner zweıten ene das ‘Glaubensobjekt’, auf das sıch diese Haltung ezieht Die
Glaubenshaltung kann theoretisch dre1 Merkmalsausprägungen annehmen: ‘Glaube’,
°‘Offenheit’ und Nıchtglaube’ gegenüber eINem bestimmten Je. DIieses kann viele
E1genschaften besıtzen, z B kann sSeIN Weltverhä eher iImmanent Oder eher s_
zendent edacht werden.
Auch dıe Schöpfereinstellung unterteilt sıch In eIne ‘Glaubenshaltung’ und e1In au-
bensobjekt‘: SO kann eIne Person einen Weltschöpfergott glauben, dıe rage, ob dıe
Welt geschaffen wurde, In der chwebe halten Oder SIC verneıinen. Das Schöpferkonzept
me1ımnt dann dıe ‘ Wırkungswelse’ des Schöpfers und verraäat, WIeEe SEIN Handeln aufgefasst
wırd.
DIe Kosmologieeinstellung Jässt sıch dementsprechen: In dıe Kosmologiehaltung”, dıe
Von ‘Glaube’ über °Offtenheıt’ DIS Nıchtglau varıleren kann, und das "KOosmolo-
giekonzept’ aufgliıedern. Letzteres kann in der klassıschen Urknalltheorie Oder dıversen
anderen astrophysıkalıschen Oodellen bestehen
Das Bibelverständnis ist In Oolgende ZWEe]I Untereigenschaften eingeteilt: Auf der ersten
ene der Interpretation’ wIrd CN, inwıefern dıe Texte wörtlich Oder eher metlta-
phorisc verstanden werden. Auf der zweıten eNe der 'Einstellung’ wırd angegeben,
inwiefern das ratiıonal Verstandene auch Tur wahr gehalten WIrd. Ihre Ausprägung kann
VONn Gläubigkeıit bıs hın Nıchtgläubigkeıt varııeren.
DIe ernkategorie der Welterklärung enthält die Antworten auf dıe rage, WIE dıe Welt
entstanden ISt, und SETZT sıch aus der Cchöpfer- und der Kosmologieemmnstellung m_
INeCN
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er Prozess, den dıe sk1izzıerte 1e durchlaufen hat, kann als eIne Konkretisierung
des VON Hans-Georg2 Ziebertz® in Anschluss Johannes Va|\n der Ven” formulhierten
Zyklus eINnes empirischen Forschungsvorhabens in der Religionspädagogıik gelten.
ber das qualitative Design der 1 musste viel Grundsätzliches geschrıeben WCCI-

den, doch kann in diesem Kurztext 11UT In einer Fußnote auf ein1ge einschlägıge Ab-
handlungen ZUT ethodologıe und den Methoden qualitativer Forschung verwiesen
werden.
Von 2002 bıs 2004 wurden in DD problemzentrierten Interviews Schüler/innen der
und 13 Jahrgangsstufe N s1ıeben nordbayerischen Gymnasıen (Nürnberg, ürzburg,
Mar'  eıdenfeld, Eıchstätt, Roth) befragt transkrıbilerte Interviews wurden D
ählt und mıt der TOUNdEe: COTY nach Anselm STrAUSS Jultet Corbin‘' OT-
fen kodiert ine theoretische Typologıie der Welterklärung jeferte den Rahmen für dıe
‘typologische Analyse’“ der
Am FEnde wurde cdie herausgearbeıtete empImrıisch gestutzte Welterklärungstypologie r..

lıgionspädagogisch diskutiert.
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