
Johannes Ketzer, Walt Dıisney Ist ein (Jott iıne relıg1ıonspädagogische 1e Phä-
NOMECNECN implizıter elıgıon In der Lebenswelt der Oderne (Literatur Medien Re-
l1g21007; L/): Wıen 2005 232 S „ SBN 3-8256-8995-5
Kann eın populärer 1INOT1LIM WIE Walt Disneys “ He 10N Kıng“ eInem Tradıtions-
trager werden”? Eıgnet sıch dıeser Fılm als Medium der relıg1ıösen Sozialısation und ZU
TwWwer relıg1öser Kompetenz”? Das SINd dıie Fragen, die sıch dıe 1e VON Johannes
etzer vorlegt und dıe CI E1 Ende ejah (vgl 220233 Den Weg dahın lıedert
GT In dre1 dramaturgische Akte’
Im ersien Kapıtel „ES werde I6P (15-76) stellt Ketzer ZuNaCASs LSNEY und seinen
OnNnzern VOL, einen Eindruck VON dieser Fılm-Maschinerie und dem dahınter STEe-
henden verschaiten DIe anschlıeßende strukturelle Fılmanalyse bereıtet das
Fılmmaterıjal hermeneutisch schon auf, dass dıe iıkonographischen und altlıchen
nieihnen Aus dem allgememın-relig1ösen, aber auch dem chrıstlichen Fundus sehr chne!ll
erkennbar werden. Wiıchtig ist ıhm dıe Darstellung der relıg1ösen Funktion des KIinos
und der ilme 1ImM Allgemeınen (vgl 65) SOWIEe des usammenhangs zwıschen dem
Fılm als rel121Öös esendem Ere1ign1s und als Kultprodukt, das dıe (Gewinne steigern
und die Heılserwartungen der Zuschauer beifriedigen soll (vgl / Denn IsnEYy VCI-
kauft In seınen Fiılmen, aber auch in den JIhemenparks, Eintrittskarten eıner heılen
DZW heı1lenden eıt (vgl )
Im zweiıten Kapitel „Wıe hast du’s mıt der Religion?“ 77-149) geht Ketzer das AanO-
INnen ‘Relıgion’ zunächst miıt einer SCHAUCH synchronen Darstellung der Begriffsge-
schichte VOIN der Antıke hıs ZU egınn des 20 Jahrhunderts Für Ketzer WIE auch
für den Leser verschwimmt Ende, Was 1UN „Reliıgion 'eigentlich‘, ‘ihrem Wesen
NaC: “wiırklıch" ist  c Deshalb Ist der synchrone systematısıerende Neustart DaAS-
send, be]l dem I: einen relıgıonswıssenscChaftlıchen VOIN einem rel1g10nssozl10logischen
/ugang untersche1idet. Im relıg10nNswissenschaftliıchen SCHNI wıiederholt sıch das
Problem der dıachronen Betrachtung: ine inhaltlıche Definition 11l nıcht gelingen.
Stattdessen wird elıg10n als gesellschaftlıch-kulturelles Phänomen erfasst und mıt VOCI-
schıiedenen Methoden beschre1  ar, die Ketzer auch knapp vorstellt. Er wiıird sıch Im
welteren Verlauf VOT allem auf dıe funktionale Methode der Relig10nssozi0ologie bez1le-
hen (vgl 110), eren Analyse der Beziehung VON Religion, Gesellschaft und Indıvi-
duum auf der rundlage VON Hermann e, Franz-Xaver Kaufmann und TAhomas
Luckmann stimmıg Ist WIEe dıe Zzutreitfende systemtheoretische Analyse, dıe aber
bıs auf dıe dort aufkommende rage nach funktionalen Aquivalenten folgenlos für den
weılteren Verlauf bleıibt (vgl 138) Ohne dıe angekündıgte transdıszıplınäre Analyse der
verschliedenen Ansätze entschlie. sich Ketzer 1Im drıtten Abschniıtt, ‘Religion' mıt
Kaufmann Im Sinne eINESs problemanze1igenden egorT1Is verwenden (vgl 142) Als
en Anwendungsbeispiel stellt CI Karl-Fritz Daibers Analyse der Heftromane als AT
alrelıgi0n VOT
Im drıtten Kapıtel „ES 1St Was CS St' o 1-23 untersucht Ketzer den gesellschaftlı-
chen TeEN! ZUT ITransformatıon VON soz1laler elıgıon indıyıduelle Relıg10s1tät. In
dessen relıg10nspädagogischer cu' oeht CS nıcht mehr die formale UÜbernahme
des gemeınsam geteilten Horizontes, sondern den indıyvıduellen "synkretistischen’
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Kompetenzerwerb angesichts der pluralen Sinnformen (vgl 16217.), auf dessen Kon-
struktionsleistung religionspädagog1Sc würdıgen! und mıt eıner moderilerenden Hal-

(ung reagleren Ist. Hr beschreı1ibt exemplarısch ein1ıge rel1g1Ööse Siınnformen. ( Jenauso
heterogen WIE bel q]] dıesen Phänomenen jedoch das relig1Ööse Erleben Je1bt, wird In
der Zusammenstellung jeder objektive Dıskurs über elıgıon aufgelÖöst, CS bleibt 1LIUT

noch die individuelle erspektive, ob en Phänomen als rel121Öös bestimmen ist (vgl
176) Am Ende der 1e untersucht Ketzer den Fılm AIhe 10N Kıng“ qls ‘rel1g1öses’
anomen Er arbeıtet dıe stOTT- und motivgeschichtlichen Verwelse Im Fılm heraus
(vgl Kap 3.9=0); wendet dıe Merkmale der Trivialreligion (vgl Kap 3.3:2) und

überträgt dıe relıg1ösen Funktionsdimensionen VOIl Kaufmann auf den Fılm (vgl Kap
3.3.5) Er we1lst Jede dieser Funktionen Im Fılm inhaltlıch nach und g1bt Beıispiele für
dıe entsprechende ırkung auf dıe Rezıpıienten. Es erscheımnt deshalb plausıbel, den
Fılm als FEFlement eiıner massenmedial unterstutzten Trivialreligion deuten, das in der
Oodern! wırksam ZUT indiviıduellen Orlentierung beıträgt.
DIe Leıistung der 16 esteht darın, den Fılm He 10N Kıng“ In selıner ırkung qals

rel121Öös erschhıeben wobhel dıe Ergebnisse auTt CKa Gottwald und eorz Seeßlen
aufhbauen. DiIe indıfferente Haltung gegenüber der Trivialreligion irrıtiert eIwas und
ass sich auch nıcht ınfach mıt der religionspädagogıschen Posıtionierung auf Selten
der Rezıplenten erklären CS sSe1 denn, dass etzer 1Im egensatz den benutzten reli-
g1onspädagogischen Autoren dıe eologische Grundposition aufgıbt. Jeg mit dem
Fılm WITKI1IC en gee1gneter Tradıtionsträger vor? Unbestreıitbar o1ibt CS dem Fılm
viel ernen Was und WIe bedarf jedoch einer anderen 1e€ Denn WeT sıch erhofft.
eine fundıerte biblisch-systematische Analyse erhalten. wırd enttäuscht: SCHAUSO WIE
]Jemand, der Perspektiven ür eine religionspädagogisch verantwortete Hermeneutik ZAUEE

Erschließung des ılms erwartet etzer verbindet In der 16 kreativ verschiedene
Dıiskurse Allerdings gelingt 6 nıcht, das vielfältige Mater1al analytısch e_
matısieren. Be1 seiner Darstellung der Positionen D ohne eiıne eigene Diskussion
und auf eweıls schmaler L.iteraturbasıs transportiert 8 immer wlieder verschiedenste
Kontexte In dıe 1e hinem, Was sıch VOL allem hbe1 dem ungeklärten Religionsbegriff
störend auswirkt. Es der methodologıische Rahmen. WIEeE ich CS hbe] einer transdıs-
zıplınären Arbeit würde. DiIie breıte ag der Arbelıt, ehlende Meta-
Strukturierungen und Zusammenfassungen SOWIE Überschriften mıindern le1-
der das Lesevergnügen diıeser interessanten1
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