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Quo vadıs Religionspädagogik”?
Fın Zwischenruf zur Orientierung In religionspädagogischer Landschaft
„Ven1o0 Romam ıterum cruciıfig1. ” „Ich gehe nach Rom, mich kreuzıgen
lassen. “ Das ist dıe des Herrn auf dıe rage des eirus, als AB ihm auf seiner
FElucht A4UuSs Rom egegne und dıe berühmte rage tellt, dıe uns in den apokryphen Pet-
rusakten egegnet: „Quo vadıs, Domine?“ „Wohin gehs Er
Miıt dem Hınweils auf den legendären Hintergrund des Tıtels 1st weder angedeutet, dass
der Religionspädagogik das TIum TO. noch, dass S1IE sich auf der Flucht befin-
det S1e erfährt sich in ihrer theoretischen Grundlegung und in hrer praktischen Umset-
ZUung allenfalls in Bedrängnis S1IE sucht nach alt und Orilentierung. Wiıe und wohinn
soll CS angesichts mmer “neuer Herausforderungen’ weitergehen? In einer Kapelle auf
der Vıa ppla eimden siıch als ‘“MNlustration’ der legendären egegnung die ‘Fußstapfen
des Herrn’. S1e zeigen in eine klar bestimmbare Rıchtung. SO eIWas Nde' sich in der
Religionspädagog1 derzeıt leider nıcht, dıe Wegmarken zeigen vielmehr in verschiede-

Rıchtungen das macht dıe Orientierung nıcht eben eichter

Zum Status quO der eligıon zwıschen ‘Verdunstung und ‘Renalissance’
Der aktısche Stellenwert VON aube und elıgıon kann derzeıtig angesichts der sıch
beschleunıgenden Veränderungen in der gesellschaftlichen und relıg1ösen Sıtuation der
Kınder und Jugendlichen kaum einhellıg bestimmt werden. Konsens errscht In der Re-
l1gionspädagogık allenfalls hinsıc!  IC der Tatsache, dass sich die Heranwachsenden
Uurc eiINne zunehmende Bezugslosigkeit (laube und Kırche und UrCc einen Mangel

rel1g1Öser Erziehung auszeichnen. Dissens herrscht ingegen der Einschätzung,
WIE weiıit der Säkularısiıerungsprozess tatsächlıch gediehen ist. eDen WIT bereıts 1ImM CIS-

ten ‘heidnischen Jahrhundert nach Christus’ Gotthard uchs), In dem dıe kırchliche
elig10n nıcht NUL, aber besonders im Öffentlıchen aum änzlıch ‘verdunstet‘’ ist? der
ist eligıon iglic ‘abgetaucht”, unsiıchtbar geworden, sodass S1Ee a und einer
medial verstärkten ‘Renaissance’ wieder auftauchen kann”?
‚gesichts einer olchen Unsicherheit erhebt eine empirische orschung, WIE S1e VOTLT

allem religionspädagogischen ehrs in Würzburg VON Hans-Georz Ziebertz, Ste-
Jan Heıl, IC Riegel etrieben wird, den Anspruch einer Klarheıit verschaffen-
den ‘Grundlagenforschung . Wiıie Riegel rlegt, weisen freilich L1UT grenz reprä-
sentatıve Studien daraufhın, dass statt VOI einer ‘vollständıgen Säkularisierung’ eher
VON einer radıkalen „Pluralısıerung der Religlosität Jugendlicher mıiıt stark indiıvidualı-
siertem Grundzug  < ] gesprochen werden 1MUuSS Der Jugend se1 (jott aISO keineswegs
abhanden gekommen; S1IE sEe1 sich 191008 nıcht siıcher, ob S1IE selber mit rungen
machen möchte. Aus jeglichen althergebrachten Traditionen freigesetzt sähe S1E Relig1-

allerdings immer wenıger in Zusammenhang mit einer Kırche, dıe für immer Wwenıl-
SCI ‘modernitätsfähig gehalten werde

Ulrich Rıegel, Jugend hne (ott”? FEckdaten ZUr Religlosıität Jugendlicher, In Informationen für Ke-
l1gionslehrerinnen und Religionslehrer istum Limburg (- a AR
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Nun empirische Forschung ungeachtet ihrer methodischen Schwierigkeiten“
nıcht den Anspruch erheben, Wirklichken als solche abzubilden S1e stellt VOT allem
eın krıtisches Wahrnehmungsinstrumentarıum ZUT Verfügung, das WIE dıie VON Ziebertz
und Riegel erstellte ypologie dazu dient, Je andere Lern differenziert De-
schreiben.“
ine auf oNnem Niveau stagnıerende Säkularısıerung, Enttradıtionalisierung und Indıv1ı-
dualısıerung sınd Charakteriıistika, dıie in unterschiedlicher usprägung cdie Religionsleh-
renden faktısch VOI immer noch größere Herausforderungen tellen Diese werden
UrC die ktuellen schulreformerischen Bemühungen pOst PISAm noch erhöht Der
ruck steigt, kritische Fragen stellen sich: und soll der auch nicht mehr auf eine
ynergle mıiıt dem Lernort (Gemeinde vertrauende Religionsunterricht In seiner zuneh-
menden Monopolstellung 19180081 auch noch den Ausfall relig1Ööser Sozialisatıon ansatzwelse
kompensieren, während 6E gleichzeıntig en olıdes Grundwissen auf ohnem Nıveau
vermittelt? (jerät ein zunehmend ‘Unterrichtsqualität’ und “Unterrichtseffizienz’ OT1-
entierter Religionsunterricht in staatlıcher Organisatıon nıicht in efahr, relig1öse Lern-

anzustoßen, die als (bildungs)standardisierter Output’ der Je eigenen 1L e-
benswirklichkeit und den Fragen der Schüler/innen vorbeigehen?
Der Religionsunterricht soll dıie Intellig1biulität und die Kommunikabılıtät der cCNrıstlhichen
Ofscha wahren und entwickeln; CT hat mıiıt klarem OIl der radıkalen Pluralıtät
gerecht werden. ESs ist nıcht leicht 9 WIE der Religionsunterricht angesichts
der ckizzierten Gemengelage seINE ‘hbildende Kraft’ entfalten soll Hınweise ZUT Stand-
ortbestimmung Not

Zur Fragestellung
Der aufgeworfene Fragekomplex ass sich auf eine zentrale und se1it einıgen Jahren g..
hrte Dıskussion hın ausrichten. Es ist dıe dıe Korrelationsdidaktıik als das einst
vorherrschende., HU ahber fragwürdig gewordene ode religionspädagogischen Han-
delns Wenn tatsachlıc dıe (wıe verstehenden’?) relig1ösen Grund) Erfahrungen auf
Seiten der Schüler/innen als Korrelat aus  en, dann werden Ausrichtung, es  ng
und Zielsetzung des Religionsunterrichts orundsätzlic ZUT offenen rage
Diese £ wiırd im Folgenden drei NnNsätze gestellt, die gegenwärtig in der rel1g1-
onspädagogischen Landschaft krıitisch eroörtert werden. Fur das zentrale Problem des
ustTalls VOIl anschlussfähıgen Schülererfahrungen hletet SIE dre1 unterschiedliche, recht
originelle Ösungen en!| en erster Ansatz in den lebensweltlichenT
der Schüler/innen nach Spuren sucht, möchte ein zweiıter Nsatz selhst relig1Ööse
Erfahrungen ermöglıchen. Der drıtte Nsatz sıeht SCHHEHLIC: AUS srundsätzlichen BTWwÄA-

völlıg VOon einer korrelatıven Anknüpfung ab DIie hiıer den drel Ansätzen

geäußerte Kritik möge einer weiteren reflexiven Orientierung dienen.

Wie Fragen der repräsentativen Reichweıite, Begriffsinstrumentarium, Hermeneutik der Auslegung
Vgl Riegel 2007 |Anm 18f.



AdLS Religionspädagog1k?
In ‘Erfahrungen Spuren des Religi1ösen eijlegen : der NSa der
abduktiven Korrelation

DIie Rede VOIl der Krise der überkommenen Korrelationsdidakt geht davon auS, dass
dıe Juft zwıischen der Erfahrung heutiger Schüler/innen und der Glaubenstradıitio:
iImmer orößer wiıird. Der diese nnahme enden Prognose eINes gänzlıchen Ver-
schwındens VON Religiosität stellt sıch das relıg1onspädagogischen Lehrstuhl in
Würzburg unter der Leıtung VONN Hans-Geor?2 Ziebertz entwickelte Konzept einer AD-
duktiven Korrelatıon insofern» als CS davon ausgeht, dass in den pluralen HTr-
fahrungswelten der Jugendlichen und in deren eigener individueller emantık (laubens-
tradıtion Je SCHNhON korrelatıv eingeschmolzen ist * Ziebertz und seıne Schüler begründen
ihre nnahme mıt Ergebnissen ihrer qualitativ-empirischen Forschung, dıe °Bruchstü-
cke DZW Spuren VOIN elıg10n °transformierter Form’ „strukturell sozlalpsycholo-
DISC im menschlichen Bewusstsein“” (immer NOC. nachzuweisen M aW
elıgıon INUSS weder erst offenbarungstheologisc deduzıiert noch erfahrungsgeleıtet
induzıert werden. Gegenüber einer antagonistischen, dialektischen Verhä  sbestim-
INUNS VON Tradıtion und ngWIird gleichsam en °drıtter Weg’ mıiıt dem Anspruch
einer ‘Neukonzeptionierung‘ der Korrelationsdidaktik beschrieben Dieser geht eben
davon AUS, dass elıg1on iIm Unterricht nıcht ‘vermuittelt’ werden INUSS, sondern indıvIi-
uell bereits latent qals „zeichenhaft-habituelle Komponente der chrıstlichen Tradition“®
vorliegt. Aufgabe rel1g1öser Bıldung SE1 6S VON aner nıcht, eine quası fremd gewordene
Tradıtiıon TICU en, dıie Beziehung zwıischen Tradıtion und Erfahrung also ers
wieder neu) aufzubauen, sondern 1elmehr „das vorhandene habıtuelle Zeichen- und
Traditionsreservoir, das auch heute alltäglichen Vollzug [wıe erdeckt auch immer:
PP| angewandt wird, wahrzunehmen und der kriıtischen Reflexion zugänglich S

chen  «/ DIe Je schon den Schülererfahrungen internalisierten korrelatiıven Spuren
werden also bewusst gemacht und dadurch auch mıt alternativen Deutungsmöglichkei-
ten der chrıstlichen Tradıtion konfrontiert.
Zu denjenigen, dıe den Ansatz der abduktiven Korrelation kritisch aniragen, ehören

Bernhard (Grümme und Burkard Porzelt

Vgl Andreas Prokopf Hans-Georgz ebertz, Abduktive Korrelatiıon Eıne Neuorlentierung für
die Korrelationsdiaktık?, in RpB 44 /2000, 19-50
Vgl ebd., das Würzburger Forschungsprojekt „Korrelation VON christlich-relig1öser Tadı-

t1on und individueller relig1öser Semantık“. Vgl Bernhard (rümme, Abduktive Korrelatıon als
Ausweg AUSs korrelationsdidaktischen Aporien? /7u ınem religionsdidaktischen Neuansatz, RpDB
48/2002, 19-28, Zr

Prokopf ebertz |Anm 4 [)Das ahbduktive Korrelationskonzept glaubt das Vorhanden-
se1n VoNn Spuren 'adierter Glaubensinhalte (Allgemeines) der individuellen Semantık (Allgemein-
heıt des Besonderen und den zeichenhaft denkenden rfahrungen der Jugendlichen rekonstruleren

können. Jede Wahrnehmung, jede FErkenntnis artikuliere sıch wesensnotwendig im Rückgriff auf
den semiotischen Transformationsprozess angereicherten Zeichenvorrat, den eben wesentlich
Elemente tradıerter Glaubensinhalte eingegangen selen. Um diese ‚puren entziffern, jJetfe sich der
Ansatz der literaturwissenschaftlıch beheimateten Objektiven Hermeneutik Ulriıch Revermanns all,
der seinerseits dıie pragmatische Semiotik VOoN Charles Sanders Peirce und dessen Abduktionsprinzip
rezıplert. Vgl eDd:.
El
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Grümme sıecht 1ImM vorgestellten Ansatz induktive Tendenzen, die dessen ADb-
sicht den „FKigenwert der Tradıtion gegenüber der Erfahrung“® abschatten. Die VOoN

/iebertz unterstellte hannqnische Zuordnung VON ITradıtion und Erfahrung eru:
auf einem Berufung auftf MLLE urkheim, Max eDer und uhmann entwIi-
kelten rel1g10nssozl0ologischen Verständnis VON elıg10n, das gegenüber einem her-
kömmlıch verbreıiteten “substanzıellen Religionsbegriff” „dıe organısche Verbundenheıit
VOIl Gesellscha: und Religion“” UrCc dıe Leıistungen der elıg10n für das /usammen-
eben der enschen und deren Selbstverständnis auptet. WAar kann INan mıit diesem
Religionsverständnis nach Grümme entsprechende Spuren in den Zeichensystemen der
ubjekte eılegen, gleichzeıtig blende N aber wichtige Aspekte uDerheitferter elıgıon
aus SO komme das krıtisch-prophetische, widerständige eben das nkorrelıerbare,
Klaus Hemmerle) und “irriterende’ Potenzı1al der Tradıtıon kurz Olern keine eiIN-
deutigen Kriıterien für die icherung dieses iUschen eNaltes der Tradıtion ihre
tendenzı1ell 'religionsförmıge‘ Assımilation die lebensweltlichen I  ngen der
Schüler/imnen angegeben würden, 1ebe auch dıe Unterscheidung zwischen gelingen-
den und zerstörerischen Aspekten in deren ‘“erhobener’ Religiösıtät fraglıch. uch darın
erwelse sich dıe Artıkulation des relıg1ösen InNnens 1mM abduktiven Ansatz als defiz1-
tär 10
Porzelt welst mıIt selner Kritik in dieselbe Rıchtung. Allerdings sieht GE UrCc. diesen
Ansatz nıcht 1IUT dıe konsttutive Fremdaheit der Tradıtion ausgeblendet, dıe sperrige
Fıgenart‘ gleich beider Gesprächspartner also auch dıie eigenen und eigenartigen Hr-
fahrungsdeutungen heutiger Jugendlicher heben hier ausgeSpart. Denn rel1g1Ööse Bıl-
dung beschränke sıch auf das ODDE Wiıedererkennen des °‘Fremden im Eigenen’: „Was
aher ist für einen chüler damıt5WEeNn VOT ugen geführt wırd, dass in
der christlich-abendländischen Tradıtion irgendjemand 16 edacht, gefühlt und g._
deutet hat, WIe SI dıes 1er und heute tutr) «11 C1de, Tradıtion und Schülererfahrung,
würden iıhr krıtisch-produktives Potenzı1al gebracht, das Bıldung 1mM eigentlichen
Sinne erst ermöglıcht.
Es handelt sich hier ZzweılitelsoNne einen innovatıven Versuch der Fortschreibung des
Korrelationsgedankens in “Krisenzeıliten. ’ Folgerichtig sehen die Vertreter des Ansatzes
einen zunehmenden ‚Bedar Lehrerinnen und rern mıt einer abduktiven Qualifi-
kation  4c12 Man darf gespannt se1In, Inwiewelt das In seinen Grundlagen weıt ausholende
und recht omplexe Konzept angesichts der noch offenen Fragen den Weg
AUuSs dem religionspädagogischen AaDOr In die realen Klassenzimmer schafft

FrÜümme 7002 |Anm 5 ,
Prokopf / Ziebertz 1 Anm

STanz der Gottesrede und damıiıt uch das Glaubenslehren und Glaubenslernen VON innen heraus
10 Vgl Grümme 2002 |1Anm 2 $ Diese Assımilationen drohen (rümme zufolge, die „Dub-
überformen“ (ebd., 20)

Burkard Porzelt, Neuerscheinungen und Entwicklungen in der deutschen Religionspädagogik, in
rhs 2/2004) 57-71, 63 Ausgerechnet dieses „entscheidend hinter das Problembe-
wusstsein der 1970er Jahre zurück. “ (ebd
12 Prokopf / ebertz 2000 |Anm 4



Ouo VAadLS Religionspädagog21ik?
°Primäre ıfahrungen möglıch machen)’: der performatıve NSsal

ine andere auf das Problem mangelnder explizit rel1g1öser T ngen auf SeIiten
der Schüler/innen reagleren, hletet der Ansatz des performativen Religionsunter-
richts Seine Vertreter, Hans '"endl> ist einer ihrer renommıiertesten auf katholischer
Seıte, möchten das weltere Auseinanderdriften VON „objektiver und subjektiver Relig1-

VON I‘  rungsS- und Glaubenswissen Urc. das zumındest anfanghafte Ermöglı-
chen primärer relhg1öser Erfahrungen verhındern. WAar in deutlicher Abgrenzung ZUIN
konfessionalıstisch CN SC  Tien. missıonarıschen Katechismus VELTSANSCHECT Jage, aber
doch durchaus In präkatechumenaler Absıcht, soll nıcht 1UT ’HDeEr:. sondern in Relıg1-

unterrichtet werden. 1C wenige Relıgionspädagog/innen auch und VOL allem auf
evangelıscher Seite TS  en inzwıschen das performatıve Konzept und treıiben CS
mıt unterschiedlichen Akzenten selber voran. ”
Nach ersten, eher ndeutungen „Die hıldende Kraft des Religionsunter-
richts  «16 hatten dıe katholischen 1SCNOTfEe bekanntlıch in „Der Religionsunterricht VOr

«17Herausforderungen“ das „Vertrautmachen mMıt Ormen des gelebten Glaubens
einer der Hauptaufgaben des Religionsunterrichts erhoben ® CHNOoN hatte sıch

ndreas Verhülsdonk VOIl Referat Religionspädagogik 1m Arbeıtsbereic (Glaube und
Bildung des Sekretarlats der Deutschen Bıschofskonferenz dezıdiert dafür AUSSCSPIO-
chen, dass der Religionsunterricht „als Erstbegegnung mıit JTradıtion, als FEınfüh-
Tung in eIne emde relig1öse Sprach- und (Gedankenwelt und qls Hınführung
eiIner rel1g1ösen Praxis  «19 konzipilert werden MUSSE
kın ulle VON hier nıcht wiederzugebenden Argumenten scheinen das performatıve
Konzept aDelN inzwıischen nıcht ı91008 stutzen, sondern geradezu 'notwendıg’ I1a-

13 Hans en Religionsunterricht inszenleren und reflektieren. Plädoyer für ınen Relıigionsunter-
TIC der mehr ist als „reden über elig10n”, Ludwig Rendie (Hg.), Mehr als reden ber Relig1-

Arbeıtsforum für Religionspädagogik DE bis 27 Maärz 2006 | Dokumentation], Donauwörth
2006, 10-37:; vgl Hans en Religion(sunterricht) inszenieren ıne Gratwanderung, nforma-
tionen für Religionslehrerinnen und Religionslehrer 18 Limburg 1-D i Al

endi |Anm 131, 18f.:; vgl Rudolf Englert, elıgıon reile|  jeren nötiger enn 16; Kir-
che und Schule. Mitteilungen der Hauptabteilung Schule und Erziıehung Bischöflichen Generalvı-
karılat Muünster 139/2006, 0-14
15 Vgl den Sammelband Vonxn Thomas Tie Sılke Leonhard Hg.) Schauplatz ehglon. Grundzüge
einer Performativen Religionsdidaktıik, Leipzig 2003; vgl den kritischen Überblick VOoONn Michael
Domsgen, Der performatıive Religionsunterricht ine NEUC religionsdidaktische Konzeption?, in
RpB 54/2005, 31-49 Rudolf Englert stellt fest, dass der Nsal eher In der „ WOTT- und textbezogen
geltenden protestantischen Tradition“ entwickelt wurde erS., „Performatıver Religionsunterricht!?“
Anmerkungen den Ansätzen VON Dressier und Schoberth, In rhs 45 (1/2000) 32-306,
16 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Hg) Dıie 1idende Kraft des Relıgionsunterrichts
Zur Konfessionalıtät des katholischen Religionsunterrichts, Bonn 1996

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Hg.) Der Religionsunterricht VOT Herausfor-
derungen, Bonn 200:  Un
18 Während Die hildende Kraft Ades Religionsunterrichts lediglich davon spricht, ass ber das Be-
scheidwissen über Religion hınaus immer uch Ermöglichung VON Reliıgion und Glaube gehen
müsse (vgl. Sekretarıai der eutschen Bischofskonferenz 1996 |Anm 16], 16f.), spitzen die ‘Neuen
Herausforderungen’ 58  hne che Begegnung mıiıt gelebtem Glauben kann dıie Lebensbedeutung des
gelehrten Glaubens NIC erschlossen werden.“ (Sekretarl der eutfschen Biıschofskonferenz 2005
|Anm BA 24)
19 Andreas Verhülsdonk, er Religionsunterricht der /Zukunft überkonfessionell und interrel1g16s?,
Informationen Religionslehrerinnen und Religionslehrer 15 Limburg 3/2001) 186-194
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chen Mendl neNnNtT und bündelt in seinen üngsten eıträgen ljerntheoretische, rei1g210NS-
dıdaktısche und sprachphilosophıische Spe. Zentral ist dıe 6se: dass der Religi-
onsunterricht nach dem weıtgehenden Austall der rel1g1ös-kırchlichen Sozijahlısatıon sSe1-
NCr Schüler/innen dıe christliche Tradıtion nıcht mehr eın “diskursiv', sondern viel-
mehr handlungs- und erfahrungsorientiert erschlıieben soll Die kognitive erengung
eines aus endls IC angs ZUT Religionskunde depravierten Relıgionsunterrichts
MUSSeE aufgebrochen werden, Dietrich Benner anschhließend Die NUr auf Basıs VON

Erfahrungswerten aufzubauende Reflexionskompetenz se1l erganzen Uurc. eIne AUS-

zuhbalancıerende Partizipationskompetenz.“” CNOoN AQUus dem Wesen des Religiösen
selbst, au dem illokutionär-performatıven Charakter seiner Sprache, AUSs dem SE1-
1C)  - nha gehörenden Überschuss seiner Form ergebe sich dıie Notwendigkeit e1-
NEeSs „mehr als reden über“*! Wer Wwissen und rfahren wolle, „ WOIUNHN 6S sich bel der
elıgıon andelt, braucht mehr als NUur Begriffe, cie begreifen  “ 22 unters
Eckhard Nordhofen. elıg10n kann „ HUr verständlich werden, WC: S1E auch Inszentert
Wit‘d“23, spitzt Mendl Es dürfe ihrer szenıschen, gestischen, leiblichen und raum-
lıchen Darstellung, Onkretisieren Thomas ıe und Leonhard.** Realistischerwei-

kann dabe1 ach Mendl unter den gegebenen SChAhuUulschen edingungen 1glic|
en immer 1Ur punktuelles und „splelerisches Probehandeln“ erwarten. Ne Ormen
der Inszemerung VON elıgıon seien VonNn daher „ernsthafte, aber unverbindlicht atver-
suche“, eben en einladendes und ffenes „Kennen ernen der für viele chüler iremd
gewordenen Konkretion VOIl Religion  “25 Eine auerna: DZW nachhaltige “ex1istenziel-
le Haltung‘ sSe1 dabe1 ehbenso weni1g WIE das „Erlangen einer konfessionellen
dentität“ DZW dıe „vollständige Eingliederung in die Kırche“ als Globalzıel des Relig1-
Oonsunterrichts überhaupt wünschenswert se1  26
\WO) Mendl seinen relıg1ıonspädagogischen Ansatz deutlich VO  = kiırchlichen 'Tradıti-
ONSZUL her konzıpiert, ll ©T weder theologisch noch erst recht didaktısch seine
Orlentierung Subjekt aufgeben. Das Ziel ofttes se1 der ensch und VON daher der

Erfahrungsgegenstan der Kınder und Jugendlichen S1C set27

Vgl Mendl 2007 |Anm L3l 3Of; vgl TetriC| Benner, Bıldungsstandards und Qualitätssiche-
TUunNng 1Im Religionsunterricht, In Theo-Web Zeitschrift für Religionspädagog1ik (2/2004) 22-36.;

Vgl Mendl 2006 |Anm 131 20f., Den Bezug ZUT analytıschen Sprachphilosophie stellt
dıesem Zusammenhang uch Eckhard ON  en her Vgl ders., „Das 111USS Ja jeder selber WwIissen.“
Der Religionsunterricht zwıischen Wahrheitsanspruch und Beliebigkeiutstendenz, in Rendle
|Anm D
22 El Se1it längerem schon fordert Nordhofen VOIL allem für den Bereich der Grundschule einen
Religionsunterricht, dem Kınder und Jugendliche unter Anleıtung 1nes Mystagogen „das Myster1-

rlieben und erfahren ers., Mystagoglie WIT sie brauchen, in Informationen für elt-
gionslehrerinnen und Religionslehrer istum Limburg 4/2003) 228, ese IX)
73 Mendl 2006 |Anm 131, 2 |Herv PPA vgl ders. , 2007 |Anm 131 3E
24 Vgl Thomas Tie Sılke Leonhard, Performative Religionspädagogık elıgıon €e1DI1C: und
äumlıch in S7zene setzen, in dies 2003 |Anm 15] 7-22,
25 Mendl |Anm 13}, 31 Miıt Widerspruch und Ablehnung könne der mit Ambiguiltäts- Toleranz
ausgestattete ehrer gul umgehen (vgl. ebd., 35)
26 ebd., 32 uter Religionsunterricht ziele nıicht „ausschlıeßlich und NIC| einmal primär auf
konfessionellen Glauben“, dıe Einschätzung (ebd., 19)
27 Vgl eba Diıdaktıisch g1ibt sıch als ein Vertreter der konstruktivistischen Lerntheorie 6I-
kennen.
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genüber den verschiedenen Ansätzen eInes performatıven Relıgionsunterrichts inter-
venleren ertreter eines Unterrichts einer eher diıskursiven agung SO wehrt siıch
Klaus Öni2 In seiner direkten Erwliderung auf Donauwörther Beıtrag nıcht

Unrecht dıe pauschale eichsetzung des Redens über elıgi0n’ mit dis-
tanzıerter Religionskunde.”® Wer vorschnell en "Mehr als Reden fordert, sollte in der
J1at Je nach rngruppe und ChAhultform die Möglıichkeıiten und (Lern)Chancen, WIE
SIE 7 hermeneutischen, phänomenologischen und dıale  schen Gesprächsstruktu-
ICH tecken, ausgeschöpft haben  29 Dies nıcht 1918008 der auch VON Mendl für
unverzichtbar erklärten “diskursiv-distanzierenden Reflexion der ng WE
auch seIne rundforme!l „Was Mac das mıit mir‘?“ Michael Meyer-Blanck) im Hın-
IC auf die Ermöglichung relig1Ööser Dialog- und Entscheidungsfähigkeit ohl noch
erganz! werden musste, nıcht 1UT eine Plausıbilisierung des Glaubens leisten,
‚ondern auch VOT eNltormen der Praxıis oder bedrohlichen Gottesbildern KÖNnL2)
CANUu bleten können ” Des Weıteren nenNnt Önig nıcht LUT gule Tunde dafür, dass
dem praktiıschen Erproben DZw Inszenteren c eden über’ mitunter auch VOTaNgE-
hen sollte, sondern ST weilst zugleich raufhın, dass die diskursive CarDen  g el1g1Ö-
SCT Themen selbst eine rfahrungsform arste.  ‚$ die wiederum HNCUC, innovatıve PraxIıs-
formen inıtleren hilft. >} Schließlich ftormuhert E dıe Grundzüge eines "erweılterten
Praxısbegriffs’, der CS erlaubt, bısher weniger beachtete Spuren des Christentums als
„aufgelöste Religion  <c32 wahrzunehmen, SIE dann diskursiv-korrelativ TUC|  ar
machen.
eben den Ooben werden weltere Argumente VON den Vertretern des Ansatzes
herangezogen, dıe Legitimtät, ja dıe Notwendigkeit einer dıe Schüler/inne aktıv
involvierenden Performanz begründen Schulpädagogisch wırd damıt argumentiert,
dass Schule als „gesellschaftliıches Z/wangsaggregat“ dıe Schüler/inne Erfahrungen
veranlasse DZW ZzWInge, dıe „SIE möglıcherweise ireiwillıe nicht angehen würden  .  $ die
Erwachsene „aber für innvoll erachten  «33. Lernzieltheoretisch wıird angeführt, dass der
Religionsunterricht, SCHAUSO WIe der Fremdsprachen- oder der Sportunterricht, auf
praktische Anwendung des Gelernten, eben auf dıe genannte Partizıpationskompetenz,
abzıelen müsse ** Lernpsychologisch wıird schließlich ergäanzt, dass das „ Wiıssen Urc
Erfahrungen““ erweıtern und verthefen sSe1 ber werden diese plausı klingen-
den Tunde auch theologischen Einwänden e1INt nahezu ‘unumschränkte Insze-
nerung’ gerecht? Muss nıcht SC SCDIU: werden, in welchem der VON Mendl VOTI-

28 Vgl Klaus ÖnIQ, eden ber elıgıon Eıine Stellungnahme Hans endls ädoyer für einen
performativen Religionsunterricht, in Religionsunterricht heute Informatiıonen des Dezernates Schu-
len und Hochschulen 1Im Bıschöflichen Ordinarıat Maınz 3-4/2006) 22-30, S
29 Vgl DG
3() Vgl eDd.. Z vgl Mendl 2007 |Anm 13

Vgl Önlg 2006 |Anm 28], 2 9
37 E 24f. In einer gewlssen Analogie ZUm abduktiven nsatz gehe darum, „nachwırkende
kulturelle Bewusstseinsformen“ erforschen (vgl eDd:: 23)33 en |Anm. 131 31 vgl ders 2007 |Anm 13]
34 Vgl ebd Auf dieses Argument spielt auch ern001 |Anm 19], 192
35 Vgl Mendl |Anm ISı Wenn OpT, uch erz und Hand’ dazukommen, ist dies
bekanntlich der Idealfall des Lernens.
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gestellten ‘Inszenierungsfelder‘ dıe “‘(grenzen des Verbaliısmus’ (No: überschrit-
ten werden dürfen? SO macht 6S beispielsweise einen Unterschied, ob Schüler/innen
sich 7E bıblısche eschıichten verwickeln lassen  . 95  rten und Vertretern anderer Reli-
gionen begegne  66 „fTIremden Biographien lernen“ oder ob SIE „emmn Gebet, einen
egen, ein Lobpreıis” experimentierend vollzıehen MusSsen (um eren Bedeutung VeET-

tehen) oder Sal sakramentale und lıturgische Symbolhandlungen „ihrer wohltuen-
den und eıl bringenden ırkung“ erst 1Im selbhst erfahren.® Solche eıligen 77R1_
ten MmMussen getan werden, verstanden werden  4437 unterstreichen auch die deut-
schen 1SCHNOTE 7 weifelsohne! Aber ist der Religionsunterricht der richtige
Eben aUus theologischen TrTunden iragt Burkard Porzelt „oD und inwiewelt siıch genum
rel1g1Öse überhaupt ‘probehalber‘ vollziehen lassen.  «35 Wiırd eın ‘Probileren’ dem
(C'harakter der Gottesbeziehung gerecht? (Gjott gleichsam VOT noch “geschlos-

[0)8 qufs DIE setzen? Wırd seine ExIistenz z B bel der ‘meditativen VOr-
erfahrung‘ eingeklammert? „Das Formuheren eines Gebetes ist unmıittelbares Leben“

Chrıstian Grethlein „oOhne doppelten Boden und Absicherung.  39 Aufgrund ihrer
unbedingten Ernsthaftigkeit lassen sich relig1öse Vollzüuge ach Porzelt „„J1UT sehr einge-
schränkt iNns didaktische Feld übertragen und dort “punktuell ‘ausprobieren. eten
und felern lässt sich nıcht auf Probe!“*9 Wiıe geSaZL, dıe 1er geäußerte SkepsI1s SC
genüber einer möglıchen Grenzüberschreitung” näh: sich nıcht aus einer Desinteresse
kaschierenden Distanz, sondern gerade ‘relig1iös-theologischen peln erden
dıie hler als ‘problematıisch‘ bezeichneten performatıven Vollzüge AUuUS dem Raum des
Religionsunterrichts verlagert in den Bereich der Schulpastoral, der Einkehrtage CI

DZW wıird auch WUuSS der ontakt außerschulischen Lernorten gesucht, käme
dıes den Bedenken Im ulbrechen und Erweıtern des eingekapselten

Schule’ legen Perspektiven, dıe manche Bedenken zerstreuen würden.“
enere fordern Martın Rothgangel und ichael Domsgen eine klarere 16  StUm-
IMNUuNg für performatıve Konzepte Statt die O  3 ausreichende Angabe ihrer
Gegenwarts- und Zukunftsbedeutsamkeit‘ ınfach AZ|  9 sollte geklärt werden, w_

TÜl  S und welche spekte gelebter elıg10n Schüler/innen eINes bestimmten Alters
und einer stimmten Sozialisation inszenlert werden.” Sehr deutlich ormulıe auch
10 El HE:
37 Sekretarıia: der Deutsche Bischofskonferenz 2005 |Anm C
38 Burkard Porzelt Die elıgıon (in) der Schule Eıine religionspädagogische und theologische Her-
ausforderung, In; RpB 54/2005, 17-29,
39 Chrıistian Grethlein, Fachdidaktık elıgıon. Evangelıscher Religionsunterricht in Studium und Pra-
X1S, Göttingen 2005, 79 Es iragt sıch auch, ob en mehr oder wenıiger erfolgreiches °‘Probleren’
gerade dem ‘UÜberschuss der Form’ och gerecht WIT

Porzelt 7005 |Anm. 381,
eng SCHNONMNCH handelt sich ıne oppelte Grenzüberschreitung: Analog könnte He-

ranwachsende Sinne der nötigen Entwicklung VoNn ner- und Liebesfähigkeit dazu nhalten,
entsprechende ‘“eiblichen Ausdrucksformen auszuprobileren. uch hıer würde gleich zweıfach, die
(renze ‘anderer Freiheit’ überschritten.
42 Diese ernetzung und Kooperation ordern ausdrücklich Verhülsdonk und Nordhofen. Vgl
Verhülsdonk 2001 |Anm 191, 192; Nordhofen 2003 |Anm 22 228; ders. 7006 |Anm ZEE 100f.
43 Vgl in Rothgangel, Rezension Ihomas hıe Leonhard Hg.) Schauplatz Religion.
Grundzüge einer Performativen Religionspädagogıik, In hHhLZ 129 (5/2004) 579; Domsgen 2005
|Anm 151 46f.
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Mendl, dass die geforde Erfahrungsorientierung nıcht auf Osten eines VOL der “Ver-
nunft verantwortbaren 118 In Fragen der elıg10n' gehen dürfe Im Sinne dieses Ur-
11s ollten dann auch die jele. die Grenzen und Möglıchkeiten SOWIE der SCHAUC
Ort performatıven Unterrichtens welter ausgelotet und präziser bestimmt werden.

"Von r!fahrungen gänzlıch absehen’: der Nsatz VON Thomas Ruster
Fuür Thomas Ruster, Systematischer eologe der Universıität ist der eIn-
Salg konstatierte ückgang des Christentums keineswegs mıt einem Verschwinden der
elıgıon gleichzusetzen. Aus seliner IC SInd WITr vielmehr stellt VON ‘Rehgion’ da
CT diese ahber krıitisch sıeht, ist auch dıe Rede VON einer °Renatissance’ erseiben für
keıin ass relız1ıonspädagogischer Freude
In der relıgionspädagogischen Landschaft hat Ruster mit seinen nıcht unumstrıttenen
Thesen teilweIlise eftige Reaktionen und SCTI ausgelöst. Da diese Thesen Imp-
Iıkation seiner umfassenden systematisch-theologischen rundierung sınd, ist auch diese
Im Folgenden aus  Tlıcher betrachten. Zunächst soll angedeutet werden, dıie
ebenfalls ohl kaum leugnende Attraktıyıtät der systematisch-theologischen Überle-

Rusters Religionspädagogen ausmacht.
S Was fasziniert Rusters Überlegungen?

sınd höchst unterschiedliche Interessen, die In der egegnung mıiıt Ruster einem
uimerken führen. Dies betrifftQuo vadis Religionspädagogik?  69  Mendl, dass die geforderte Erfahrungsorientierung nicht auf Kosten eines vor der ‘Ver-  nunft verantwortbaren Urteils in Fragen der Religion’ gehen dürfe. Im Sinne dieses Ur-  teils sollten u.a. dann auch die Ziele, die Grenzen und Möglichkeiten sowie der genaue  Ort performativen Unterrichtens weiter ausgelotet und präziser bestimmt werden.  5. ‘Von Erfahrungen gänzlich absehen’: der Ansatz von Z7homas Ruster  Für Zhomas Ruster, Systematischer Theologe an der Universität Dortmund, ist der ein-  gangs konstatierte Rückgang des Christentums keineswegs mit einem Verschwinden der  Religion gleichzusetzen. Aus seiner Sicht sind wir vielmehr umstellt von ‘Religion’ - da  er diese aber kritisch sieht, ist auch die Rede von einer ‘Renaissance’ derselben für ihn  kein Anlass zu religionspädagogischer Freude.  In der religionspädagogischen Landschaft hat Ruster mit seinen nicht unumstrittenen  Thesen teilweise heftige Reaktionen und scharfe Kritik ausgelöst. Da diese Thesen Imp-  likation seiner umfassenden systematisch-theologischen Grundierung sind, ist auch diese  im Folgenden ausführlicher zu betrachten. Zunächst soll angedeutet werden, was die  ebenfalls wohl kaum zu leugnende Attraktivität der systematisch-theologischen Überle-  gungen Rusters für Religionspädagogen ausmacht.  5.1 Was fasziniert an Rusters Überlegungen?  Es sind höchst unterschiedliche Interessen, die in der Begegnung mit Ruster zu einem  Aufmerken führen. Dies betrifft u.a. ...  °  jene, die das herrschende Wirtschaftssystem „als alles bestimmende Wirklichkeit“*, d.h. die  Macht des monetär Faktischen als kaum noch zu zügelnde und wenig humanisierbare Größe kriti-  sieren oder gar ablehnen;  ®  jene, die sich in unserer Zeit gemeinhin eine stärkere Profilierung des Christlichen, genauer  des Katholischen, wünschen, bzw. jene, die eine deutlichere Unfterscheidbarkeit von Kirche und  Welt”, von Unterricht in Religion und Unterricht in anderen Fächern etc. fordern;  ®  jene, die eine nach Karl Rahner sich gleichsam verselbstständigende anthropologische Wende  in der Theologie und das entsprechende Festhalten an symboldidaktischen und korrelativen Zugän-  gen kritisieren und demgegenüber die Alterität des biblischen Gottes und seiner zeichenhaften  ‘Vergegenwärtigung’ betonen; also mitunter auch  ® jene die das „Erfahrungsdogma“*® der Religionspädagogik revidiert sehen wollen und stattdes-  sen auch im Religionsunterricht auf den ‘Output’ eines auf geradem Wege erreichbaren, abprüfba-  ren, (bildungs)standardisierten Wissens bzw. entsprechender Kompetenzen setzen.“’  Diese freilich auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelten Interessen (ver)führen zu ei-  nem „höchst originellen Ansatz“*®, der zweifelsohne um äußerste innere Stringenz be-  * Thomas Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und  Religion (QD 181)], Freiburg/Br. u.a. 2000, 128.  ® Bis hin zu den jeweiligen Bildungsangeboten kirchlicher und weltlicher Institutionen.  “ Ruster 2000 [Anm. 44], 198f.  * Als Hochschullehrer stellt Ruszer fest, dass auch die Theologiestudierenden immer weniger Ver-  trautheit mit theologischem Denken mitbringen. Wie kann der Religionsunterricht auch angesichts  dessen effektiver werden? Vgl. ders., Beobachten, wie die Bibel die Welt beobachtet - Der Religi-  Onsunterricht eines differenzbewussten Christentums, in: Informationen für Religionslehrerinnen und  Religionslehrer - Bistum Limburg 36 (1-2/2007) 35-44, 44.  * So die Einschätzung von Gregor Maria Hoff, Gefragt nach Gründen und dem Grund - Zur funda-  mentaltheologischen Situation der Religionspädagogik, in: RpB 51/2003, 47-66, 55.S& jene, dıie das herrschende Wirtschaftssystem „als Jes bestimmende Wirklichkeit““*, die
aC| des monetär Faktiıschen als kaum noch zügelnde und wenig humanısıierbare TODE krIiti-
sieren oder Dal ablehnen;

jene, die sich in uUuNnSeTCET elt gemeımnhın 1Ne tärkere Profilierung des Christliıchen, SCHAUCT
des Katholischen, wünschen, DZW. Jene, die eINne deutlichere Unterscheidbarkeit VON Kırche und
Welt”, VOIN Unterricht Religion und Unterricht In anderen Fächern e fordern;

jene, die ıne nach Karl Rahner sıch gleichsam verselbstständiıgende anthropologische Wende
der cologlie und das entsprechende Festhalten symboldidaktischen und korrelatıven ugän-

SCH kritisiıeren und demgegenüber die Alterität des bıblıschen (Jottes und seiner zeichenhaften
Vergegenwärtigung’ betonen; alsSO mitunter auch
® jene die das „Erfahrungsdogma  «40 der Religionspädagogik revidiert sehnen wollen und ES-
SCH auch Im Religionsunterricht auf den ‘Qutput’ eINESs auf geradem Wege erreichbaren, abprüfba-
ICNn, (bıldungs)stzandardisierten Wissens DZW entsprechender Kompetenzen setzen.“”
Diese freilich auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelten Interessen ver  en e1-
NC  3 „höchst originellen Ansalz “ der zweıtfelsohne außerste innere Stringenz be-

Thomas Ruster, Der verwechselbare Gott Theologie ach der Entflechtung VON Chrıistentum und
Religion (QD Freiburg/Br. 2 128
45 Bis hın den Jeweıiligen Bıldungsangeboten kırchlicher und weltlicher Institutionen
46 Ruster |Anm 198f.
47 Als Hochschullehrer stellt 'Uster fest, asSs uch che Theologiestudierenden immer weniger Ver-
'authe1 mıit theologischem en mitbringen. Wiıe kann der Religionsunterricht auch angesichts
dessen effektiver werden” Vgl ders., Beobachten, WIE dıe die Welt beobachtet Der Relig1-
Onsunterricht eines differenzbewussten Christentums, in Informationen für Relıgionslehrerinnen und
RKeligionslehrer 1stum Limburg <35-44,
48 So dıe Einschätzung VON Greg20r Marıa Hoff, Gefragt ach (Gründen und dem TUN Zur funda-
mentaltheologischen ituatıon der Religionspädagogık, in RpB 51/2003, 47-0606,
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Z  Ga Ist Auf den ersten 10 schemt der Systematische Theologe Uster für
gleich mehrere der eingangs skizzierten religionspädagogischen Problemstellungen eine
SUu! anzubieten. Neue Probleme tauchen indes hbeım zweiten 16 auf.

T Im Namen (rottes die Religion!
In der Spur Barthianischer Theologıe und In deutlicher Abgrenzung Paul ULLLCNHS
Verhältnisbestimmung VON Kultur und ottesgedanke plädıert uUuster für eine HIC Di-

dieser en Größen DIie die heutige Kultur und Gesellscha beherrschende
elıg1on Se1 die alles bestimmende Wirklichkeit’ (the ultımate realıty) des kapıtalisti-
schen Marktes UsSster greift hıer auf die DZW kapitalısmuskritischen nalysen
’lter Benjamıins und John AayNarı eynes zurück. eld SCe1 ängs Sakrament
der bürgerlichen Gesellscha: avanciert.” Aus dem Kreıis der urc ‘(jötzen’ affızler-
tien Religionen sSC1 das Christentum VON daher ‘entflechten’. DIie theologiegeschichtlı-
chen Versuche., auf ratiıonalem Wege (Justin, Anselm, OMAS den tTemden (jott der
1DeE dem jeweiligen Konzept des Wirklichkeitsverständnisses SCH, selen VON Je
her eDeENSO verhängnisvoll WIE der Versuch, religionsdidaktısch VON den schon UurCc
den Mammon änzlıch ‘verdorbenen’ _  ngen heutiger Schüler/innen auszugehen.
Hıer WIE da hrten solche Korrelationsversuche ZU)  = oblem der mangelnden nter-
scheidbarker VOINl „Gott und Göttern/Götzen“?. Die konstitutive Fremdheıit und O..
katıve Dynamık des ‚yangeltums gingen bel diesen etztlich vergeblichen Versuchen
der opplung verloren.
Konstitutiv für Rusters Ansatz ist dıe Systemtheorie uUuhmanns Stringenz, aher
auch tTeNzen seINES Konzeptes, verdanken sich ıhr ährend dıe Gesellscha: und ihre

Subsysteme eweis nach dem ‘natürlichen’ esetz der ‘Selbsterhal'  g7 codiert sei1en,
olge die bıblısche Wirklichkeit einem völlıg anderen Code Anders gesagt Der 1blı-
sche (Jott hlete eine änzlıch andere Art der Selbsterhaltung die nade (ott die FEhre

geben und dıie nade Jäubig anzunehmen, führe Haltungen WIE nfer, Hıngabe,
Nächstenheb eine völlıge MC!  jerung DZW Durchbrechung UDNSCICI natürlichen
Daseimnsvorsorge. Der Religionsunterricht habe demnach keine andere Aufgabe, als
diese bıblische Wirklichkeit” einzuführen, den biblischen Code lehren und dessen
‘Leitunterscheidungen‘ pflegen

Erste Anfragen
Bereıts das hıer kizzıierte evozlert kritische Rückfragen.
Der edanke arl Barths, dass dıe Menschen in der Welt „StEeTSs HUT AUus sıch selbst und
für sıch selbst“>* leben, wiıird Urc dıe Adaptıon der Keynesschen Kapıitalismuskritik
und UrCc| den klar unterscheidenden Systemgedanken Luhmannscher agun: einer

Ruster 7000 |Anm. 140, 142f.
E Die Mehrzahl der theologischen und philosophischen Denker der Vergangenheit hät-

ten die ‘dıfferentia specifica’ des biblıschen ;ottes cht erfasst.
Die christliche eiılhabe A} bıblıschen (‚ott ist für uUuster bleibend das olk Israel gebunden.

Dessen Religion ist für ihn Nordhofens 1INWUTr‘ keine Relıgion der Buchstaben Inkarnatıon
ist dıe Fleischwerdung des Wortes ottes, der Ora Für dieses udentum und Christentum T-
scheidende und zugleıich verbindende Verständnıiıs kann Uuster sich auf dıe Christologie Friedrich
Wilhelm Marquardts Tuien (vgl. Nordhofen |Anm 210
52 Vgl arl Barth, Der Römerbrief. 7 weiıte Auflage VON 1922, München 1989, 489
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düsteren Daseinsanalyse verdichtet. ine biıblische Wiırklıiıchkeit (das Reıich Gottes
rückt VOoNn daher in unerreichbare eschatologische Ferne, eine präsentische Eschatologie
scheint WENN überhaupt auch anfanghaft realısıerbar auf engsten Raum reduzlert

sSCIN. Muss CS aber nıcht das Zie]l des Christentums bleiben, ZUTF es bestimmenden
Wiırklıichkeit werden, indem S1e diese nach dem Ge1lst des Evangelıums formt?>> Hr-
scheımmt dies nıcht aussıchtslos, der Christ VoNn daher als absurdes Wesen’? Die Versu-
che einer ung des kapıta)  Iıstıschen Systems SEe1 CS UrC Sozlale Marktwirt-
SCHa: sSe1 658 HTrCc) Projekte WIE das Von Johannes nn inıtllerte oz1al-ethische

5 5:Ratıng erscheinen nach Ruster entweder als bsolet oder als vergebliche Makulatıur
Ruster raumt dıes auch ein, WCIHN CT In seiner aktuellen Monographie ZUr kucharıstie-
enre (D davon spricht, dass das kapıtalıstische Wiırtsc  system sıch IC als
"transsubstantiationsresistent’ erwelse. M.a.W Es lasse sıch nıcht VON “innen heraus
verwandeln Was bleibe, sSe1 dıe Annıhilation
Iragbar Ist ferner, WIE Ruster den ode’ der bıblıschen Wırklichkeit bestimmt Se1in
einziger Z/ugang ZUT OÖffenbarung ist nach eigenen gaben "sola scriptura’, WOTanN sich
dıe uDliıchen Nachfragen richten: Ist die bıblısche Wiırklichkei EIW. homogen?, iragt
Recht auch ubertus Halbfas.” Ruster olg hler einerselts Martın er, für den sich
die Bıbel gleichsam selbst interpretiere, andererseıts favorIisiert GT eINe uslegung ahn-
iıch der der Jüdischen Ora DZw des Talmuds, WIEeE SIe heute noch praktizıert wird. Hıer
sehe 6S nıcht historische Einordnung oder hermeneutische Relatıvierungen schon
Sar nıcht e1In Nutzenkalkül sondern eINZIE die Vergegenwärtigung des gÖttl-
chen Wıllens (der als bıbliıscher (Code‘’ un!  ing verwirklichen sei).” Die histo-
risch-kritische ode spielt für Ruster daher eine VOI- DZWw eher untergeordnete Rol-
le Halbfas’ rage wırd nıcht antwortet, s1e verschärtft sıch stattdessen noch. Denn
Rusters Abwehr des Korrelationsgedankens kann nıcht VETSCSSCH machen, dass sıch der
Gehalt der biblischen Ofscha: bereıts selhst korrelatıven Prozessen verdankt In diese
OZESSsSE hat sıch eDeNSOo das herrschende Bewusstsein (teılweıse auch der VOI Ruster
eher ungelıebte eHNECNISMUS eingetragen, WIeE sich die Autorıtät des eweıls faktısch
enden (dıe dıvergierenden ‘Zeıtgelister‘ und ihre Interessen) auch In UNSCIC Deu-
(UNgS- und Überlieferungsprozesse einträgt. ‚gesichts des hermeneutischen Pluralıs-
INUS damals WIEe heute  E lässt sich eine klare Unterscheidung zwıschen (Gottes- und (JÖf-
zendienst Im dırekten Rückegriff auf dıe ohl kaum vornehmen. Der unmıttelbare
ekurs auf den inspırlerten °Wortlaut’ bıblıscher chrıften erinnert entsprechende
eben nıcht unumstrıttene Auslegungen des oran Greg20r Marıa Hoff sıeht Ruster
hlıer in den Aporien eINes Offenbarungspositivismus Barthscher Prägung Da In diesem
die 95  lalektische Spannungsemheıt VON (Gjottheit und Menschheiıt, WIEe SIE chrıstologisch
53 So iragt auch Greg20r Marıa Hoff in ders 2003, |Anm. 481, Wäre Christentum dann dıe les
bestimmende Wirklichkeıit, WIE würde sıch dann Religion verhalten? (vgl ebd
54 Vgl ONANNES NnNn, Ethisch-ökologisches Ratıng, Frankfurt/M
) 9 Hubertus Halbfas, Thomas Rusters „fällıge Neubegründung des Religionsunterrichts“. Fıine krit1i-
sche Antwort, In rhs 1/2001) 41-53
50 Beispielsweise gehe in entsprechenden Ausführungen des Talmud ZUT Sabbath cht darum,
Was die Gebote den Gläubigen "nützen’, sondern alleın darum, WIeE der Wiılle Gottes verstehen und

verwirklichen se1 jehe Thomas Uster, Mit dem Talmud en lernen Die Welt mıit biblı-
schen Augen sehen, öln 200  \
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als Strukturgesetz UNSCICS Sprechens VON (Gott festzuhalten SE  .. eindeutig aufgelöst Sse1,
werde nıcht 11UTr „das Vermittlungsproblem prekär, sondern auch der notwendige

65 /Versuch, sıch VOIl (nicht zuletzt iblizıstischen Fundamentalisten dıstanzleren.
Ruster ist wünschen, dass CI dıe Dıiıstanz nıcht schon unterschrıtten hat

Die Unterscheidung Von Natur und
Rusters Posıtion und ihre rel1gionspädagogischen Implikationen werden maßgeblich VON

seiner 1C auf die theologısc zentrale Verhältni  tinısbestimmung VON Natur und nade
bestimmt uch diese betrachtet A geschär LO das Nstrumentarı.ım der ‚ystemthe-
orie.°® nade als frel geschenkte und ungeschuldete abe ermöglıche heilswirksame

nNsofern S1e dıie Verwirklichung des Reiches (Gottes intendiere. indem s1e die
” Orge den morgigen Tag  . UrC| dıe aus 1eDE (Jott resultierende 9 Orge
dıe Gerechtigkeit“”” GrSGEIZE. widerspreche SIE klar der Berechtigung des mıt Immanuel
Kant und Thomas Hobbes beschreibbaren natürlichen trebens ZUL Selbsterhaltung DZW
Selbstdurchsetzung auch und gerade Bereich des kapıtalıstischen S7 der „auf
dem natürlichen ıllen aller eigenen Vorteil beruht< 6l}

Gewissermaßen als Schlusspunkt einer auch gnadentheologıisch wechselvollen eSCHICH-
hat anntlıc. arl 'ahner Aufgreifen des Anlıegens der Ouvelle Theologie

das neuscholastısche Z wei-Stockwerk-Denken Im 1INDIC: auf Natur und nade
überwinden versucht. nNade ist für Rahner nıcht irgendetwas, Was hler und da In dıie
Welt einbricht, sondern S1IE ist als das „Woraufhıin der Dynamiık allen geistigen und sSitt-
lıchen Lebens  <«6! immer schon da, WEINN auch ungegenständlıch und nıcht reflex erfasst.
Sofern dıe taktiısche Natur nach ahner nIie reine Natur ist, sondern schon „dauernd
berformt ist UrC| dıe angebotene übernatürliche Heilsgnade  «62 $ eben niemals DC-
ennt VON ihrem ‘übernatürlichen Existenz1ial’ chemisch rein Ist, Ruster zufolge bel
Rahner die Unterscheidung zwischen Natur und nade IC aus Da aber auch nach
Einschätzung eorg Baudlers dıie Gnadentheologie Rahners dıe theologische rundlage
für dıe NEUCTC Religionspädagog1 arste. VOIN der diese Ruster DIS in „ihre
korrelations- und symboldıidaktischen Entwürfe“® hinein zehrt, habe Rahners Einreißen
der TeNzZe zwischen Natur und nade für beide Dıszıplınen Folgen. e1ide

5 / Hoff 2003 |Anm 48], Für arth sind bekanntlıch ‘menschliche Vermittlungsversuche’ obsolet,
denn Gott, der Schöpfer, kann ausschließlich und alleın durch die enbarung des (Gottessohnes CI-

kannt werden.
58 T homas uster, DIie Einheit der Unterscheidung und das unterscheidend Christliche Überlegun-
DCNH dem Mystiker, der der hrıs: der se1n soll, in Davıd Berger Hg) arl Rahner KrI1-
tische Annäherungen, Stegburg 43-59, 4OffTf.
5 El
El 50f.
arl ner, ber das Verhältnis VOIN atur und nade, in ders., Cchrıften ZUr Theologie L, Eıin-

1edeln 373-345 (inade erscheint In der Gestalt des dynamıschen Woraufhin und des
unthematischen Aprior1 en FErkennens und sittlichen Handelns
62 El 230 Der Begriff der "natura pura ist bekanntlıch ein Abstraktionsbegriff, der ZUsammen mıit
dem Begriff des ‘übernatürlichen Existenzials dazu dient, die Ungeschuldetheit der nade denkbar

halten (vgl ebd., 235 vgl 'USster 7004 |Anm 58|, 49f.)
O03 Ders. |Anm. I3E vgl eor? er, Die Bedeutung arl Rahners für dıe NECUECETEC eli-
gionspädagogıik, in RpB 109-118, 116 er kommt allerdings Zum gegenteiligen
Schluss hinsıchtlich der Unterscheidbarkeit Von Na  S und nade (vgl. ebd
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den als Denksysteme damıt weıtgehend Öperieren gehindert, sprich: system1-
schen Unterscheiden.

Wenn nach Rahner möglıch ist, dass WIT in uUuNnsSseTeET „transzendentalen Unbegrenztheıit” ,
der 95  analsten Alltäglichkeit UNSCTICS Daseın:  Da und 1Im „profanen mıit irgendwelchen
irklıchkeiten“ ine „ursprünglıche rfahrung Gottes“ machen können, dıe „1n seiner Selbstmit-
telung allgemein, ‘unrelig1ös’ SeCIN dass SIE überall vorkommt  ;464 alle die A
sche Grunddifferenz zwiıischen dem in len Religionen erfahrenen und verenrten (jott und dem
einen sraels WCE
®  ® Wenn Chrıist SeIN chts Anderes Ist als das „Zusichselberkommen dessen, Was als Wahrheit
und 1eDe auch überall SONST eht und eDen kann  «65, DLa W WECNN der „Chrıst kein
des enschen überhaupt P sondern einfach der eENSC: 1S! WIE istc Ol dann N zwıischen
dem enschen Vor und nach der Offenbarung cht mehr unterscheıiden, dann N} NIC! mehr
klar, WasSs das Chrıstseimn gegenüber ren stalten des Menschseıins auszeichne.

Wenn „dıe Religionsgeschichte auch auberna| der amtlıchen OUOffenbarungsgeschichte cht
hloß das Ergebnis VOIl natürlicher Vernunft und Sünde, sondern das rgebnIis dus natürlichem
eist, (nade und Sünde  67 ist, dann sSE1I auch cht mehr zwischen allgemeiner Religionsgeschichte
und Iicher Offenbarungsgeschichte ANSCIMECSSCH dıifferenzlieren.

SO WIE bel ner NIC| mehr adäquat zwıschen Anthropologie und eologıie unterschieden
werden könne, auch cht zwıischen theologischer Ethik und säkularer autonomer Ethik des
Humanen Schließlich: „Was hbedeutet dıie sakramentale gegenüber den normalen UWrKUN-
SCH gelebter Mitmenschlichkeit?“®$
uch ob der Schwierigkeit, die Konturen des istlıchen klar bestimmen, plädiert
Ruster dafür, die für ihre e1it würdigende Theologıie Rahners den Bedingun-

69SCH der Moderne NUunNn A Frieden verabschieden.
eıtere Anfragen

„Keımn under also, dass der katholische Religionsunterricht 1Im Gefolge der iranszen-
dentaltheologischen ende oftmals wen1g CNrTISÜYICHES TO hat!“ Onnte
enken, WECNN Ian uster folgen wollte
Weıterer Kriıtik uster SE1 ein Hınweils ZUT Örlentierung In der derzeıtigen rel1g10NS-
pädagogischen 1 andschaft vorangestellt: DIe promovıerte Dogmatiıkerin Irnam
Schambeck hat Jüngst eine relıg10onspädagogische Habilıtation vorgestellt, in der SIE aNn-
lıch WIE en dıe Ermöglıchung relıg1öser Erfahrungen im Schulıschen Religionsunter-
cht fordert. ”© Aber anders als dieser verfolgt SIE im Gefolge Rahners das Konzept

04 arl ner, Grundkurs des aubens Sonderausgabe, Freiburg/Br. 1989, 138 |Herv E1 Der
(ott der kann ach Uuster ben nicht e1INs gESELZL werden mıt dem, WAas alle (Gott nennen’.
065 arl Rahner, ber die Möglıchkeiten des aubens eute, ders., Schriften ZUT Theologı1e E
Einsiedeln Zürich 1984, 11-33, 14 erV P} vgl 'Uster 2004 |Anm 581, 5 9
06 Rahner 1989 lAnm 65], 388: vgl Ruster 2004 |Anm 586], 34, 58 eIV P-P'I
67er 1958 |Anm 611, 228( P.P3
68 Uster |Anm 581,
69 E Der Ruster-Schüler Davıd Berger kritisiert In selner aut Baudler (2004 |Anm 63], 114)
„berühmt-berüchtigten Dissertation“ die 1NCUECETC Religionspädagogik und als deren theologische
Grundlage dıe Theologıe arl Rahners als modernistische äres1le. Vgl IA Berger, atur und
Gnade In systematıischer Theologıe und Religionspädagogik VON der Miıtte des Jahrhunderts bıs
ZUur Gegenwart, Regensburg 1998
70 Inam Schambeck, Mystagogisches 1 ernen. / ıner Perspektive relig1öser ung, Würzburg
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einer „transzendentalen Mystagogie  u.71. Der eOTT ‘Mystagogie’ bringt auf den
dass der OMO rel1210Sus’ nach Rahner Ja der N  ng se1INer Transzendenzverwilie-
senheıt und der schen Einweisung in „das heıilıge Geheimnis  «/Z bedarf. Ausdrück-
iıch bestimmt Rahner VON aner dıe Mystagogie als eine Eiınübung „n die eigentliche
rel1g1öSse Erfahrung“ ® Entsprechend stellt auch für Schambeck dıie Gottesfrage
„Kerncurriculum rel1g1Öser Bildungsprozesse  « /4 schlechthın dar Sowohl VON SyStema-
tisch-theologischer als auch VON religionspädagogischer Seıte her Se1 diese Ta der
Dimension der Gotteserfahrung virulent machen. Religionsunterricht MUSSE
dıe schon angelegte, aber vielleicht verschüttete Erfahrung des immer schon beım Men-
schen angekommenen (jottes entdeckt und reflektiert werden. Dem Lernen VON Jau-
bensw:  eıten gehe das Angekommenseın (jottes immer schon voraus. ” Müßig Tau:
hinzuweilsen, dass Ruster und Schambeck in der derzeıtigen theologisch-
religionspädagogischen Landschaft außerste Antıpoden stellen.
Alle anderen Relıgionen UurCc das relig1onssozlologische Begriffsinstrumentarıum
nahezu nıvelliert fallen Rusters unsch nach charter systemischer Unterscheidung
ZU  - Opfer Denn seINe ausschließliche Konzentration auf die enbarung verdrängt
nıcht 191088 alle biblisch-weisheitlichen Tradıtionen, auch dıe Schöpfungstheologie wıird
bel VO)!]  Z (GGottesverständnis abgekoppe‘ Da 61 keıine VON er begründete “theo-
ogla naturalıs’ akzeptiert, ein gemeinsamer enner mit anderen Religionen AUuSs

Wıe G1 dann dıe inklusivistischen Aussagen des IL Vatıkanums, dass die „nichtchristlı-
chen Relıgionen nıcht selten einen Strahl jener ahrheıt erkennen lassen, dıe alle Men-
schen erleuchtet  C 76 einholen will, bleıibt auch Halbjfas raglıch. Verwunderlich ist
1ese Spannung nıcht, auch die Barthsche Posıtion notwendig in einen US1-
vismus. /
Rahners Konzept ‘transzendentaler Offenbarung' als dıe gleichsam anthropologische
Disposition des Hörers des Wortes’ darf 1Im rel1ig1ionspädagogischen Kontext nıcht
missdeutet werden. Es hat wenig damıt (un, WasSs Nordhofen als „anthropogene Relt-
QLOSLÄL ” bezeıchnet, in „der die (jötter nıchts welter sınd als Verlängerungen menschlıi-
cher Bedürfnisse“ ”® Abgesehen davon weıß Rahner sehr dıe ' ewlge Versu-
chung‘, „Gott NUr das sein lassen, Was dıe Welt ist, (jott machen nach dem Bıld

Dies. Religion lernen Überlegungen mystagogischen 1 ernen angesichts des Fremdwerdens
des christlichen Glaubens, In Rendlie |Anm 13] 49-66, 53
72 Rahner 1989 |Anm 65],

der Korrelation und mystagogisches Handeln, Informationen/3 El vgl 'atthıas Werner, Kris
für Religionslehrerinnen und Religionslehrer Bıstum Limburg 4/2003) 2929232 Werners Be1-
rag ist als ädoyer für MyStagog1SC Lernen den Spuren Rahners verstehen. Und uch Eck-
hard Nordhofen formulıert selber Stelle Thesen für eine Mystagoglie Religionsunterricht. Vgl
ders. 2003 |Anm 221
74 Schambeck | Anm 70],
75 Vgl ebd., 49f. , arl Rahner hatte bekanntlıch dem Gläubigen der ukunftt die des ‘Mys-
ers zugeschrieben.
76 Vatı.  1SCHhes Konzil, Die Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den Nichtchristlichen
Religionen Ostra Aetate“
77 Vgl Halbfas 2001 |Anm 554 46, Ruster selbst wıll! das 99  ahre und Heıilıge” (NA den
Religionen wertschätzen Aber kann 1e8$ VoNn seinem Nsal aus’”
78 ON  en 2006 |Anm Z 106 Tale Nordhofens ermutung ZA Uster mit seiner Rah-
ner-Kriıtik zumiıindest teilweise(
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des Menschen  . ihn verstehen als „innere Verklärung  c der Welt, als ihren „gehe1-
INECN Absolutheitsschimmer, der den IC auf das eine (Janze der Weltwirklichkeit VCI-
stellt und nicht Jene Freiheit ihr enüber zulässt, VON der aus sich der EeENSC. erst
wirkliıch lhıebend der Welt zuwenden kann e ’/79 Des Weıteren lässt Rahners T heologıe der
Offenbarung CS gerade nıcht dass deren apriorisch-transzendentale Se1ite und deren
kategorial-aposteriorische Seıte voneinander getrennt, dann verselbstständigt und
schheßlich erst nachträglich in Beziehung gESELZL werden Dass Rahner beıde Seiten in
einem dıe Heilsgeschichte konstitutiven Bedingungsverhältnis gesehen hat, darauf
hat Jüngst noch einmal Hermann Pius Sıller IM 1INDIIC auf entsprechende relıg10nsd1-
ische Unsıiıcherheiten hingewiesen.“
Bezeichnenderweise sStöÖrt Ruster sıch vergleichsweise wenig daran, dass Del Rahner
nach Einführung des "übernatürlichen Existenzials’ nıcht mehr adäquat zwischen aube
und (natürlicher) Vernunft, zwıischen Theologıe und Phiılosophie unterschiıeden werden
kann ® Dies ist für en Fundamentaltheologie nach 'ahner‘ insofern prekär, als S1Ee
kaum eine dem Glauben egenüber (methodisch) ernun: dessen Ver-
antwortlung in nschlag nehmen kann. ber VON diesem oje nımmt der promovıerte
Fundamentaltheologe Ruster CT sehe „keinen Sınn mehr in dem Versuch,
den christlichen Glauben VOT dem OTrum der allgemeinen Vernunft“ ®2 VE
Seine Abwehr außertheologischer (Letzt) Begründungskriterijen’ hängt mıit seiner
Wertung außerchristlicher Philosophie ZUSammmen IC LIUT alle ernun: Vor dem
(Glauben 1re dıe Phiılosophiegeschichte hindurch bis hın Kanft” sondern auch
dıe “natürliche’ AQus katholischer IC ZUTr Gotteserkenntnis (I. Vatıkanum) äahıge
Vernunft sıeht Ruster samıt und sonders in den angen einer der Selbsterhaltung dienen-
den ‘Zweckrationalität’. Von dUuSs SINd keine Ansprüche dıe Glaubensüberliefe-
[UNS tellen Ferner entbindet dıe Orlentierung MANNS 5Systemtheorie das Sub-
jekt aus jeder noch aren ernun  trengung gegenüber dem Glauben Denn
ausgehend VO  3 Begrıff der 'Kommuniıkation’ sıeht dıe Systemtheorte Von „Jedem Be-
ZUS auf transzendentale Komponenten, VONn jeder eziehung auf ein Subjekt“** ab Aber
79 arl ner, Die 1gnatianische Mystık der Weltfreudigkeit, in ders., Schriften ZUT Theologie U,
Einsiedeln 79 329-348, bes 338 Vgl Baudler |Anm 63]1, 114

Vgl Pius Sıller, „Die bıldende Kraft des Religionsunterrichts“. ine Erinnerung, Relıgionsun-erricht heute Informationen des Dezernates Schulen und Hochschulen Bischöflichen Ordinariat
Maınz (3-4/2005) 10-13. 11 Sıller sieht dıe Unsicherher ausgehend VOIN der durch cdie Würzburger5Synode getroffenen Entgegensetzung VO elıgıon als einer anthropologischen Konstante einerseits
und „Auslegung VON UÜberlieferung“ andererseıts.

HansjJürgen Verweyen, Wıe wırd en Exıistental übernatürlich? /7u einem Grundproblem der nthro-
pologıe arl ers, (1986) H5-137 Denn die ErNUunN) des Menschen ist qua überna-
türlıcher (Gnade immer schon erhellt (Glaube und Vernunfit sind cht mehr klar unterscheiden.
82 Ruster |Anm 441 eIV PP3
83 Ist alle Vernunft gleich „Zweckrationalıtät“? 1es ersche1mn! doch als AarSC Verkürzung der Philoso-
phiegeschichte! Spricht ANLSs ‘Selbstzweckformel’ cht gerade davon, ass der Andere cht
Funktion’ meılner Selbsterhaltung reduzitert werden darf?
X4 Nıklas Luhmann, Archimedes und WIT. Interviews (hg ırk Baecker und Georg Stanitzeck),Berlin 1987, 160:; vgl 1ASs Wolwode, eillose Relıgion? Eine fundamentaltheologische Untersu-
chung ZUT funktionalen Religionstheorie as Luhmanns, unster 1997, 109ff. Luhmann verzichtet
darauf, Gesellschaft als nsammlung handelnder bzw kommuntzierender Subjekte charakterısie-
en Für die moderne Gesellscha:; se1 das Subjekt vielmehr Sınnbild für ihre Unfähigkeit, sich selbst

beschreiben. Vgl ebd.,
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nıcht LIUT eine subjektphilosophisch operjierende Glaubensverantwortung bleıibt BC-
schlossen Der Anspruch einer der einen ahrheıt verpflichteten, gleichsam über alle
“Teilsysteme‘ richtenden Vernunft 11USS nach Ruster insgesamt aufgegeben werden.
Jedes Subsystem uUNnseICT gesellschaftlichen Wirklichker verfüge stattdessen über seine
Je eigene Rationalıtät, seiıne Je 'e1gene Wahrhetr olglıc. erfolgt auch Rusters eOIl0-
gische Rechenscha: alleın nach dem Wirklichkeitsverständnis des KommunikationssyS-
tems Bibel’ ® Se1ine SkepsI1s gegenüber einer außertheologischen, allgemeinen ernun
11US$S5 ihn dann natürlıch empfindlich werden lassen in CZU| auf dıe oben skizzierten
mangelnden Unterscheidungen. Dagegen könnte beispielswelse eiIne VON autonomer
Vernunft vorgeschlagene Kriteriologie ZUT kriıtischen ru  ng der ‘Heilswirksamkeit‘
verschiedener Religionen herangezogen werden eine Kriteriologlie, die natürlich auch
Tur dıe eigene, als heilsmittlerische ‘Höchstform geglaubte, eligıon anzulegen ist Auf
diese Weise kann nıcht HUT hermeneutischen Defizıten egegnet werden, WwWIeE sSIeE oben
für Uster markılert wurden, sondern dem eıgenen (Glaube nach Innen und außen Re-
chenschaft verliehen werden. Kurz ein verantworteter Glaube., der In eide Rıchtungen
kommunikabe!l ist. Da Ruster sich einer olchen Möglıchkeit versagt, TO: beı ıihm
nach Einschätzung Hoffs ein „dramatıscher Kommunikationsverlust der Theologie”.
„Warum I1Nan glaubt und WAarTumnl diesen (Jott glaubt, ist nıcht IN eiIne Dloß
narratıve Theologıe beantworten. “* Es braucht neben der Narratıo eben auch die
Ratıo

Der Religionsunterricht sSeiIne gesellschaftliche
Die Einführung in das biblische Wirklichkeitsverständnıs und die e11hNabe fremder
Erfahrung das ist nach Ruster das auptzlie jeden Religionsunterrichts! Es gehe Im
kern die Kompetenz, die Welt In christlichen Unterscheidungen beschreıiben
können.®’ aDel MUSSE der Unterrichtsstoff ‘systemkonform'’ arge  en, der Code SC-
pTleg! und rein gehalten werden. Denn „ JE rıgider ein ystem seinen eigenen Code De-
NUutzt, profilierter und anregender wird CS für seine Umwelt  £c88 DIies äuft etzt-
iıch auf eıne Irritationsdidaktıik hinaus: Wıe Israel 1m Bund mıt seinem iremden (jott
c  als Licht‘ die Völker (im ‘Dunkeln’ irrıtiert habe, MUSSE auch e1in unterscheidbares
Christsein (und damıt der Religionsunterricht anregend und irrıtierend für dıe nıcht-
chrıstliche Umwelt semn. Ahnlich WIE ein „italıenisches estauran! inmıtten Von cCDO-
na und Burger King  «89 nıcht auf den depravierten Fastfood-Geschmac: der ugendli-
chen ürfe, könne INan Im Religionsunterricht eben auch nıcht korrelativ

X Vgl uster |Anm 44] Man kann dieses orgehen auch als “zirkulär’ DZW ‘fıdeistisch’
bezeichnen. Der bıblısch orlentierte Dogmatıiker Uuster beschränkt sıch folglıch uch auf ine Re-
chenschaft VOT dem ‘torum internum’ .
80 Hoff 2003 |Anm 48]1,
XJ DIies entspricht gleichsam einer Beobachtung ‘7zweıter Ordnung’. Im Religionsunterricht betrachten
die Schüler/innen, WIE Christen die Welt beobachten. Der Lehrende ist dabe1 Beobachter und Beo-
bachteter zugleıich, betrachtet sich selbst VOL außen, WIE nnerhalb des Systems aglert
88 'uUuster 2003 |Anm 56],
80 Thomas Ruster, DIie Welt verstehen gemäß den Schriften Religionsunterricht als Einführung in
das bıblısche Wirklichkeitsverständnıis, In rhs 43 (3/2000) 189-203 198 Kırche se1 cht eınfach ”m
der eit”,; WIeE späatestens se1it dem {l Vatikanum heiße, sondern ıne „Welt für sich“, die ihre
gesellschaftliche Umwelt irrtieren usse. ers. 2007 |Anm 471, 40))
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dıe Uurc die e  estimmte Wirklichkeit korrumpierte Lebenserfahrung der Schü-
er/innen anknüpfen. Die ne1gnNungS- und Verstehensbedingungen und erst recht die
Lebens  1SSE der Schüler/innen brauchten, Ja ürften De] der Auswahl der Inhalte
und Formen der ermittlung relig1öser Tradıtıonen keine Berücksichtigung finden Es
gehe IC einen Vergleıch eigener mıt unableıtbarer. bıblıscher Erfahrungen Eıintauchen In eine emde Welt ahnlıch einer mythıschen Science Fiction-Wel Das
rgebnis des Vergleichs MUSSeEe offen bleiben zumal die Schüler/innen ihr Lernen mıt
unvorhersehbarem Erfolg selbst organıslierten. Auf jeden Fall hätten dıe SC  er/ınnen
aber Ende „eme Erfahrung mıt ihrer eigenen Erfahrung““” gemacht
16} HUr dıe herkömmliche Korrelationsdidaktik, sondern mıit ıhr auch die gegenwärtigpraktızierte Symboldıi vertehle dıe Fremdheit des Lernenden Von Symbolenund Metaphern dus könne nıiıchts über den Gott der erschlossen werden *! SO sE1
6r inzwischen einer symbolısch-korrelativen Engführung’ gekommen, dıe miıtver-
antwortlich sSe1 für die Krise des Sakramentalverständnisses. AaDe1 bileten nach Ruster
gerade die christlichen Sakramente als „Inszenierungen einer fremden, unerfindbare
Erfahrung“ den ‘Heidenchristen’ die Möglıchkeit, den einz1gartigen fremden, l_
schen Erfahrungen Anteıl gewinnen. ”

Abschließende Nachfragen
ine (Vor)Bemerkung welteren inordnung: Einer relhig1ösen Erfahrung, die latent
und gleichsam ‘gefroren’ als Ausgangspunkt einer bduktiven Korrelation angebotenWIrd, würde Ruster ebenfalls nıcht Die unaufgebbare Ambivalenz der Zeichen

für ihn einer inakzep  en Verunklarung der biblischen Oftfscha:;
en Mendl als Vertreter des performatıven Ansatzes In Rusters Profilierung einer
alterıtäre rungen zugänglich machenden Sakramentendidaktik eine welitere StÄär-
kung der eigenen Posıtion sieht”. eNn! Ruster umgekehrt das performative orgehen
gänzlıch ah Ahnlich der schon vorgetragenen TI lässt sıch für Ruster elıg10n als
Begegnung mit einer fremden Wiırklichkeit cht nstlich und kontextlos inszenileren.
In entsprechenden Versuchen, eine völlig anders Codierte relıg1öse Erfahrung In den
Religionsunterricht integrieren, sıeht G1 einen ermanenten Systembruch’” Das g_.Orderte Beobachten dürfe nıcht mit ÖUperieren verwechselt werden, diese Grenze dürfe
nıicht überschritten werden. Ruster versagt sıch hıer also eiıner möglıchen 1anz Reli-
S1onsunterricht findet ihn klarer grenzung ZUT Gemeindekatechese statt.”*

ers |Anm 44] Z  9 vgl ders. |Anm 89], 92/201 Für Edward Schillebeeckx 7 Bsind dagegen die eutigen Erfahrungen en unverzichtbarer hermeneutischer Schlüssel ZuUum Verstehender Tradition. Vgl ders.. Das Korrelationskriterium: Christliche Antwort auf ine menschliche Fra-ge? in ders., Glaubensinterpetation Beıträge iıner hermeneutischen und kritischen Theologie,Mainz 1971, ®
U1 „ Wasser, Brot, Mahlzeiten, bloß als Symbole verstanden, geben das bıbliısche Wiırkliıchkeitsver-tändnıs NIC her  DA (Ruster |Anm 89], 199)U Vgl ebd Die Sakramente ersetzen ach 'uster, Was in Israel das
schichte eistet.

Gedächtnis die eigene Ge-
U3 Bei Mendl ist oft VON “Teilhabe’ DZW ‘Geschmack Nden d] fremden Erfahrungswelten bZzw VOonNniner fremden des Welterlebens und der Weltdeutung’ die Rede Vgl ders. 2007 |Anm 13] 2IIE4 So Ruster in der Kontroverse mıit en der VonNn Rusters ablehnende Haltung gegenüber demperformativen Erfahrungsaspekt überrascht wurde (vgl ebd.: ; 27)
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OD mıt Rusters Absage das Erfahrungsdogma wirklıch das ‘Dostkorrelative” eital-
ter eingeläutet ist, wIıe (rümme meınt, ist fraglıch. Rusters Irritationsdidaktık" bietet
allenfalls noch dıie Möglichkeit eiıner ‘negaltıven Korrelatiıon’ eIne Korrelatıon, dıie In

jedem Fall davon ausgeht, dass dıe korrumpierten Ausgangserfahrungen durchzustre1-
chen sind.”” Das oblem ist hier, dass mit der Aufgabe eINes allgemeinen
Wahrheitsanspruches UuSster auch nıcht mehr dıe Normativıtät der Irritation’ (ebenso
WIE anderer gründen kann
Ahnlich WIE Ruster stellt auch ordnojen Symbol- und Sakramentendidaktık einander
ritisch gegenüber. en!| tZiete. verstanden als °starke Mystagogie’ in die aus der
biblıschen Tradıtion heraus entwickelte „Welt der alterıtären Zeichen  <<96 einführe, De-
stünde bel der als ‘schwache Mystagogle’ bezeichnenden Symboldidaktik immer
auch dıe Gefahr, dass hier Qqua allzu menschlicher „Neigung Aufladungen und NSE-

mantısıerungen VON Gegenständen  97 Symbole Vehikeln der menschlıche nteres-
SCI1 und Bedürfnisse repräsentierenden ‘Götzen’ werden. inzıg jenen, den NdexX des

eılıgen tragenden Symbolen, die mit der „biblıschen Großerzählung und ihrer Kir-
che  «95 Verbindung bringen selen, ein besonderer Status S1e alleın selen

privative Zeichen des „Nıicht selbst gemachten GotteS“99, die AUS dem 55  Uundus kreativV-
kosmotheistischer Naturfrömmigkeit  < 100 herausragten. ine ebenTails dem Interesse kla-
FT Unterscheidungen olgende pauschale Gegenüberstellung VON Symbol- und Sakra-
mentendidaktık darf nıcht VeErgesSsSCH lassen, dass eine Sakramentendidaktık wohl kaum
z eine Symboldidaktık auskommen kann, dıe korrelatıv VOIl den Erfahrungen der

at, dassAlltagswelt ausgeht (Wasser Taufe). Wenn von ANNdaC: damıt Recht

„das Symbol das Geheimnıis und das Geheimnis ohne Symbol nıcht denkbaf“ 101 ist,
dann ist der mgan mıt einem ymbo doch mehr als ein „harmloser Sensibilisie-
rungsprozess  “ 102. Symbole markieren nach Norbert eidinger die „Nahtstelle zwıischen

Erfahrung und Offenbarung, Leben und Glauben, Orthodoxıe und opraxı1e und S
chen diese Rile didaktıiısch zugänglich, helfen Korrelationsdidaktık sachgemä
umzusetzen.  «103 Fıine (Über)Betonung der eIl auch schon der Zeichen, dıe NU:
auf den fremden Gott verweisen, eistet einem möglıchen relıg1ösen ‘Eskapismus’ Vor-
SCHUN und behindert en Verstehen des Glaubenden, für das dıe Symboldidaktık eine
45 Vgl yTUmMMe 2002 |Anm FEıne völlıge Aufgabe des Erfahrungsbezugs käme inem
Selbstwiderspruch gleich. uch arth geht beı seiner Absage VON entsprechenden Erfahrungen aus

denen der NS-Zeıt und des Weltkrieges.
JO ordnojen lAnm 21] 109
'] Ebd., 101
08 107
09 103

107 Nordhofen ermahnt sich gegenüber den üchern, den „knorrigen Asten und ikebanı-
schen Arrangements” in der „Miıtte uUunSeTeT Stuhlkreise“ Mildtätigkeıt! Diese nähre siıch AUS e1-
NECIMN „katholısch entspanniten miıt der Natur ” Vgl ebd
101 Adolf Von Harnack, Dogmengeschichte 1’ Tübingen *1909, 4A76
102 Nordhofen 2006 |Anm. Z11L 103
103 Norbert Weidinger, Symboldidaktik Ausla1 oder Zukunftsmodell?, in arry O0rmann U
rich Becker Bernd Trocholepczy (Hg.), menisches Arbeitsbuch Religionspädagogıik, Stuttgart

‘OffeE1l der Symbole zugleich uch eine Gefährdung15 Natürlıch jeg der größeren
ischee herabsinken. Wer diese Offenheit scheut, der se15ymbole können Zum Idol, Fetisch oder

noch eınma auft dıe oben angedeutete Kriterienirage verwliesen.



MdLS Religionspädagogik?
Tucke hauen ıll Schlıeßlich eistet das OD kaum schon selbst didaktische
Dienste und nıcht ersetizen, „Was dem ODUS operantıs auerha: mangelt
WIeE Halbfas gegenüber Ruster anmahnt
Miıt selner sehr pomtierten Aufgabenstellung chließt Ruster gleichzeıtig Spe. dUS,
dıe bısher als unaufgebbare schulpädagogische DZW bıldungstheoretische TUuNde für
den erbie1 des Relıgionsunterrichts als ‘ordentliches Lehrfac SCHUlSCHEN H3Q-
cherkanon galten. Dıie AQUus seiner IC miıt der Wende Subjekt’ verbun-
dene pädagogische undıerung des Religionsunterrichts kommt ihn einer In  ep:
en ‘Instrumentalısierung‘ VON elig1on gleich. Religionsunterricht als Werteerzie-
hung, als Eiınweisung In die UNSCTEC prägenden geistigen Überlieferungen oder
Sal als ZUT Selbst- und enschwerdung (Adolf kxeler) entspreche einer ' Funktio-
nalısıerung’ des Religiösen. *”” Ruster SpPEITT sıch damıt bewusst kulturgeschic)  l_  an
che und anthropologısche Begründungsfiguren, WIEe SIE UrCc| dıe ürzburger Synode
und dıe folgenden einschlägigen Stellunegnahmen der deutschen ischöfe vorgestellt
werden. ine Einschätzung WIE dıe VON S, dass der Religionsunterricht damıt
„Öffentlichen Schulen alle Rechte verheren“ würde und „1NS Aus gerate  “ l()6 dartf indes
nıcht übersehen, dass schulısche Bıldung nach Ruster Ja Insgesamt der Vermittlung
der skizzierten Alterıtätskompetenz miıtarbeıiten sollte Schule könne In ı1ferenz
Z auf Oökonomische Selbsterhaltung ausgerichteten Gesellscha: überleben Hıerin kä-

dem Religionsunterricht dann die olle als „Vorbild und eispiel einer Pädagogı
[Zzu], dıe für eINn! andere Gesellscha erzieht  C 107' Der Relıgionsunterricht SO unbe-
Ing der Ööffentlichen Schule verbleiben MUSSE 6C doch ‚Ansatz und Kristallisatı-
Onspunkt tfür eine Schule |werden], dıie eine andere, zukünftige Gesellschaft
lernt.  << 108 DIe rage Dleibt, ob einem legiıtımlerten Relıgionsunterricht iIm OTfenNtlichen
Raum noch dıe sche Möglichkeıit eingeräumt wırd, sein kritisch-prophetisches PO-
tenzıial verändernd einzubringen.
Zweıifelsohne käme en materlalkerygmatısch gewendeter Religionsunterricht dem Inte-

einer starkeren Ausrichtung abprüfbarem, (bıldungs)standardısıertem Wissen
DZW entsprechenden Kompetenzen Doch welchem Preis? Halbfas sıeht in
Rusters relig1ionsdidaktischem Modell einer ‘Jüdıschen Toraunterweisung’ einen „Rück-
tall in heteronome, autorıtäre Formen der Religionspädagogik‘ v dıe „Modell einer

« 109 äahnlıch einer muslımıschenVETZANSCNECN und zugle1c noch repressiven
Koranunterweisung Mal} nehme Schließlic. resümiert der VO]  - Ruster-Schüler IAVl

Halbfas 2001 |Anm da
105 Das Evangelıum gerinne ZUm ‘Gesetz’, erk Eıine ‘Nützlichkeıit’ der elıgıon lasse sıch
nicht erwelsen. Vgl den Tiıtel VOoN Rusters Monographie. Die verlorene Nützlichkeit der elıg10n.
Katholizismus und Moderne in der Weıimarer Republık, Paderborn 997 Die Religion habe allein die
Aufgabe, Gott die Ehre geben.
106 Halbfas 2001 |Anm ö33l: 53
07 Thomas Ruster, Was ist schlef Pısa? Sieben Ihesen, Informationen für Religionslehrerin-
nenNn und Religionslehrer istum Limburg 31 (4/2002) 248-252 249
108

109 Halbfas 2001 ı Anm ö53l S Grümme (2002 |Anm 25) SIE 1er ıne Form „subjektlosen
WIe erfahrungsfernen, er heteronom und tendenzitell autorıtären (G:laubenslehrens und aubDens-
ernens“
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Berger als „Karl ahner der Religionspädagogik” apostrophierte seine Krıtik
DıIe emde Wiırklıichkeit, In dıe uSsters “neOo-orthodoxer Religionsunterricht‘
Ausklammerung aktueller Erfahrungen einführen wolle, se1 „dıe Wiırklichkeit eines
Ghettos. “ FEın olcher Religionsunterricht verstärke dıe gegenseıltige Entiremdung VON

Christentum und Gesellschaft noch und verlaufe, siıch selbst irrelevant machend, „Im
Sektiererischen“
Wıe auch immer 11al Rusters Inıtlatıven stehen Es ommt ıhm das Verdienst

eingefahrene Denkweiıisen und allzu selbstverständlıiıche Paradıgmen angesichts VCI-

chärfter Herausforderungen auch der Religionspädagogik hınterfragen. Seine
stringente systematisch-theologische Grundierung zwingt dabe1 auch dıe Religionspäda-
gog/innen als 'aktıiısche Theolog/ınnen, Rechenscha: NINSIC!  16 ihrer e1igenen, siıcher
Je anderen theologısch-systematischen Fundamente geben SO sich diese darauf eIN-
heßen, würden auch innertheologische Sprach- und Denkbarrieren übersprungen.

Schluss ene Fragen und Desiderate
Auf höchst unterschiedliche Weise suchen die dreı vorgestellten NnNsätze das eINgangs
ckizzierte Problem des scheinbaren uStTalls korrelatıv anschlussfähiger Erfahrungen auf
Seıiten der Adressaten lösen. Der abduktive Ansatz hinterfragt das vordergründige
Fehlen jeglichen relıg1ösen CZUgS und sucht dessen atente, vielleicht undeutlich g...
wordenen Spuren. Das performatıve Konzept möchte gegen selbst konfessionell kon-
turlerte relig1öse Erfahrungen anfangha: und ‘probehalber’ vermitteln. In gänzlicher
Abkehr VON 16 schon ‘verdorbenen‘ Erfahrungen Setzt Ruster SCHHNEBHLC auf eine mMate-

rialkerygmatıische Einweisung in dıe bıblısche Wıiırklichkei
Ob und inwiefern sich diese Ansätze prägend auf Praxıs und Theorie der Religionspä-
dagogık auswirken werden, äang nıcht 1Ur VON ihrer Plausıbihtät, hrer inneren Strin-
SCHZ, SOondern maßgeblich auch VON den miıt ihnen verbunden Implikationen aD Dazu
sınd einige Hıinweise gegeben worden. In der Auseinandersetzung mıt allen dre1i Kon-
zeptionen kristallısıeren sich einıge zentrale Fragestellungen heraus, deren Beantwor-
ung dıe weltere Entwicklung der Religionspädagogik maßgeblich pragen würde
(1) Wenn Grümme und Porzelt gegenüber der abduktiven Konzeption betonen, dass
das prophetisch Widerständige der bıblıschen Tradıtion nıcht abgeschliffen werden (Hr-
1e: WC Ruster nıcht SahNz Unrecht moniert, dass christliche Tradıtiıonsbestände Oft

auf ihren emotionalen, asthetischen oder therapeutischen ährwert hın reduzitert
werden, dann berühren e1ide Eiınwände die rage des Verhäl  SSES VON elıgıon und

und damıt auch das VON Kırche und Welt Genauer: Es ist dies dıe rage, InWIe-
fern eın sich UrCc. Fremdheıit und Anstößigkeıt auszeichnender Glauben in einem kultu-
rellen und damıt auch pädagogischen ‘ Nutzen‘’ aufgehen darf. SO der auch Relıg1-
Oonsunterricht vorgestellte biblısche (Gott mehr ist als dıe “Summe aller Nützlıchkeıiten”,
stellt sıch dıe rage, welche ‘Funktion’ dieser Religionsunterricht Fächerkanon schu-
1scher Bıldung (etwa als ‘Werteerziehung ’0.ä.) haben DZW aDen sollte

110 Halbfas 2001 |Anm D3l 89-  uster verabschiedet sıch Von der Tradition, die StetseWAar,
ZUSaICHN halten, Wääas zusammengehört: Gott und chöpfer, Erfahrung und Glaube, die Einheit
des Menschengeschlechts. ” (ebd.)



Quo Adıs Religionspädagogik? S57
Der VOIl Ruster 1mM Sinne des ebotes stark gemachte Alteritätsgedanke elstet
hıer sicher eine wichtige krıteriologische Funktion hinsıc!  4C der iImmer bestehenden
Versuchung ZUT Verzweckung und Missbrauch VoNn elıgj0n. ber seine Verwen-
dung hat auch Girenzen. SO Jasst sıch dQus$s dem Altertitätsgedanken weder systematisch-
theologısch auf unproblematische und konsistente Weilse welter operleren (Z.B in der
Christologie, in der IT'heodizeefrage eic.) noch kann aUus ıhm ohne Weıteres ein relig1-
ONSpädagog21SC) schlüssıges Konzept abgeleıutet werden SO erwelst sıch SEINE rel1g10nS-
didaktische MS als prekär
(2) Die Beschäftigung mıiıt den dre1 skizzierten Ansätzen zeigt, dass In der Auseimnan-
ersetzung dıe Korrelationsdidaktik VOT allem der Erjahrungsbegriff an Tiefenschär-
fe verloren hat Als gesuchtes, ermöglıchtes oder abgewlesenes Korrelat reicht se1n Be-
deutungsfe. VOoN existenzieller Grunderfahrung über postlapsarısche (rel1g10nsferne)
Disposition hıs hın rel1g1ös-konfessioneller Prägung Hınter dem Erfahrungsbegriff
StE dıe noch grundlegendere Verhältnisbestimmung VOI Natur und nade Solange
hier für die Religionspädagogik keimne theologısche Klarheıt besteht, kann weder den
provokatıven Inıtiatıven Rusters adäquat begegnet werden noch die Unhintergehbarkeıit
der ' anthropologische ende ZU)  = Subjekt der ng argumentatıv gewahrt ble1i-
ben
(3) Damıt 1st dıe rage nach dem Status der Subjektorientierung der Relig10nspä-
dagogik erreicht TOtz klaren Bekenntnisses ZU  - Subjekt wird sowohl be] /iebertz als
auch hbe] Mendl nıcht mehr recht klar, o und inwiefern SIE Religionspädago-
oik Im anthropologischen Sinne nach Rahner betreiben Ruster verabschiedet das Subjekt

völlig. abel ist das INZID der Subjektorientierun notwendiger (wenn auch
noch nıcht hınreichender) CHAU! VOI tendenziell unter Heteronomieverdacht stehenden
relıg1onspädagogischen Konzeptionen. Dass der Sa: Status zumındest erntheore-
tisch iraglos ist, ollten auch die ZUT Kenntnis nehmen, die systematisch andere Wege
gehen
(4) DIe Tatsache, dass der selbstreferenzielle Widerspruch hınter der Aussage „Das
INUSS doch Jeder selber wıssen”, dem Cantus TMUuS’ jeden Relıgionsunterrichts
(Nordhofen), zumelst nıcht erkannt wırd, ze1ıgt All, dass auch der Religionsunterrich
schon seit Längerem 1Im Zeıtalter der “schwachen Vernunft’ ONANNES aul HS ANSC-
kommen Ist Die Unverbindlichkeit wırd also auerna verbindlıic. gemacht In einem
olchen intelle:  ellen Klıma kann und IHNUSS der adıkale Relatiıvismus (“alle Relıgionen
und Standpunkte sind e1C gedeihen. nNter olchen Bedingungen aber auch
einem Fundamentalismus gleich welchen rsprungs argumentatıv nıcht begegnet WeCT-
den Wenn CS aber iImmer noch stimmt, dass uns die Glaubensvorgabe mıiıt einem An-
‚DruC) auf unıversell geltende Wahrheit (und nıcht mıit vielen Wahrheıten) begegnet,

kann dieser Anspruch den genannten Mmstanden wohl kaum ANSCMESSCH
verantworte: und ZepTu werden. Das Problem ist auch in der Religionspädagogik C1I-
kannt DIie "rationale Durchdringung’ des auDens ist der Erklärung Der Religionsun-
terricht Vor Herausforderungen zufolge die Voraussetzung, dass der aube über
christliche Binnenmilieus hinaus kommunikabel und angesichts faktıscher Pluralıtät d1ıa-
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logfähig bleibt.** ESs braucht die eTrantwWO:  g VOTFr der Vernunft, dem profilierten
(slauben die Intelligibilıtät geben, die dıe Heranwachsenden auch nach Riegels Be-
fund in ihrem unsch nach individueller Plausibilıität fiür iıhre relıg1öse Se  SUM-
INUN: verlangen.
ine Überbetonung der Alterıtät Oftes kann in diesem Zusammenhang kontraproduktiv
SCn „Unverständlichkeıit SCHII1E'! Freundschaft aus  «1 zıit1ert der Freiburger Syste-
matıker Aa2NUS Striet ein Edm Husserls Denn ohne Verstehbarkeit, die
zugle1c Verlässlichkeit ISt, <1Dt CS keine Freundschaft Was zwischen Menschen gelte,
das gelte auch für das Verhältnis zwıischen und eENSC Dass verstanden
werden und verstandlıc! emacht werden könne, ergebe sıch AQus der Tatsache, dass
ebenjener Gott, der Im Bılderverbot auf der Unverfügbarkeıt seiner Freiheit stehe,
sıch Qus jener Unverfügbarkeıt entäußert habe und TW deshalb, weiıl ST verstanden
werden wolle, ott Jür den Menschen, der Heıulıge inmıtten SeINES Volkes sein
können DIie Rede VON der Andersheıt Ottes TO! für Striet das Proprium auch des

113(laubens Jesu, SEINES Abba-Glaubens, verstellen.
Hın korreherendes ‘Verstehen’ Gottes Im Sinne einer ‘Horizontverschmelzung'
(Hans-Georg Gadamer) ist aIsSO auch V oraussetzung den gläubıgen Mitvollizug
seiner ntäußerung Uurc den, den 6 ‘he1 seinem Namen ruft (Jes 43,1) Von aner
darf und So. das Verstehen be1i dem ansetzen, der in seiner Antwort auf dıe
ende Glaubenswahrheit ‘unvertretbar’ ist beım Subjekt. M.a.W Subjektphuloso-
phısch kann dıe oben für den hermeneutischen Prozess der Überlieferung mehnrTtac: g_
orderte Kriteriologie erulert und damıt eine “tür jedermann zugänglıche Vernunftebe-
ne  2114 In tellung gebrac) werden. Hıiıerfür hletet die Fundamentaltheolog1e gee1ignete
Vorgaben, dıe dıe Religionspädagogik 1im Verfolgen ihrer ureigensten Anlıegen ufgrel-
fen sollte
Der Eiındruck verstärkt sich, dass dıe eingangs skizzierte Gemengelage dıe Flucht die
Ausemandersetzung mıt den schulreformerıischen nsprüchen och verstärkt. DIe Leg1-
timatıon des Faches, schemt CS, wird in etztlich außeren und fachfremden Diskursen
esucht. Unsicherheıiten, auch dıie zuletzt aufge  n begründungstheoretischen, VCI-

estärken sich noch Was, WEN Ruster (doch) CC hätte und 65 einer Neubegrün-
dung der Religionspädagogik dürfte? TEeUNC! In einem anderen Sinne, als CS VOT-

schwebht? Orauf würde siıch der ‘“‘Neubau’ gründen? Onnte hıer ETW die prominenter
werdende empirische Forschung das Fundament legen? Sıcher ISst, eine Je NECUC CRTUuN-
dung der Religionspädagogıik sollte ıIn keinem Fall der theologischen Bestimmung
ihres genumen Selbstverständnisses vorbeigehen.

111 Sekretariat der eutschen Bischofskonferenz 2005 |Anm ET SE
112 AaQNUS rnet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz ıne trinıtätstheologische Erkundung,
eter alter Hg.) Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott(QD 216), Freli-
burg/Br. 2005, 132-153, 145f.
113 Vgl ebd
114 Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz 7005 [Anm L:A


