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'atthıias (ronover legt mıt dieser Dissertation eINne ungewöhnlıche rbenl VOT, dıe in
eigenwilliger WeIlse Religionspädagogik und Systemtheorie miteinander In Beziehung
SETZE S1ie 1ill zeigen, dass dıe Wiırklıichkeit (jottes und der Glaube für cdie Religionspä-
dagogık CcE Funktion er (7) udem ll AR dıe Relıgionspädagogik als eine „trl_
dıische Wiıssenschaft“ 20) konturieren.
(Gronover geht davon auS, dass die Religionspädagogik siıch VON relıg1öser rzıehung
und Bıldung unterscheıidet. Religionspädagogik versteht SI weiıt gefasst als „Reflexion
rel1g1öser Erziehung und Bıldung“ (7) und formuhert zugle1ic ıhr paradoxes Problem
S1e kann dıe rehg1öse Erziehung und Bıldung nıcht erreichen. Um diesem Paradox
nıcht cheıtern, operiere S1E rekursıv „als °Parasıt" der TODIEMEe, dıie SIEe Löst, indem
SIE SIe sch: (8) Das ist zugle1c eine seiner dreı Hauptthesen neben den Thesen dass
Religionspädagogik Öffentlichkeit brauche, ihre denüutät bestimmen, und dass
SIE VO  = cCArısülichen Gilauben dynamısiert werde, der sowohl der Wissenschaft der Reli-
g10NSpädagogık als auch der „Interaktıon nter Anwesenden“ (9) iIm Feld der relig1ösen
Erziehung und Bıldung erecht werden kannn
In dre1 oroßen Abschnitten entfaltet ST se1ıne Thesen. DIe SC überschreıibt CT mıit
„1 Erste ase ahrnehmung Formanalysı  .  9 732 7 weıte AaSse Kommunikation

nhaltsanalyse“ und ”3 Drıtte ase Ergebni:  Ka
In Phase 27-125) greift T: das „Fundamentaldatum der Religionspädagog1  D 19)
auf: den systemtheoretisch ohne weilteres einsichtigen Unterschie| VON Interaktıon und
Kommunikation. Interaktıon als Kopplung VON rne.  ung und Kommunikatıon
ter anwesenden Subjekten wird als Erfahrungsfeld rel1g1öser Erziehung und Bıldung
aufgefasst, das VOD der Religionspädagogik cht erreicht werden kann Im Buchstabie-
1C1 der Systemtheorıie SOWIE der Erarbeitung einer wissenschaftstheoretischen Kon-
textanalyse Z11  3 Theorie-Praxis-Problem vorlıiegender relig1ionspädagogischer Konzepte
bearbeitet CI das Paradox der Religionspädagogık. Hr weist nach, dass SIE auf Öffent-
ichkeit angewlesen ist, nıicht umhbhın kommt, sich im tändıgen Bezug „dUSSC-
schlossen eingeschlossenen L Drıiıtten“ (79, vgl 189) z B SIE selhbst 1Im CZU. auf

axısfeld, den Anderen, den Fremden, (Gott (fundamental)theologısch einzubıin-
den AaDe1 stellt S1e wissenschaftlıche eıten ZUT Verfügung und weı1ß sıch gleich-
zeitig VO  S christlichen Glauben her beansprucht
In Phase 6-2 scht C: zunächst der systemtheoretischen Bestimmung VON KOMmM-
munıkation als einer dreitfachen ejlektion Von ittellung, Information und Verstehen
nach, dem Zusammenhang VON edundanz und Dıfferenz, der Dıfferenz soz1ialer und
psychıischer Systeme SOWIe der systemtheoretischen MedientheorIe, (Glaube als Me-
dium und den Menschen als Form (1n) der Religionspädagogıik 1Im Verwels auf eINne
eologie als Glaubenswissenschaft entfalten Im Kontext VON ollkommen-
heitsansprüchen (der Religionspädagogik) rag CT dıe Grenzen des rel1ig10nspäda-
gogıschen egrıffs VOoN nade beobachten sınd uniter der V oraussetzung, dass (Jott
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für den enschen unverfügbar ist 215) Hr kann mıt der Systemtheorie VO  =

Subjekt absehen, ohne CS verleugnen. Hier hat OC den „heißen Kern der rel1g10NSpä-
dagogischen Selbstvergewisserung“ ausgemacht. Für ihn spannt dıie Religionspä-
dagogik eine kommunikatıve Sphäre auf: „offene Verständigun  Gc Kurz-
schluss VON ahrnehmun: und Verstäns  1gung als edingung relig1ionspädagogischer
Kommuntitkatıion, EedIisSLanz als Grundaxıom. Dann kann GT VON der „Unwägbarkeıt,
weıl konstitutiven Unbestimmbarkeit des Menschen“ ausgehen. Religionspädag2o-
gik generlere Pluralıtät S1e ONNe ausgehend VON ihrer Rückbindung den Glauben

sich selbhst SOWIE ihr Praxıisfeld roduktıv überraschen (21217.)
Damıt hletet Gronover einen „Umzug Ins Offene und röffnet Phase
(222-268). Religionspädagogik Im „Da-Zwischen“ (2231£f.) reflektiert relıg1Ööse Erzie-
hung und Bıldung einer Weıise, dıie für Irritationen Offen ist Sie konstitmert sich als
eine Wiıssenschaft der .„Nähedistanz“ (laube iIst ihr Reflexionsscharnier. Als Re-
lıg10nspädagogık ist S1IE eologische Institution, die sich AdUus ihrem „Glaubens-Objekt”“

heraus begründet und aDel immer schon („genetisch“ mıt der usdünnung
der Glaubensformen außerhalb des kirchlichen Christentums hat
Miıt einer (fundamental)theologisch Orlentierten Reflexion auf das Feld der relıg1ösen
rziehung versucht 8 weilter‘  end dıe Theorie-Praxis-Spannungen offenzuhalten, InN-
dem ß auf die TeNzen sprachlıicher Kommunikatıon (unter Anwesenden autmerksam
macht ET aktuahsıiert die Unterscheidung edium und Form und kann VoNn dort AUS dıe
chrıistliche INSIC| des unbedingten Anerkennungsverhältnisses In Anspruch nehmen.
SO kommt CI ahbschlıießend ZU] Projekt der „ Offenheıt’ als Möglıchkeitsraum el1g21Ö-
SCI Erziehung und Bıldung“ 280If£f.)
(1ronOVvers Trbe1 hletet zumındest dem Rezensenten schwere Kost DIe Arbeıt verlässt
In der Tat gängige Muster religionspädagogisch-wissenschaftstheoretischer eIDStver-
gewlsserungen. Sle rezıpiert Systemtheorie, nıcht indem SIE S1e auf Kompmpatıbilıtät hın
überprü: und ihr einen reliıg1ionspädagogisch-theologisch geläuterten Platz zuwelst, SON-

dern indem das Paradox der Religi1onspädagogik systemtheoretisch und theologisch ZIT-
ular auftf SECEINE ‘he1lßen hın untersucht wird ADEe1N hält (ronover dıe operatıve
Seıite der Religionspädagog1 en für Überraschendes, serade weıl f SIE eine theO-
logische Örlentierung anbindet, dıe S1IE mıit ihrer Unvollständigkeıt „Da-Zwischen”
ıIn der Annahme radıkaler Plurahtät in der Gesellscha arbeıten A4SS Die dargestellte
Verschränkung VON Systemtheorie und Theologıie, das Aufgreıfen des systemtheoreti-
schen AÄX10ms, dass der Mensch urc die Kommunikation sozlaler Systeme nıcht
determminieren ist in Verbindung mıiıt der ıhm theologıisch zugesprochenen urde der
Gottebenbildlichkeit, deuten in der Tat einen Rezeptionsstil Die Vielschich-
tigkeıt der Darstellung (rOonNOVvers erscheint Manc. unübersichtlıch, die vielen Blıcke
VON der Seı1ite bringen nıcht selten ein erhöhtes Komplexıtätspotenzial. „Religionspäda-
g0g1K mıiıt annn  . erschließt sıch zumındest für den Rezensenten nıcht einfach auf
den ersten IC Es ist keine Arbeıt für den Praktiker Im Feld der relig1ösen rziıehung
und Bıldung Man darf geSpannt se1n, ob 6S eine wird für die wissenschaftstheoretische,
transdizıplinäre Ausemandersetzung zwischen den ikern und den Theoretikern der
Theorie Dazu raucht 6S auch hier Offentlichkeit.
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