
Bernhard Grümme, Vom Anderen eröffnete Erfahrung, Zur Neubestimmung des KT-
ahrungsbegrIiffs In der Religionsdidaktık (Religionspädagogik pluraler Gesellschaft:;

10), utersio (Gütersloher Verl.-Haus) Freiburg/Br. (Herder 2007 1404 S
ISBN 978-3-579-05740-8 (Gütersloher Verl.-Haus) 0/8-3-451-29373-3
Kaum ein Begriff hat dıe Religionspädagogik der letzten J Jahre eidenschaftlich
Dewegt WIE derjenige der Erfahrung. In ıhm spiegelt sıch die 'anthropologische ende
der Theologie ebenso WIEe dıe uche nach einer plausıblen, aber auch idaktısch All-

spruchsvollen Korrelatıon zwiıischen aube und Leben, Tradıtion und Sıtuation,. An-
SPIuC und Zuspruch Das nbehagen einer einseltig subjektiv gewendeten Korrela-
HON hat andererseıts einem Pendelschlag geführt, der seinen schärfsten usTtfaltun-
SCH fast schon wlieder materlalkerygmatische Z/uspitzungen erinnert. Als eispiel Se1
hier Thomas Rusters 101 einer on! erfahrungsbezogenen Dıdaktıik genNannt. Ist
die Ratlosiıgkeıit oroß, empfichlt siıch das NnNeNalten und Reflektieren der entscheidenden
Stellgrößen geistigen ngen der Zeıt, bestenfalls unter ückgri auftf bedeutende
Parameter des theologıschen und philosophischen Denkens überhaupt. (Jenau dieser
Aufgabe stellt sich Bernhard Grümme in seiner anspruchsvollen Habilıtationsschrift
Der Gang seinerT Untersuchung ist in fünf auptteile gegliedert.
In der Einleitung (11-28) welst MI1t echt auf die Zentrahtät des gsbegriffs, aber
auch auf seINne porıen hın Schon hıer formulıert seINE zentrale JIhese, die In einem „alter1-
tätstheoretischen ıfTahrungsbegriff” mıt „asymmetrischer Dialogizität” mündet „Ertf:  ng iIst
emnaC| eINe VOMM Anderen erofmnete Erfahrung“ 20) Vorteijlhaft daran se1l en sserer /u-
Sals IThema Einheit und Dıfferenz: Der alterıtätstheoretische rfahrungsbegriff „kann
emde rfahrungen mıit einer Verbindlichker und Autorıität versehen, ohne deren Kommunt-
111a in eiINem heteronomen Fideismus oder Positivismus einzubüßen. So Tlaubt M sowohl
die Identität der bıblıschen Otscha: und dıe Fremdheit ottes gegenüber allen Funktionalisie-

als auch die Subjekte In ıhren T'  ngen und ihrem mündıgen (Glaubenlernen hınrel-
chend denkerisch wahren.“ ZU) Grümme geht also iıne Balance zwiıischen der „S5ub-
jektorientierung“, dıe In den etzten Jahren zunächst als ÖSUng, dann als Herausforderung für 1C-

1g1öse Lernprozesse gesehen wurde, und einer WIEe immer verstandenen teılen Orilentierung
kerygmatisch zugespitzten Offenbarungsglauben, der dann den garstigen Graben gelebten Le-
benswirklichkeit cht mehr überwindet. Er 1l sıch eder VOoNn einer Logik der subjektiven An-
elgnung noch VO)  = scheinbaren arme sche1inbDar objektiver ermıtüung vereinnahmen lassen,
ondern nımmt dıe Mühe eines differenzierten Denkwegs auf sich, der allerdings auch dem Leser
einiges abverlangt.
1€eSs wird 1ImM zweiten Kapıtel mit dem 1te. „Dıie Schwierigkeiten der Korrelationsdidaktik als
Symptom einNes problematischen Erfahrungsbegriffs” 29-145) deutlich. Es ist phılosophısch
und theologisch anspruchsvoll geschrieben und untersucht dıe Posıtionen VON Payul Tillıch, Karl
Rahner und Fdward Schillehbeeckx 1m Blıck auf ihren Erfahrungsbegriff. Dieser nämlıich ist

eine These des Autors eINı Quelle der gegenwärtigen Krise der Korrelationsdidaktık! So
setzt sıch Grümme tisch mit Tillichs „Ontologısierung des ottesbezugs” 88) und ersöh-
nungshermeneutik” 99) aber auch miıt Rahners transzendentaltheologischer ode mıit dem
zentralen Begriff der „Selbstmitteilung Gottes” auselnander, ohne deren produktive Leıls-
tung verkennen Kritischer sieht Schillebeeckx” hermeneutische Theologıe, e1l eren
„Wut des Verstehens“ möglicherweıse In einer universalen „Versöhnungshermeneutik‘ 140)
endet, dass die „krıtische 'Oftfenz der Offenbarungserfahrung hinsıchtlich der eigenen relig1-
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Osen Selbstdefinition“ abgeschwächt wIird Im intergrun der anspruchsvollen Reflex1-
ONCI steht dıe Oorge darum, das „Proprium “ der Offenbarungswirklichkeit nıcht in der Die1-
bend wesentlichen Auslegung subjektiver Lebenswirklichkeıt aufgehen lassen Und dies

gerade auf dem Hintergrund einer doch bereıts Star'| säkularısıerten er und Jugend
eutschland! Die Stringenz der ars  ung und das 1Vveau des Hınterfragens der Positionen
dieser sıch gul ekannten Autoren verdienen hohe Anerkennung und zeigen, dass eute

schwier1g wäre, In den grundlegenden Fragen religionspädagogische, fundamentaltheologische
und systematisch-theologische Fragen leicht auseinanderzuhalten. Diese Aussage, dıe auch ein

gemeiInsamen Wissenschaftsgeschichte theologischer Dıszıplinen darstellt, 1st der
PraxI1s schon deshalb VOIN Bedeutung, e1l e Nachwirkung theoretischer Konzepte his in dıe
schulısche und religionsunterrichtliche irklıchkeln) hineinragt, sodass umgekehrt aubere theo-
retische Arbeiıt eine Grundvoraussetzung für belangvolle PraxIis wird!
Im drıtten Kapıtel beg1bt sıch der utor auf die 5  uche nach einem alternatıven ErTfahrungs-
be ff“ 5-23 Hier geht Im einzelnen auf die Positionen VON uster, Walter BenjJamin,
Giannı Vattımo , ans-Geor: Ziebertz, Dietrich Zilleßen, Thomas Pröpper, Hansjürgen Ver-

weyen SOWIE auf eher handlungstheoretische Entwürtfe Gefolge VOL Jürgen 'ADermas WwIe
z.B be1 ')orbert Meftte ein Hıer erweıst 68 sich als hilfreich, dass bereits Hauptteil über

Tillich, Rahner und Schillebeeckx dıe wesentlichen Koordinaten der Problemstellung zwischen

Offenbarung und Erfahrung aufgespannt wurden, denn Grümme gewinnt adurch nachvoll-
ziehbare iterıen, IW ZUT Beurteilung der Subjekt-Objekt-Spannun; 1m Jeweiligen Erfah-

rungsbegriff. Über die bekannte Unterschiedlichkeit der aufgezeigten Posıiıtionen hinweg TEeSU-
miert Grümme Ww1e olg! „DIe strenge Reziprozıtät in der dialogischen Zuordnung VOIl Subjekt
und Objekt 1m rfahrungsbegriff der Korrelationsdidaktık erweiıst sıch insofern als problema-
tisch, als GE dıe Alterıtät abzublenden droht.“
SO eingestimmt, der ST mıt Spannung auf das Werte Kapitel mit dem 1te: „Vom
Anderen eröffnete Erfahrung” 5-312) Dabel zeigt Grümme sich besonders aufgeschlossen

Fanz Rosenzwei2s „dialogische Alterıität” Hs geht ıhm speziell cdie „VOHN re1g-
NIS des Anderen gestiftete06 (244) Sınn einer „asymmetrisch grundierten Dialog1-
zıtät  06 (2515 269) Gemeimt ist e1IN „primordiale Ororanun; des Anderen“, denn der „Dialog
oeht V  3 Du aus  06 ohne dass das Subjekt „Resultat des Du“ würde.
EKs ist klar, dass en olches Verständnis aus theologischer Perspektive 1ne „christologisch-
kenotische Tiefenstruktur“ besitzt, dıe 1mM Schlusskapıtel (  3-3 im Blıck auf 1ne „al_
eritätstheoretische idaktık"“ entfalten are Tumme geht ADEeN eine Brücke ZWI1-
schen einer stark subjektorientierten „Ane1gnung“ und einer eher objektivistischen „Ver-
mittlung“;  . wıll damıt den di  ischen Prozess offen und „vulnerabel” halten Gerade
das Schlusskapitel ze1igt aber auch, WwIeE schwier1g 6S Ist, VOIL der Kritik ZU!T didaktischen KON-

estruktion elangen, denn vielen Forderungen wird auch erjenige zustimmen, der sich reli-

o1Ösem Lehren und Lernen aus einem anderen Blickwinkel als der utor nähert. hıer jede
Beobachtung gleich fundiert ist, mMag dahın gestellt bleiben
Verdienst der anspruchsvollen und 1m guien Sınn denkwürdıgen Arbeıt ist dıe intensive
Beleuchtung des inneren Spannungsbogens, der im Erfahrungsbegri leibend enthalten
ISt. Vielleicht wird 6S in Zukunft jedoc' eher darum gehen, ber ‘Erfahrung' hınaus

gehend den reh- und Angelpunkt relig1ösen TrnenSs auf anderer und eute noch nıcht

oreifbarer begrifflicher rundlage buchstabieren! Der T1 der ‘'relıg1ösen KOm-

petenz‘ Onnte sıch dafür anbieten aber das eröftfnet eine CuUcC Diskussion!
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