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Jochen Sautermeister dokumentiert Im vorlıegenden Band eine exploratıve Fragebogen-
untersuchung ZUT Einschätzung des Relıgi0nsunterrichts Waıiblinger Berufsschul-

SIe entstand Im Rahmen des Forschungsprogramms des Tübinger nstituts für
berufsorientierte Relıgionspädagogi und verfolgt das /Zel, „einen Beıtrag ZUur dıfferen-
jellen Erforschung des Religionsunterrichts Tulilıchen Schulen eisten“ (144)
DiIe Tbe1 lıedert siıch In drei e1le Fragestellung (32-144) 1) ode und
pırıscher ( 111) Diskussion des und USDIIC 08-3 Der
Schwerpunkt des ersien Teıls 1eg auf dem sorglältigen und extensiven Referat vorlie-
gender empirischer Studien ZUTIN Religionsunterricht Tullıchen chulen und ZUI1

Religionsunterricht 1M Allgemeınen. Zıel dieser ufliıstung 1st CS, domiminante FOr-
schungslinıen identifizieren. Sautermelister 111 mıit seiner eigenen Untersuchung eine
bestehende ucke schließen, indem R sıch auftf dıe Bedeutung VON CAhultform und
chulart in der Wahrnehmung des Religionsunterrichts konzentriert (vgl 143) Im ZwWel-
fen Teıl werden sowohl dıe Konstruktion des Fragebogens als auch die Analyse der Da-
ten ausführlich beschrieben Als zentrale Befunde können genNannt werden: Der TOHftEe1
der Schüler/innen Ist Uurc eine „quest”-Rehgiosität gekennzeıichnet: eligion Ist für SIE
mehr rage als Sicherheit Ferner bevorzugen SIE dıakonisch-mystagogische Formen
gegenüber radıtionell-kirchlichen Formen. Dann erwarten die Schüler/inne VO  - Reli-
g1onsunterricht weniger eine Vorbereıitung auf iıhren Beruf als eine Ausemandersetzung
mıit ihrer Lebensführung. Schließlic Wwird deutlıch, dass ihnen dıe Inhalte wichtiger
sınd als dıie Beziehung ZUr hrerın DZW Lehrer, auch WEn die Akzeptanz des
Religionsunterrichts wesentlich VON der a  an uch zeigen sıch vielfältige
signıfıkante Unterschiede hinsıchtlich CNhultorm und Chulart, ohne dass diese jedoch

einem kohärenten Bıld verdichtet werden. Im drıtten Teıl werden die Befunde kurz
zusammengefasst und diskutiert.
In der Summe besticht der Band VON Sautermelster UurCc seinen ohnen rad metho-
ischer Iransparenz. Die er  ren und Analysen werden aus  IC sSchrieben und
In eINnem eigenen Anhang tabellarısc dokumentiert. Die gesamte 1e ist echnisch
sorgfältig angelegt und durchgearbeıtet. Gleichwohl wirtft S1IE ZWel gewichtige methodo-
logısche Fragen auf. Erstens: Der 1e fehlt en explizıtes konzeptuelles Modell ihres
Forschungsgegenstands Das Reftferat vorliegender Studiene ddıtıv und dıe (JeS-
talt der Berufsschule wird auf dre1 Seiten beschrieben Eine integrierte Onzep-
elle Z/uordnung der verschiedenen spekte des untersuchten I1 hemas wırd jedoch
nıcht geleıistet. AaDel waren gerade mıt IC auf dıe Fragestellung der 1e Informa-
tionen über den besonderen ('harakter der verschıiedenen Berufsschulformen und -arten
hilfreich SCWESCH. In inhaltlıcher Hınsıcht hätten s1e CN eventuell erlaubt, dıe gC  e_
Nnen Dıfferenzen bündeln und erklären. In methodologıischer Hınsıcht rlaubt dıe
explizıte Diskussion der TheorIie, dıie elner 1 TuUunde jegt, dıe Eınordnung der
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zumindest unter der Bedingung, dass 19072081 empirische aten nıcht als Be-

schreibung einer objektiv gegebenen Wirklichkeit sıeht, sondern als ‚UugI1 auft eine
Wirklichkeit aus einer bestimmten Perspektive heraus. 7 weiıtens: DIie Arbeıt leistet ke1l-

Integration der empirischen in dıe religionspädagogische Diskussion. DIie
Diskussion der aten und der USDIIC: erstrecken sich auf 13 Seiten 8-3 Damıt
ist dıe ragı der Funktion empirischer Verfahren ın der Religionspädagogik AaNSCSPIO-
chen Wenn SIie der religionspädagogischen Diskussion aten ZUT Verfügung tellen
soll, ist das usmaß der Diskussion in der vorlhegenden 1e hinreichend Wenn dıe
Empirie selhst en Element der Konstruktion religionspädagogischer Theorie iSt, mMussen
dıe Befunde in dıie religionspädagogische Diskussion eingebunden werden. Schließlich
dokumentieren SIE einen theoretisch geleıteten IC auf die Wirklichkeıit, dessen Befun-
de nıcht steinbruchartıg, auDberT. dieses theoretischen Zusammenhangs ecnN-

det werden können
In einer anderen Hınsıcht Ist dıie Arbeıt Jedoc. csehr verdienstvoll. Sautermelister be-
merkt eIbst, dass dıie 1e€ im ahmen des Instituts für berufsorientierte Religionspä-
dagogıik entstanden Ist und dass das Institut eine bundesweıte Untersuchung ZUT

ne  ung des Religionsunterrichts Tuilichen chulen planı Es ist daher
vermuten, dass dıe vorliegende 1e dazu dıent, den Fragebogen für diese rhebung

erstellen und in einem Pretest erproben. Irıfit dieses Szenarı0 hat Sauter-
melster seinen Job sehr gul emacht.
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