
Friedrich Schweitzer Bıesinger Jörg Onrad 1ASs Gronover, Dialog1-scher Relig10nsunterricht. yse und Praxıs konfessionell-kooperativen Religionsun-terrichts Im Jugendalter, Freiburg/Br. erder 2006 1208 S: ISBN 278-3-451-29163-0
Die Autoren reıfen eine brisante Herausforderung der gesellschaftlichen, elilen
und relıg1ösen 16 in Europa auf‘: Kann CS gelıngen, zugle1c) mıt 1alog- und Plu-
ralıtätsfähigkeit auch eine HEUEC enner für Figenes und Anderes fördern? In einer
breıt angelegten 1e werden verschiedene Formen konfessionell-kooperativen Relig1-
Onsunterrichts In der Sekundarstufe L, WIE CTr im Programm Gemeinsamkeiten stärken
Unterschieden gerecht werden! entwickelt und für den Grundschulbereich bereits er-
sucht wurde, dQuSs mehreren Perspektiven gleıtet und analysıert: Schü-
ler/innenbefragungen (Leıitfadeninterviews mıiıt Schüler/innengruppen In aden-Würt-
tembderg, schriftlicher Fragebogen in Nordrhein-Westfalen), Unterrichtsbeobachtungen,
Lehrer/innenbefragung (Leıitfadeninterviews) und Elternbefragungen (schrıftlıcher Fra-
gebogen geben einen vielfältigen, aber 11UT selten überraschenden 1INDIIC In dıe Praxıs
konfessioneller Kooperation, die entsprechenden V oraussetzungen und Hıntergründe.
Das Omplexe Untersuchungsdesign und dıie facettenreiche, ahber nıcht immer systematı-
sche Darstellungsform Zzuerst werden wesentliche iche Irends Überblick
SCNANNL, mıiıt dırekten Zıtate aus den Interviews verdeutlicht und Im SCHIUSS NOC
aufgegrıffen und interpretiert bewirken, dass sıch die yse streckenwelse
angatmig hHest
Das Kabpıtel (14-76) Wwıdmet sich den Sichtweisen der Schüler/inne: und ihren Z7u-
gangen, Erwartungen und Erfahrungen bezüglıch des konfessionell-kooperativen Unter-
richts: Be]l Schüler/innen kann VON einem tendenziellen Fehlen eInes konfessionellen
Selbstbewusstseins A  N werden. Konfessionszugehörigkeit ist für SIE e1IN unfter-
geordnetes Persönliıchkeitsmerkmal ein Wechsel der eigenen Konfession ist
großteils dennoch kein ema Die Fragen konfessionell-kooperativen Unterricht
machen eutlich, dass sıch die wählende Form des Religionsunterrichts nıcht dUus
Schüler/innenwünschen ableıiten Asst hler o1bt 6S viele unterschiedliche Meıinun-
SCH „  1C. übersehen 1st aber zugleich, dass der kooperatıve Unterricht, SOWEeIt 61
den Schülerinnen und CAulern aus eigener Erfahrung und Teılnahme ann! ‚WOTI-
den ist, sehr hohe Zustimmung findet (60)
Sowohl das Wissen als auch das Begreifen der Bedeutung konfessioneller Merkmale
und Unterschiede sind außerst bruchstückhaft Die Autoren iragen nach daraus resultie-
renden Schlussfolgerungen für die Kirchenmitgliedschaft. Herausfordern: IsSt für Schü-
ler/innen die Vorstellung einer kontroversen Diıskussion VonNn Glaubensfragen. Darın
kann eiIne Bekräftigung für das Ziel der Förderung VON Gesprächsfähigkeit, kompeten-
tem Argumentieren über subjektive eschmacksfragen hınaus, esehen werden.
Das Kapitel 77-135) nNeNnNtT zahlreiche Themen und konkrete Bausteine 96-135) und
Ibt einen kompakten INDIIC in die 1e möglıcher Projekt- und Unterrichtsideen,
die dazu angetan SInd, Leser/innen AUus der rei1g1onspädagogischen Praxıis ZUT konfess1-
onell-kooperativen Gestaltung des Religionsunterrichts motivieren.
1 Vgl Friedrich Schweitzer Blesinger, Gemehmsamkeıten stärken Unterschieden gerecht
burg/Br. Gütersloh 200  D
werden. Erfahrungen und Perspektiven konfessionell-Kooperatıven Religionsunterricht, Fre1-
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im Kapıtel (  6-1 werden die Perspektiven VOIN 17 Projekt beteiligten Leh-
rer/ınnen beschrieben Diese sehen ihre Schüler/innen als wenig konfessionell gepragt
(140f.) und kaum konfessionellen Fragen interessiert. ahezu alle Religionsleh-
rer/ınnen gaben all, ihr eigenes konfessionelles Bewusstsem 1Im ahmen der 'oJe)  It-
arbeıit verstärkt reflektiert haben und die Kooperation persönlich als Gewinn und Be-
reicherung rtahren aben Die Autoren der 1e problematıisiıeren In diesem
Teıul PC dıe AausSs bıldungstheoretischer IC hınterfragende, starke OÖrlentierung

Desinteresse der Schüler/innen konfessioneller Kooperatıon. jele Ihemen, dıe
mplızıt und explizıt mIt Konfessionahtät 1m /usammenhang stehen, bleiben dadurch 1Im
Religi0onsunterricht unbearbeitet.
Auf SeIlite der ern fiındet der onfessionell-kooperative Unterricht große Zustimmung.
Begründet wIird diese mıt der konfessionsverschiedenen Familiıensituation, einem
grundsätzlıchen Unverständnıs für dıe konfessionelle Trennung des Religionsunterrichts
SOWIE dem unsch nach der Vermittlung VON Weltoffenhet und Toleranz
Dem abschließenden äadoyer für eiınen Religionsunterricht, der WIE Im untersuchten
Projekt und JE nach Möglıichkeıit UrCc. onfessionell-kooperative Projekte oder n{ter-
richtsphasen die Dialog- und Pluralıtätsfähigkeit VONn Lehrer/innen und Schüler/innen
nachweıisbar tördert, gebührt ungeteılte Zustimmung Die Autoren auch erste
Ansätze tuür eine Welıterentwicklung des Projektes n CZUZ auf interrel121Ööse usam-
menarbeilt. DIiese unterscheıidet sich LITOLZ des gleichen Tıtels klar VO!  S Hamburger
Modell eines dıalogischen Religionsunterrichts und stellt nıcht 1IUT VOI rechtliche DbZW
polhtische Fragen, sondern AQuUus Österreichischer Erfahrung, neben dem islamıschen
Religionsunterricht alle taatlıch anerkannten Religionsgemeinschaften In chulen präa-
sent sınd auch VOT persönliche und vielfältige inhaltlıche Herausforderungen, dıe reli-
gionsdidaktisch noch kaum reiflektIe Sind: Teamteachmng mıt Kolleg/innen, die oft in
anderen Kulturen sozlalısıiert SInd, Fragen der Religionsfreihelt, des Wahrheitsan-
spruchs, der Vergleichbarkeıit VON relig1ösen Systemen136  Monika Prettenthaler  Im 3. Kapitel (136-164) werden die Perspektiven von 17 am Projekt beteiligten Leh-  rer/innen beschrieben. Diese sehen ihre Schüler/innen als wenig konfessionell geprägt  (140f.) und kaum an konfessionellen Fragen interessiert. Nahezu alle Religionsleh-  rer/innen gaben an, ihr eigenes konfessionelles Bewusstsein im Rahmen der Projektmit-  arbeit verstärkt reflektiert zu haben und die Kooperation persönlich als Gewinn und Be-  reicherung erfahren zu haben (155). Die Autoren der Studie problematisieren in diesem  Teil zu Recht die aus bildungstheoretischer Sicht zu hinterfragende, starke Orientierung  am Desinteresse der Schüler/innen an konfessioneller Kooperation. Viele Themen, die  implizit und explizit mit Konfessionalität im Zusammenhang stehen, bleiben dadurch im  Religionsunterricht unbearbeitet.  Auf Seite der Eltern findet der konfessionell-kooperative Unterricht große Zustimmung.  Begründet wird diese u.a. mit der konfessionsverschiedenen Familiensituation, einem  grundsätzlichen Unverständnis für die konfessionelle Trennung des Religionsunterrichts  sowie dem Wunsch nach der Vermittlung von Weltoffenheit und Toleranz (169).  Dem abschließenden Plädoyer für einen Religionsunterricht, der - wie im untersuchten  Projekt und je nach Möglichkeit - durch konfessionell-kooperative Projekte oder Unter-  richtsphasen die Dialog- und Pluralitätsfähigkeit von Lehrer/innen und Schüler/innen  nachweisbar fördert, gebührt ungeteilte Zustimmung. Die Autoren nennen auch erste  Ansätze für eine Weiterentwicklung des Projektes in Bezug auf interreligiöse Zusam-  menarbeit. Diese unterscheidet sich — trotz des gleichen Titels - klar vom Hamburger  Modell eines dialogischen Religionsunterrichts und stellt nicht nur vor rechtliche bzw.  politische Fragen, sondern — aus österreichischer Erfahrung, wo neben dem islamischen  Religionsunterricht alle staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften in Schulen prä-  sent sind - auch vor persönliche und vielfältige inhaltliche Herausforderungen, die reli-  gionsdidaktisch noch kaum reflektiert sind: Teamteaching mit Kolleg/innen, die oft in  anderen Kulturen sozialisiert sind, Fragen der Religionsfreiheit, des Wahrheitsan-  spruchs, der Vergleichbarkeit von religiösen Systemen ...  Monika Prettenthaler'onıka Prettenthaler


