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Dreifaltig und allmächtig.
Gottesverständnis und esrede Im Dialog Von Religi0nspäda2o2ik
und Dogmaltık
Sowohl Religionspädagogik als auch Dogmatık wıdmen gegenwärtig ihre uimerkKsam-
keıt verstärkt der rage nach (Jott und nach einem ANSCINCSSCHCH (Gottesverständnıs
Fur dıe Religionspädagogik ist das nıcht überraschend, zumal die ottesirage ent-

der ‘großen Fragen’ VONN Kındern und Jugendlichen steht Entsprechen hat sıch
hıer eINe breıte Forschung Gottesbildern, Gottesvorstellungen und (Gjottesrede VonNn
Ndern und Jugendlichen etabliert.* Für cie Dogmatık ist dıe Fokussierung auf dıe Fra-
C nach einer theologisch aNSCIHCSSCHCN (Gottesrede keineswegs selbstverständlıch,
achdem SIE ber Jahrzehnte hinweg eher In den intergrun getreien uC:
WIe „Das wahre Antlıtz (Jottes Was WIT meınen, WC) WIT Gott sagen  “2 „Gott ist
anders“® oder „Gott verbindlich““ spiegeln nıcht 1Ur das NCUu erwachte Ntieresse der Le-
serschaft der Gottesirage, sondern auch dıe veränderte erspektive der theologıschen
Wissenscha: wıder.
Von daher 169 der Versuch nahe, die beıden Diszıplinen muıt ihren jeweıiligen FOor-
schungserträgen ins Gespräch bringen, und ZWarl spezie‘ mıt dem 1C auf den
SCHhULSCHEN Religionsunterricht.” Aus der Vielzahl der gegenwärtig diskutierten acet-
ten der Gottesfrage wurden ZWEI ausgewählt, enen für den SCAHUlLISCHEN Kontext beson-

Als dıe wichtigsten selen Vreni Merz (Hg.) er Gott CucC Kınder? Das tradıtionelle
(Gottesbild und die nachwachsende Generation, Freiburg/Schweiz 1994, ANion Bucher, er
(‚0tt Kindern? Neuer (ott VON en ndern Was sich 2343 Kınder unftfe: (ott vorstellen,
ehbd 79-100; elm) Hanıisch, DIie zeichnerische Entwicklung des Gottesbildes be1 Kindern und Ju-
gendlichen. ine empirische Vergleichsuntersuchung mit relig1Öös und nicht-relig1ös Erzogenen
er VOoN 7-16 Jahren, Stuttgart Leipzıig 1996; Fred-Ole Sandt, Religiosität Von Jugendlichen. Eıine
qualitative Untersuchung atheistischen, christlichen, spirıtualistischen und muslimıschen Ortentie-
N}  5 Münster 1996; FSU. mold Helmut Hanısch 1El Orth Hg.) Was Kinder glau-
ben Gespräche über und ıe Welt, 1997; Gottfried Orth 'elmut Hanıisch, Jau-
ben entdecken Religion lernen. Was Kinder glauben. Teıl 2’ Stuttgart 1998: Zettin: Fischer AlLB-
FEeC]| Schöll (Hg.) Religiöse Vorstellungen bilden. Erkundungen elıgıon Von ndern ber Bil-
der, üunster tejanıe ein, (Jottesbilder VON Mädchen Bılder und Gespräche als /ugänge
ZUT kındliıchen religlösen Vorstellungswelt, Stuttgart ra Eckerle Regine €l Marıa
erbach Wılhelm Schwendemann (Hg.), (Gott der Kınder Eın Forschungsprojekt Biıldern und
Gottesvorstellungen VONN ern, Münster 2001; Yıistine Lehmann, Heranwachsende agen nach
Gott Anstöße Dialog zwıischen Religionspädagogik und Feministischer Theologie, Neukıirchen-
Yluyn 2003; Ilse Flöter, (Gott Kıinderköpfen und nderherzen, ern 2006:; Anna-Katharına Sza-
SUÜN, (jott HC en und lernen: Metaphern ges  en, Ulrich Nembach Heinrich
Rusterholz Paul Zulehner Hg.) Informationes Theologiae Europae. nternationales Öökumen1-
sches Jahrbuch für Theologie, Frankfurt/M 232-261; dies., Dem Sprachlosen Sprache verle1-
hen. Rostocker Langzeıtstudie (GGottesverständnis und Gottesbeziehung VO'  am ern, dıie mehr-
heitlich konfessionslosem Kontext aufwachsen, Jena 200  O AazZu kommen verschiedene Beiträge
den Jahrbüchern für Kıindertheologie, Stuttgart 7002-2007

Armın Kreiner, Das wahre Antlıtz ottes oder Was WITr meınen, wWwenn (ott y Frei-
burg/Br 200  ON

Niklaus Brantschen, Gott ist anders, L uzern ”Z00:  Un
Jürgen Werbick, (Jott verbindlich Eıine theologische Gotteslehre, Freiburg/Br. 200  I
Diese Perspektive ergıbt sıch uch Aaus dem AasSs des vorliegenden Beıtrages: Es handelt sich da-

ruhe VO!  = Maı 200  —-
bei die überarbeitete Fassung meılner Antrıttsvorlesung der Pädagogischen Hochschule Karls-

Religionspädagogische Beıträge
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dere Relevanz zukommt ZUuU einen das Bemühen, den einen (ott als ejeinen DbZW

dreifaltiıgen (Jo0tt erschließen; ZU11 anderen dıe Frage, WIeE das Bekenntnis AN-
macht (Gjottes den Bedingungen säkularen Weltverständnisses kommunizierbar ist.

Eimge grundsätzlıche Überlegungen ZU Dıalog VON Dogmatık und
Religionspädagogik

Unterschiedliche Perspektiven und Jele
Vorgängig erscheint 6S nöt1g, einige grundsätzliche Überlegungen Dialog VON

Dogmatık und Religionspädagogik anzustellen. eide Disziplinen verfolgen durchaus
unterschiedliche jele T1 dıe ogma bjektive ussagen, Ordert und fördert die

Religionspädagogik dıie existenziell-subjektive Ausemandersetzung muit den eigenen,
persönlichen (GGottesvorstellungen; hat dıe Dogmatık stärker dıie Glaubenstradition
IC gılt das Interesse der Religionspädagogik den Rekons  onen durch dıe jJewel-
1g ubjekte des aubens, dıie sich mıt auseinandersetzen; legt dıie Dogmatık das

ugenmer‘ auf dıie unverfälschte Überlieferung, dıe Religionspädagogik VOTr

allem die ra WIE diese Überlieferung ausgele werden dass S1E heutigen
Zeıtgenossen überhaupt noch als bedeutsam erscheint; sucht die Dogmatık nach klaren

Vorgaben, macht dıe Religionspädagogik geltend, dass SIE nicht infach über die Ver-
stehens- und Deutungsweisen VOoNn Kindern und Jugendlichen verfügen anSspru-
chen die Aussagen der Dogmatik universale Geltung, aben dıe der Religionspädagogık
eher situativ-zeitbedingten Charakter; bietet die Dogmatık Antworten, 11l dıe Relıg1-
onspädagogık VOIL allem das Fragen wach halten und steht jenen Antworten skeptisc
gegenüber, dıie alle ra ZUMM rlıegen bringen; verstehen sıch diejenı1gen, die Dog-
matık als wissenschaftliche iszıplın betreiben, als achmänner und -Irauen, dentifi-
ziert die Religionspädagogik Kınder und Jugendlic als Interpreten und Experten ihrer

Glaubenswelt.
Von der Abgrenzung ZUr Annäherung

aren dıe unterschiedlichen Perspektiven beide Disziplinen lange eıt ein Grund,
in einem beziehungslosen Nebeneinander verbleiben oder Gespräch prımär als

Kontroverse auszutragen®, hat das Rıngen e1in! gegenseltige Verhältnisbestim-
MUNg chärfe verloren 7u einer Klärung des wechselseltigen Verhältnıisses AaDE!

mehrere Faktoren beiıtragen. Entscheidend War die anthropologische ende der Theo-

Og1e, die einen fundamentalen ande. der hermeneutischen erspektive aller theolog1-
schen Aussagen einleıtete Weıter wurde die edeu! VON TaxX1s NCUu bewertet als

„Entdeckungszusammenhan; für theologische Einsichten neben den nach WIE VOT un-

Dies Wr insbesondere in den 1980-Jahren der Fall, wI1Ie der Katechetischen Blättern >
tragCMC Dıiıskurs bezeugt, Vgl Jürgen Werbick, Vom Realısmus der Dogmatik. Rückfragen Walter
Kas ro 5Ehese ZUMM Verhältnıis VON Religionspädagogik und Do f  9 in KRI 110( 459-
463 Dieser Beıtrag WAar eine Replik er Kaspers ese VON der Vorrangigkeit der Dogmatik
VOT der Religionspädagogıik: Der euc Katholische Erwachsenenkatechismus, KBI 110
363-370, bes 369f.
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verzichtbaren historischen und systematischen Fragestellungen“‘. Verändert hat sich
schließlich das theologısche Verständnis VON auben-Lerne: und Glaubensweitergabe:
Das 7weite Vatıi  nısChE Konzıl hat mıt seiner Communio- T’heologıe dıe Kırche als
Lern-Gemeinschaft erschlossen und einem Ode‘ des Glaubenlernen:! als eindimens10-
nalem PTrOzess ..  Vvon oben nach unten’ eine Absage erteilt Das ONZL hat zudem mit der
Wiederentdeckung der Bedeutung des Glaubenssinnes den gelebten (:lauben und die
konkrete GlaubenspraxI1s als eigenen IOCus theologicus und damıt als theologische Er-

kenntnisquelle begründet. In diesem Zuge wurden auch nnerhna der systematischen
und dogmatischen eologtie erfahrungs- und praxisorientierte sätze entfaltet, WwIe diıe
Theologıe 55 dem Primat der Praxis  «8 nach ohann Metz oder der fundamental-
theologische Ansatz VON Jürgen Werbick, der die religionspädagogische Perspektive VON

vornherein mitbedenkt.?
Im /uge dieser Entwicklungen wurde Von verschiedenen Seıiten dıe Notwendigkeıt des
1aloges zwıschen Religionspädagogik und ogmatık unterstrichen*®: Der Jalog IHUSS

geführt werden der Kommunikatıon zwıschen dem gele‘  en und dem elebten
(:lauben wiıllen: weıl dıe Binnensicht der Je eigenen iszıplın und dıe Orientierung
ihren speziıfischen Themen und FErkenntnissen immer auch der Geft:  5 einer Engführung
ausgesetzt Ist, die relevante andere Fragestellungen und Einsichten ausblendet: nıcht
zuletzt, weiıl dıie Religionspädagogik dıe Theologie ZWar nıcht als einzige, aber als eiIne
Bezugswissenscha hat und damıt auch ämtliche theologischen Fächer*', sSodass SIEe
die Dogmatık nıcht ıntach ijgnorleren kann und we1l dıie Dogmatık VON ihrem Selbst-
verständnis her auf dıe Glaubenspraxis reflektiert. *

eorg Hıilger, Wahrnehmungsschulung für die Religiosität Jugendlicher. Eın religionsdidaktisches
Projekt Horizont der enzyklopädıschen rage, in Werner Rıtter Martın Rothgangel (Hg.) eli-
gionspädagogık und Theologıie, gar 1998, 246-263, 247

Johann Baptıst Metz, (Glaube In Geschichte und Gesellschaft. Studien einer praktischen unda-
mentaltheologıe, Mainz 1977
ürgen Werbick, Den Glauben verantworien Eine Fundamentaltheologie, Freiburg/Br

1() Nachdrücklich fordert diesen Dialog Martın Rothgangel ein. Vgl dazu dıe verschiedenen Beıträge
Hg.) Religionspädagogik als Miıtte der Theologie? Theologischeders. ‚2ar Thaidıngsmann
2005; besonders eter 17 DIie tellung der ReligionspädagogikDisziplinen Diskurs, Stuttgart

Haus der Theologıie. nmerkung Verhältnis VoNn Systematischer Theologie und Religions-
pädagogik, ebd 11-26; Jyıstine Axt-Piscalar, eligıon existenzerschließend und vernunftplausibel
ntworten Überlegungen ZUM Verhältnis Von Systematıscher Theologie und Religionspädagogik,
ebd 93-104:; Werner Brändle, Systematische Theologie und Religionspädagogık. ıLierenz und FEın-
helt, ehd 105-113; Dietrich Korsch, Deuten ehren Deuten lernen. ber den Zusammenhang Von

Religionspädagogik und Dogmatık, ehbd 114-124; 'olfgang chürger, Genötigt Interpretation
ZUr gemeinsamen V erantwortung Von systematischer und religionspädagogischer Theologie, ehbd
149-162

Dagegen sieht Rainer Lachmann die Systematische Theologie als prımäre Bezugswissenschaft der
Religionspädagogik: Systematische Theologie auf dem religionspädagogischen Prüfstand, Rıtter
Rothgangel 1998 |Anm 36-49
12 Vgl 1€, 2005 [Anm 101, Der Bezug Prax1s ist kein nachträglicher für den eine
andere Disziplin zuständıg wäre. DIie Theologie hat cht die Möglichkeit ınes zweıten korrigieren-
den Schrittes. Wiırd dıe PraxIis des christ]ichen aubens verfehlt, 4SS! sıch der Schaden cht nach-
träglich durch die Praktische Theologie beheben Die Praktische Theologie und die Religionspä-
dagogik sind cht VON der Rekonstruktion und Explikation grundlegender des christhichen
Glaubens auszuschließen und auf die Applikationsaufgabe beschränken und die Systematische
Theologie Tag! dıe erantwortung für den gesamten Vermittlungsprozess miıt 6C
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F3 Aspekte ZUFr Fyung des wechselseitigen Ver'!  FAMYZAS
SO ist der SCHIE: VO|  - S0O® Deduktionsmod: äangs vollzogen, nach dem dıe Syste-
matısche Theologie und insbesondere die Dogmatık der Religionspädagogik dıe ufga-

Zzuwelsen Onnte, einen feststehenden Kanon theologischer IT hemen kınd- DZW Ju-
gendgemäß die Schüler vermitteln. ! Das Selbstverständnis der Religionspädago-
gik hat siıch VOl einer nwendungs- einer Handlungswissenschaft gewandelt‘“, dıe
nıcht iınfach reflektiert, WIE UrCc! dıe Dogmatık vorgegebene eologische der
jewenigen Sıtuation und den jeweillıgen Adressaten aANSCHICSSCH aufzubereıten sSind, SOT1-

dern die sich selhst als theologische Wiıssenscha: versteht, die ıhre Erfahrungen dıie
(Glaubensreflexion 1UC  ar machen 1155 An dıie Stelle einer Hermeneutik der
ermittlung ist eiINne Hermeneutik der Aneignung”” getreiecn, die nıcht den T, SON-
dern die Lernprozesse VoNn Ndern und Jugendlichen und dıe für SIE spezifischen FOr-
INeCN der und Assımilation Ausgangspunkt hat IC eine Embahn-
Kommunikatıon, nıcht theologische Vorgabe und relig1ionspädagogische Rezeption ist
das Ziel, sondern der produktive Umgang miıt kindlıchen DZW Jugendlichen erste-
hensweisen, damit e1Ine rekonstrulerende ne1gnung des auDens gelingen kann.
Auf diesem Hıntergrund kann die Dogmatık nicht Sinne eINeEs Herrschaftsanspruches
der religionspädagogischen TaxX1ls vorschreıiben, Was Kinder und Jugendliche
glauben haben.!® Wohl aber kommt gegenüber der Religionspädagogik en „UuNVeT-
zichtbares Vorschlagspotenzial“*” ZU, indem SIE relevante Aussagen WIE die ZUr (Ot-
tesirage vorstellt. Umgekehrt ist SIE arau angewlesen, „duS der Religionspädago-
gik theoriefähig formuherten Erfahrungen lernen aus Erfahrungen mıiıt Entdeckun-
SCH und Enttäuschungen auf dem Je eigenen Glaubensweg, Au Erfahrungen mıt dem
(Glauben als Lebenshiılfe und Seelengift, mit dem (‚lauben als Bıldungs- und Ver-Bil-
dungsmacht.  «18 Gleichermaßen kann die Religionspädagogik dıe Auslegung der Jau-
benstradıtion Rahmen einer dogmatıschen Hermeneutik nıcht ignorieren. Vielmehr
ist S1IE auf theologıische Perspektiven und Verstehenshilfen angewlesen, aAus der radıti-

ebenso WIE aus der NCUCTECN theologischen Entwicklung, damıt Lernprozesse angc-
13 Ausführlich dazu TLEedNLC} Schweitzer, Religionspädagogik, Güterslich 2006,
14 Grundlegend WIN Lämmermann, Praktische Theologie als itısche der als empirisch-funktio-
ale Handlungstheorie”? Zur theologiegeschichtlichen Ortung und Weliterführung einer ktuellen Kon-
LrOverse, München 1981 SOWIle IOrbert Mette, Von der nwendungs- ZUT Handlungswissenschaft.
Konzeptionelle Entwicklungen und Problemstellungen Bereich der (katholischen) Praktischen
Theologie, uCHAS (Hg.), eologie und Handeln, Düsseldorf 1984, 50-63
15 Wegweisend dazu die Beıträge Ulriıch Becker Christoph Scheilke Hg.) Ane1gnung und Ver-
mittlung Beıträge Theorie und Praxıs ıner religionspädagogischen Hermeneutik, (ütersloh 200  On

Dass die Dogmatık dıiesem Verdacht STE DZW ınter dem Vorzeichen der ‘Einengung’ und des
‘Vorgefertigten hbetrachtet wırd, wird deutlich EIW.: der Untersuchung Von Regine €l Müssen
Kınder WIE Erwachsene glauben? Eine tudie Verhältnis VONn Kınderbildern und christlichem
Glauben, FEckerle |Anm 1 3 103-169, 156 „Beim “Theologisieren’ SIN Kınder me1lst 1e]
phantasievoller und offener als Erwachsene. Das liegt m.E der Tatsache, ass SIE och cht
sehr urc! bestimmte vorgefertigte einungen der einengende Dogmen festgelegt sınd.“
17 SO dıe pragnante Formulıerung VON Werner Rıtter, ders. Helmut Hanısch rıch Nestler
Crıstoph TAMZOW, e1id und (Jott. Aus der Perspektive VON ern und Jugendlichen, Göttingen
2 185
18 Rudolf Englert, Was ist Religionspädagog1ik” ders Religionspädagogische Grundfragen. An-
stöße Urteilsbildung, Stuttgart 2007, 9-45, Englerf formulhiert selbst sehr und vorsich-
1g „scheimt die systematische Theologıe darauf angewlesen sein
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regt und weıtergeführt werden onnen Umgekehrt darf und I1USS SIe krıitisch hınterfra-
SCH, inwliefern ogmatısche Einsichten kommunikabel SIN Denn WEeNN Dogmatık nicht
Gefahr laufen möchte, 1Ur ([OTe Erkenntnis produzieren, 11USS SIE auch Subjekt
orlientiert trıeben werden.
Inwieweıt elıngt diesem Vorzeichen en 1alog Im IC auf den schulıischen Re-
ligionsunterricht üÜber dıe Dreieinigkeit und die MAaC ‚ottes’?

(jott einer und dreieiner?
23 Wahrnehmungen
A ine erforme erkündigung und GlaubenspraxI1s
Die Frage, WIeE (oOtt als trinıtarıscher entfalten Ist, bewegt die theologische Reflexion
innerhalb der Gotteslehre in den letzten Jahren in verstärktem Maß  ‚4] Dass das sten-

Gott Unterschied den anderen monotheistischen Religionen als dreieinıgen
Oder dreifaltigen (jott bekennt, Christen auf diesen dreifaltigen (jott getau und viele
christliche Glaubensvollzüge, WIE EfW: das Kreuzzeichen, aber auch Texte und ijeder
trinıtarısch epragt sind, scheint eine Binsenweisheit. Dass aber der dreıifaltige (Gott (Ge-
genstand des gelebten aubens, der Verkündigung oder auch des Betens Ist, ass sich

nıcht ehaupten. DIie Lehre VO)  = dreifaltigen Gott scheımnt eher eine theologische
‘Leerformel’ sein und 1m erdaCc einer bstrakten Ideologie stehen, als dass SIE
für dıe Glaubensprax1s prägend geworden ist
„Offenbar ist der kırchlichen Glaubensverkündigung und Theologie cht gelungen, cdıe Jes
erfassende, umwälzende Bedeutung des Trinıtätsglaubens für das eigene Leben und für den Um -
Sang mit der Welt verdeutlichen. Aus dem Bekenntnis drei-einen wurde eine binnen-
theologische, lebensfremde Aussage über das innerste esen Gottes, das den Menschen etztlich
kalt und uninteressiert Asst. Denn Ar un soll VON existentieller Bedeutung für mich se1In, WETNN

ich weiß, WIeE innergöttlichen Sein und Leben zugeht?“ ””
Neue Dringlichkeit erhält dıe Reflexion über Dreiemigkeıt der letzten Zeıt durch den
Gewalt-Vorwurf den Monotheismus.“ Entsprechend sieht dıie NECUECIC Theologie eine
ringliıche theologische Aufgabe darın, das Bekenntnis dreifaltigen (jott HCUu und
grundlegen entfalten eıtere Versuche haben auf katholischer Seıite Bertram ST24-
benrauch“‘, Herbert Vorgrimler“, Alexandre Ganoczy“” und Jürgen Werbick“ SOWIe dıe
Gemeinscha deutschsprachiger Dogmatiker und Fundamentaltheologen“” vorgelegt.

19 So mängelt der emeritierte Dogmatiker Gisbert Greshake, An den drei-einen (jott glauben, Frei-
burg/Br. 1998,
20 Jan ASSMann, DIe Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, München 2003
SOWIEe eler lalter (Hg.) Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott. Frel-
burg/Br. 200  Un

Bertram Stubenrauch, Dreifaltigkeit, Regensburg 700  D
22 Herbert Vorgrimler, (zott ater, Sohn und Heiliger Geist, üunster 200  3
23 Alexandre (JANOCZY, Der dreieinıge Schöpfer. Trinitätstheologie und ynergle, Darmstadt 2001
24 Werbick 007 |Anm 4 9 519-638 Der „Dreieine”.
25 AgNUS Sfriet Hg.) Monotheismus sraels und christlicher Triniıtätsglaube, Freiburg/Br.
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E Ahnlicher Befund auch religionspädagogische ONtEXTtE
Was dıe chliıche Verkündigung und dıe gelebte GlaubenspraxIis konstatieren
ist, gılt auch für dıie verschiedenen religionspädagogischen Kontexte und besonders
für den Religionsunterricht. „ Trımität” beobachtete Georg Baudler bereits den
1980er Jahren „erschemnt in den meı1isten Schülernotizen als eine theologı-
SCHESs Kreuzworträtsel, das keine Bedeutung für das Leben hat.“26 diesem Befund
hat sich bıs heute wenig geändert.“” / war ist den Lehr- und Bildungsplänen““® VON

Gott als Vater, VOI Jesus und VO: eıligen Geist die KOde: ZW.: sind SIE in
ihrer Struktur durchaus epräagt VOIN jenen dre1 Aspekten, dıe das triniıtarısche Ottes-
verständniıs auszeichnen, 1C) Ader Person, der Menschwerdung und der (jeme1n-
schaft““, doch eine ausdrückliche Thematisierung des dreieinen (jottes fehlt. ® Ahnli-
ches ist festzustellen beı einer Sichtung der einschlägıgen Religionsbücher: Hıer
herrscht WIe Fehlanzeige.“ Von daher ist 6S nıcht erstaunlıiıch, dass Schüler/innen
verschiedenster Altersstufen (ott in der 06 als ‘einen’ darstellen.“* Bezeichnender-
WEeIlse richtet auch kaum eine der einschlägigen Untersuchungen Gottesvorstellungen
VON Kındern und Jugendlichen””, dıe 16 Von Gottfried Orth und EeLMU: 'anisch”
ausgeNOMUNCN, ugenmer! auf den Aspekt der Dreiemigkeıt.

26 (Je0Or er een einer symboltheoretischen Interpretation der Trinitätsüberlieferung,
rhs
27 Vgl dazu uch Rainer Oberthür, Dem Geheimnis der Dreieinigkeit €es nachgehen, 129
(3/2004) 160-162, Für die rundschule scheint S1e (die Dreieinigkeit Gottes| eINt UÜberforde-
Tung se1n, den Sekundarbereich eben Jugendlicher vorbeizugehen.
28 Systematisch untersucht wurden für die verschiedenen CHNU:  en die se1ıt gültigen ildungs-
pläne Baden-Württemberg Sämtlıiche Deutschland bis 2001 gültigen ane wurden gesich-
tet VON atla oenhme, Dreifaltigkeit Religionsunterricht, in' 573 41-45

3() Vielfach fehlt dıe Thematık DallZ Der an Bayerns für die Realschule siecht „Gott den Dreitel-
nen Klasse als ema ıner nde VOT (vgl. an für die sechsstufige Realschule, heraus-
gegeben VOIN Bayerischen Staatsministerium für ultus, München 2001, 394)

uch ıer wurden exemplarısch die In Baden-Württemberg zugelassenen Schulbücher untersucht
Dort egegnen Dreifaltigkeiutsbilder allenfalls als Obe Ilustration ZuUum Glaubensbekenntnis, Wwıe ei-

be1l Werner Trutwin Taus Breuning Roman 'ensing Hg.) Zeichen der Hoffnung. nter-
richtswerk für den katholischen Religionsunterricht der Sekundarstufe 1, Jahrgangsstufen 9/10,
Düsseldorf 1978, 104
32 Vgl dıe Untersuchung VON 'anısch 1996 |Anm
33 Exemplarısch dazu der Fragen-Filter VOoN Lehmann 2003 |Anm 1 E 130 Ebenso ETrTSC| Fehlan-
zeige be1 Flöter 2006 obwohl S1e mıit christlichen und muslımıschen ern Gespräch
ist, ass sich das ema ‘Dreifaltigkeit’ durchaus angeboten hätte
34 FEıne Ausnahme bildet die 1e Von Orth Hanisch 1998 |Anm 1 » 164 „Schließlich fehlt be1
den ndern gänzlich die Vorstellung des trinitarıschen (Gottes Dieser theologische©der für
den christlichen (:lauben grundlegend ist, cheımmt ihnen völlıg :emd SeIN „Im Sinne der oben
geforderten behutsamen Differenzierung der Gottesvorstellung gılt CS, diese estandteıle des christli-
chen aubens schon anfänglich an der Grundschule aufzunehmen. “ (ebd 328) Gestreift

auch bei Gerhard ner, „ JESus hılft!“ Untersuchung Christologie VONwiıird dieser spekt
Schülerinnen und SChülern, Stuttgart 2002, 80, 162f. SOWIe 271 („Jesus und (Jott innertrinitarısche
Beziehungen“).



el  1Q und Imächtig
P Theologische altung des Bekenntnisses dreieinen
K Keıine AaDS ormel, sondernng der sSchHıichfe (‚ottes miıt den

Menschen
Aber hat das Bekenntnis ZUurf Dreıifaltı  e rel1ig1onspädagogischen Kontext über-
au eInNe (C’hance”? Mutet CS doch WIE eine bstrakte Spekulation und noch dazu WIE
eın logiıscher Wiıderspruch In sıch dre1 sSind eben nıcht eins Tatsächlich aher und
arauı egen alle der NECUETEN Wert entspringt CS der Erfahrung, dıe die
Menschen In der Geschichte mit Gott emacht und en und Neuen 1estament be-

aben Der Gott, den Christen glauben, wohnt cht rhaben in unendlicher
erne und schaut auf Welt und Mensch erab, sondern kommt auf SIE und teılt
sich mıt, teilt nıcht 1Ur eIwas VON sıch mıt, sondern sich selhbst Im Alten Bund 1st 6S der
Geist, in dem Gott auft dıe enschen zukommt und sıch muittent, und ZWäaT nıcht HUT

als, sondern bis heute Im Neuen Bund geschieht och mehr Gott wird Mensch
und teılt sıch mıt Menschen ESsSuUSs Von azare' den die christliche Tradıtion als
(ottes Sohn versteht Diese T' der Menschen der Heilsgeschichte onnen
auch WIr heute nachvollziehen Hans Küng gibt eine hiılfreiche OrTMEe. dıe Han  ©
Wır erfahren Gott den ater als „Gott über ,  uns WITr erfahren Gott, der Jesus Chrıs-
{US Mensch geworden iSt, als „Goit mıit und eben uns  .. WIT rfahren Gott, der siıch
uns seinem Geist mitteilt, als „Gott in unNns

FE (jott In sich en Beziehungsgefüge
(jott teilt sich in der Geschichte nıcht als Vater, Sohn und (jeist Mmit ist auch In
sıch Vater, Sohn und Geist und damıt en Beziehungsgefüge. Der christliche (Gjott ist
also nıcht ein monadıscher, einsam In sich selhbst abgeschlossener Block’, sondern in
sıch selhbst Beziehung, wechselseıitiges Aufemander-Verwiesensein, eben e1INt (Gjememn-
cha In Einheit Und diese Gemeinscha kommt nıcht gewissermaßen “nachträglich"
zustande, indem sich Vater, Sohn und Geist, nachdem S1IE eweıls für siıch existieren,
zusammenschlıeßen und addıeren einer Göttergemeinschaft.
„ In SIM cht dre1, dıie dann N Tem Selbstsein heraus In Beziehung Zzueinander
Vielmehr ist die Einheit Ottes eiIne über allem Begreifen hegende, ursprüngliche Beziehungsein-
heıt der Liebe Einheit der Beziehung, der Liebe, und NIC. Einheit der uDS| oder eINes
Kollektivs: das ist dıe NCUEC chrıstliche Einheitsidee, die der Offenbarung des drei-einen :ottes
aufleuchtet! 36

g1bt CS a1sSO nıcht als den einen, der siıch dann als dre] erweist, sondern der eINne
Gott oder, WI1Ie die chrıstliche Tradıtiıon S formuhert: das eine Ööttliche Wesen eX1S-
tiert 191088 als Gemenmschaft und eziehung VON dreien.?/ Wenn WITr in diesem Sinne (Gjott
35 Hans Küng, Das Christentum. Wesen und Geschichte, München 2007, 128
36 Greshake, 1998 |Anm 19],
37 asSSs Greshakes communtlale Trmitätskonzeption eine heftige Diskussion ausgelöst hat, inwiefern
SIE in siıch trıtheistisch sel, weıl SIE Von dreı göttlichen Bewusstseinszentren ausgeht, kann dieser
Stelle NUr angedeutet werden. Vgl dazu die eıträge VON 'erbert Vorgrimler, Randständiges Daseın
des dreieinen Gottes? Zur praktischen und spirıtuellen imension der Trintätslehre, StEZ. 2
8/2002) 545-552; (tsbert Greshake, Streit die Trinität. Eın Diskussionsbeitrag, Herkorr
11/2002) 534-537; Ma Striet, Spekulatıve Verfremdung? Trinitätstheologie der Diıskussıon,

HerKorr 4/2002) 202-207; '"elmut Hoping, eus TIrımitas /Zur Hermeneutik trinıtarıscher
Gottesrede, in Striet 2004 |Anm 231 128-154
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enken, WAaT! die Konsequenz, 4 nıicht anders als Gemeinschaft und Beziehungs-
eflecht enken onnen Für (nsbert Greshake hat dieses Bekenntnis weiter e1INt
Schlüssel-Funktion für das Verständnis VOoONn Glaube, Welt und EeNSC; Wenn Gott ın
sich Gemeinscha ist, dann SIN Gemeininschaft und Beziehung das oberste TINZIP der

Schöpfung. Wenn der ensch als ‚OTfes Abbhild ogeschaffen ıst, dann ist seEINE Bestim-
MUNg, das werden, Was (jott immer schon ist, nämlıc 1 eben und Austausch in Be-

ziehung. IC zuletzt hat dies auch Konsequenzen für dıe Von rche, dıe siıch
eben nıcht uniformiıstisch verstehen kann, sondern aus der Vielfalt verschiedenster ( h9:
rismen ebt
RZE Religionspädagogische Implikationen
elche ONsequenNZEN ergeben sich Aaraus die Religionspädagogik? Wenn der
aube den dreieinen Gott eine „Revolution des Gottesbildes““® bewirkt hat, WwI1ıe
Iaus Hemmerle auptet, ist diıese Revolution der Religionspädagogıik noch
nıcht wirklıich angekommen. ugleic existieren durchaus gelungene unterrichtspraktı-
sche Erfahrungen mit der Beschäftgung mıit dem ‘dreieinen (Gott‘ [ )Dass diese bereıits in
der Grundschule einem spannenden Thema werden kann, zeigt das Unterrichtspro-
jekt VONn Rainer Oberthür In einer vierten Klasse Miıt eines selbst konstrulerten
Spiegeldreiecks AdUus dre1 innen verspiegelten Holzseıiten und einer Kerze., dıe dıe Mit-

gestellt wird, gelingt CS Oberthür Z  = einen, einen Eindruck VONn der nendlichkeit
Gottes ETZCUSCN, anderen visualisieren, dass LUT ater, Sohn und (Geist
SaINCN das ganze‘’ Bıld es ergeben. Die dreıen Sätze Auslegung der

göttlichen Dreifaltigkeit VON Hans Küng (jott ist als eiImMNIS über uns, ESUuSs
Chrıstus mıiıt eılıgen Geist In uns verbalisieren und deuten das Gesehene.

Ende des rojekts werden die Schüler/innen angeregt, in Bıldern kreatIv ZUm Aus-
druck bringen, WIE SIE dıe Dreieinigkei (Jottes deuten
Meıne eigenen Unterrichtsprojekte diesem Thema:’  40 Klassen Ende der Sekun-

sehen neben der Arbeit unterschiedlichen Trinitätsbildern einen entsche1-
denden Ansatzpunkt darın, den dreifaltigen (Jott als Beziehungs-Gemeinschaft 6I -

schließen. Gemeinschaft, Beziehung und Austausch haben Jugendliche bekanntlıch
einen ONE] Wert:; umgekehrt wird en schmerzlich registriert. Auf diesem Hın-

ergrund sıch vergegenwärtigen als eiınen, WwIe Kurt Martı 6S in einem Gedicht
ormulhiert hat, „1N sich geselligen”“ Gott, als „eine Gemeinschaft, vibrierend, ebendig,
beziehungsreich”, als e Beziehungsgeflec ul einer für den andern  “4l ist ein

spannender Prozess DIie neuerecn satze der Trinitätstheologie erweisen sich also
durchaus als religionspädagogisch anschlussfähig

38 Klaus Hemmerle, Glauben WIE geht das’, Freiburg/Br. 1978, 147
39 Rainer Oberthür, und und gleich „eins“”? Wiıe kann die Dreieinigkeit es Relıgionsun-
terricht 1nes Schuhjahrs ema werden und dıe Theologıe der nder herausfordern?, in

129 3/2004) 174-181
Ine 'emsel-Maıier, „Ein (Gott drei Personen“: Bausteine die Se  darstufe I‚ ebd.,

182-186
Kurt Martı, Die gesellige Gottheit, tuttg; 1989, 94f.
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Eın allmächtiger
A° 7 Plausibilitätsverlust tradıtioneller Gottesvorstellungen hei ern

Jugendlichen
K} „Wer nach Spiegelbildern der ffizıell vertreienen Dogmatık sucht, WIrd

enttäuscht“”
Im IC auf die T nach dem allmächtigen (Gjott StE. e1InN! Bestandsau der
Religionspädagogik Ausgangspunkt Die umfangreiche empirische rhebung VON

Hans-Georg2 Ziebertz, OFLS Kalbheım und IC Riegel” ZUT Relıigiosität VON ugendli-
chen hat geze1gt, dass die tradıtiıonellen christlichen Gottesvorstellungen be1i den Betref-
fenden Eeutlic. Relevanz verloren haben.“ DIie Autoren fassen hren Befund
Sa dem Satz „Höherea en vogue’ Theismus 381 der Kriseu44
Den efragten Jugendlichen erscheint demnach 1Ur mehr ein olches tteshild plausibel, „das Von

ussagen der Anonymuität es bzw des Ottliıchen spricht, VoNn der Universalıtät (jottes DZW.
des Ottlichen SOWIE VOIN Gott als Einheit des anzen Die Mehrzahl der Befragten glaubt also
UurcCchaus die Existenz otlfes oder einer höheren aC| ussagen mıt biblisch-christlichem
Gehalt finden sıch ausnahmslos der negativen Skalenhälfte“® „Wer nach Spiegelbildern

646
der offiziell vertretenen Dogmatık SUC| ırd VON den melsten Interviews enttäuscht.
Die 2006 publızıerte rhebung VON Werner Rıtter ZUTF Emstellung VON Schülern VON

der vierten Hıs ZUTF zwölften Klasse ema „Leıid und Gott“” konstatiert gleicher-
maßen einen „Wande des Gotteskonzeptes uniter indern und Jugendlichen  4c47: „Tradı-
tionelle, theistische Gottesattribute“ ‚pielen 107 einen großen Teil der Kınder und Ju-
gendlichen heute eine weniger wichtige olle als noch VOT A Jahren. “* Auf Seiten der
katholischen Religionspädagogıik hat sich 'ubertus Halbfas für eine Korrektur der
berkommenen (GGottesrede stark gemacht.”

Plausibilitätsverlust H auf die Vorstellung Von der MaC) (Jottes
Der genannte Plausibilitätsverlust betrifft in besonderer Weise die Vorstellung VON der
Allmacht Gottes So konstatieren /Ziebertz „Die Vorstellung eines allmächtigen
Gottes ist den Jugendlichen vertraut, aber für dıe meısten Kognitiv nıcht überzeu-
gend. “ Ahnlich ommener die VOI ihnen efragten dem Schluss „DIeE
In der Tradıtion (ott zugeschriebenen Eigenschaften WIE se1ine Gerechtigkeit, (‚üte und

42 Hans-Georg2 ebertz Bortis Kalbheim C Riegel, Religiöse Sıgnaturen eute Kın rel1g10nS-
pädagogischer Beıtrag empirischen Jugendforschung, Güterslcoh Freiburg/Br. 200  3
43 Ebd., 326-336
El 3726

45 El 340
46 Ebd., 345 Ahnlich kommt Sandt 1996 [Anm 1} dem Ergebnis, dass „die Gottesvorstellungen

objektiver Geltungskraft” verheren
47 Rıtter 1 Anm 154f.
48 3S ebenso 119:; 147€, 132 162-170 Das Schwinden traditioneller Gottesvorstellungen
uch bei Erwachsenen elegt hıer für die evangelische Kırche die 1e VON Klaus-Peter Jörns,
DIe Gesichter Gottes Was die Menschen eute wirklich glauben, München
49 Baas eler Rositen, Der Wind des andels Fragen Hubertus Halbfas, Publık-Forum
Nr VOMM 3()-34
5() /iebertz 2003 [Anm 421, 346
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Allmacht“ werden „VONn den Schülerinnen und chülern heute Oft nıcht geteilt“”*. Sıe
cc52_„verstehen Gott NIiCc| qals allmächtig, barmherzig, gütlg, gnadıg

ere empirische Untersuchungen welsen eine iche Rıchtung: 1C. auf die
Religiosität VON Jugendlichen die 1e€ VON Fred-Ole 3C auf Kinder dıe
VON Anna-Katharına Szagun, ansatzweise auch die VON Ulriıch Schwab””, und nıcht
zuletzt dıe theologischen spräche mıiıt Nndern VOoONn Ursula INO: Gottfried Orth und
Helmut Hanisch”®, die die Reflexion über die MacC OLtfes dem Ergebnis
„Und vielleicht kann GE auch ein bißchen Frieden beı den Menschen schaffen, aber ich
glaube, nıcht sehr viel. “° /

Der traditionelle Allmachtsbegriffund SCINE Aporien
Tradıtionelle Vorstelungen VON der Allmacht Gottes, WIE WIT S1E alteren u_
chern der ogmatı bezeugt finden”®, verstehen diese Allmacht S dass (ottes aC
unendlıche und unumschränkte Al ist Demnach kann (jott alles und VEIMAS alles:
6 kann ohne jede inschränkung alles bewirken und umgekehrt auch verhindern, Was

immer ıll
ine solche Vorstellung Von MaC War Ergebnis der Rezeption des hellenisti-
schen Gottesbegriffs miıt seinen für charakterıstischen metaphysıischen Wesensaus-

Kr stellte den menschenähnlichen (GJöttern der griechischen ythologıie, dıe sich
etritten und bekämpften, 1ebten und hassten, einen gereinigten transzendenten ( Jo0ttes-
OT1 Gott als oberstes Prinzip der Wiırklichkeit, als das höchste, ahsolute
Se1mn, das sich UurcC. Unveränderlichkeit, Allwıssen, und nıcht zuletzt durch
Affektlosigkeit auszeichnete und sich damental VON der Welt des Seienden, mpir1-
schen, Menschlichen und Vergänglichen unterschied. Eın beredtes Zeugnis für diese

Rıtter 2006 |Anm SAr
52 160
53 Sandt 1996 |Anm 73-164 /war egegnet beı sich selbst als “christlich‘ einstufenden Jugendli-
hen durchaus dıe tradıtionelle theistische Überzeugung VON (jottes Allmacht 1231) Dagegen
stoßen beı Jugendlichen, dıe sich selbst als atheistisch’ bezeichnen, en Sandt ihre Tzeugung
als „‘post-traditionelle‘ Religi0sität“ (73) qualifiziert, die theistische Gottesvorstellung Allgemei-
nen (751) und das damıt verbundene AL  achtskonzept Besonderen (T7-79) auf ehnung.
54 SZagun |Anm 1 9 232-261, 255 258; dies., Zugänge Gottesfrage. Ans ruch
Wirklichkeıit Möglıchkeıiten, Schulfach Religion 1-2/2000) 103-166, ES1. 136f., 139
55 Ulrich Schwab (zott ist eINı Schwalbe, Mama ein Hund, und ich bın ein Schmetterling”. Die
elıg10s1tät VON Kıindern sozlalen Kontext der Familıe verstehen, Fischer Schöll 2000 |Anm

79-95 Wenn Schwab die Kıinder auffordert, sich selbst, ihre amılıe und (ott als Tiere malen,
rällt auf, ass die melsten Kınder Gott gerade cht als ‘großes’ oder machtvolles Tier’ darstellen
50 Orth Hanısch 1998 |Anm 1 9 327-330; ebenso INDO: 199 / |Anm 1 9 03 Orth und Ha-
nisch differenzieren allerdings folgendermaßen: 5  1ele Kıinder gehen davon aUS, (Jott allmächtig
ist und grundsätzlıch das ute {r den Menschen ll Lebenserfahrungen, dıe Tau schlıießen
lassen, daß Gott vielleicht doch cht allmächtig ist und uneingeschränkt 1mM Interesse der Kınder han-
delt, versuchen s1eE UrTC| gedanklıche Konstruktionen umzudeuten, S1e ihrem iıchen
(slauben festhalten können“
57 INO: 1997 1 Anm 119:; vgl ebd., KT AeTr kann Ja uch cht es gleichzeıtig INa-

hen  “
58 SO be] 'atthias Josef Scheeben, andDuc! der katholischen Dogmatık. Zweites Buch Gotteslehre,
Freiburg/Br. 1948, „Die aDsolute Macht oder Allmacht Gottes“; Michael CAMAUS, Katho-
hısche Dogmatık. Band (jott der Dreieme, München 1948, 520-573:; Herman Schell Katholische
Dogmatık. and Von es Dasein und Wesen, München 1968, 294-300, 23506f.
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Rezeption bletet der (Glaubenssatz des Laterankonzils aus dem 1213, der Be-

auf (Jott formuhiert:
„ Wır glauben und bekennen aufrichtig, dass NUr iner der wahre, ewige, unermessliche und
veränderliche, unbegreifliche, allmächtige und unaussprechliche (Gott ist'  u59
Eın Derständnıs VON MacC) schafft in der Tat gewichtige TODIemME Der
eiNne Problemkomplex kreist die S  ung des Verhältnisses VOoNn göttlicher 788
und menschlicher Freiheıit, der andere die e0Odizee Angesichts der sich hier auf-
tuenden porıen ist O nıcht erstaunlıch, WEeNnNn manche Religionspädagogen“” und 1heo-
logen” dezidiert den „Abschied VO!  S allmächtigen (Jjott“ fordern Auf der anderen Seite
ist das Bekenntnis ZUT Allmacht (Gottes Bestandteıl des Glaubensbekenntnisses, (GJrund-
stand des christlichen (laubens und nach WIE VOTFr Im herkö  ichen cArıstlichen
Bewusstsein verankert.®

Abhrücken der Dogmaltık VO.  S Allmachtsbegriff der griechischen Metaphyysik
Die Reformatıon nat, insbesondere mıiıt ihrem Ansatz be1 der Kreuzestheologıie, einen
Prozess der Enthellenisierung durchlaufen und ist VON metaphysıschen (ottesvorstellun-
SCH abgerückt. Fur die katholische Theologie hingegen 1e€ dıie Synthese VoNn ibH-
scher Offenbarung und griechischem enken einerseits bis heute prägend Andererseits
hat sich erhalb der gegenwärtigen katholischen Systematischen Theologıe durchaus
en krıitisches Bewusstsem gegenüber den tradıtionellen Weıisen der Gottesrede und auch
gegenüber dem ZUVOTL ski7zzierten Verständnis VON MaC herausgebildet. Denn das
damıt verbundene Starre, statısch-metaphysische Gottesbild, das die Vorstellung VON
einem aifekt-, leidenscha: und leidenslosen, Ja wahrsten Sinne des ortes
'a-pathischen’ impliziert, erscheımnt problematisch. Das Ite und das Neue esta-
ment sprechen demgegenüber Sallz anderer Weıise VON Gott® Sie chıldern keinen
unbewegten Beweger, sondern einen, der sich bewegen lässt VON dem, Was dieser
Weltgeschichte geschieht, keinen a-pathischen, ljeidenschaftslosen, sondern einen
1eDeE und Zorn entbrennenden Gott, keinen Herrscher, der erhaben über der Welt und
den Menschen thront, sondern einen sich mitfreuenden und VOTLr allem auch miitieidenden

keinen Despoten, der sıch über die Welt und dıe Menschen hinwegsetzt, SON-
dern einen, der ihnen 1ebend Freiraum gewährt Von daher menhren sıch nnerhalb der
katholischen Theologıie die Stimmen, die plädıeren eine ehr VON der Begriffsbil-

50 Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kiırchlichen Lehrentscheidungen
(hg VOoR 'eter Hünermann), Freiburg/Br. ®1999,

Norbert Scholl, Die ede VON der Imacht es angesichts des Leids, In HS (11/1990)
/64ff. , empfiehlt, „Von dieser Eigenschaft es Abstand nehmen“ weiıl SsIE problembela-
den, uberho. und zudem cht bıblısch erschem! IC uch AD Sauer, Kinder agen nach
dem Leid, Freiburg/Br. 1986, SOf.

Exemplarisch Günther ChLIWY, Abschied VOIN allmächtigen Gott?, München 1995
Vgl die SPIEGEL-Umfrage Adus dem Jahr 1992 „Nur noch jeder vierte eın Christ“, Der

SPIEGEL, Nr 7B VOMMNM 15.6.1992, 26ff. Demnach verstehen immerhin 64% der Befragten (ott als
den Allmächtigen. ach den Untersuchungen VON JÖörns 1999 |Anm 481, 70, bekennen sich 55 %
derer, die sich selbst als „gottgläubig“ bezeichnen, MaC. Gottes
63 Ausführlich dazu Georz Baudler, Jahwe bba Wıe die 1De. (5ott versteht, Düsseldorf
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dung der griechischen Metaphysı ZUugunsten einer Rückkehr ynamıschen (jottes-
verständnıs der 1DEe. mıt ihren heilsgeschichtlichen Aussagen.“

Ansätze ZUr Neuinterpretation der Allmacht Grottes
341 Keıime Beschreibung, sondern Erfahrung
In diesem ontext wırd auch dıe Rede VON der Allmacht (Jottes einer Neuinterpretation
unterzogen.“ Die hebräische 1DEe spricht auf vielfältige Weise VON (Jottes aC und
Herrschaft ° Den Begriff 95  macht  «6 präagte erst das griechısch sprechende frühe Ju-
entum und steigerte damıt die Vorstellung VOoRn seiner aC| INs Unendliche SO De-
gegnet In der eptuagınta rund das Gottesprädikat „TAVTOKPATOS “ (
herrscher“. Im Neuen Testament kommt CS dagegen außerhalb der Johannesapokalypse,

s neunmal verwendet wird, in Kor 6, 18 als alttestamentliches ıtat VOT Auf-
schlussreich ist dıe und Weise der Verwendung des Allmachtsbegriffs:
„Grundlage des Allmachtsgedankens ist cht die Metaphysık, sondern das Vertrauen auf den
(Gott der Bıbel Entsprechend ist der ursprüngliche Sıtz 1Im Leben dieses Prädıikates die Bıtte, der
Lobpreis und die Klage, die Vertrauensäußerung und der Zuspruch SOWIE nıcht zuletzt mplizıt
VOT allem in der Bıbelübersetzung das Bekenntnis G7

Tade angesichts der eigenen Ohnmacht und Bedrängnis bezeugen Menschen
die augenscheinliche aCcC des Leıides und des Todes Gott als den Allmächtigen, als
Herrn der Chöpfung und der schichte Die Grundlage des Bekenntnisses all-
mächtigen (jott SINd SOmIt das unerschütterliche Vertrauen (jott und dıe offnung,
dass DE das Le1lıd überwınden und seinen Heıulswillen in der Welt durchsetzen wird.
Wenn die ursprüngliche bıblische Rede VON der Allmacht gerade nıcht Ziel hat,
eIN! Aussage ber eine Eıgenschaft (jottes treffen, sondern dıie eigene Vertrauensbe-
kundung ZU  - Ausdruck bringen, WENN dahınter eine spekulatıve Überlegung steht,
sondern en Erfahrungsgehalt, WeNnNn SIE nıcht Begriffsbestimmung sSeInN will, sondern

04 Stellvertretend dafür 'erbert Vorgrimler, Theologische eslehre, Düsseldorf 185 „Es
gehört ZUT Analogheıit des ens und ens ber Gott, cht auf bestimmte, vermeintlich
klar definierbare Eigenschaften festzulegen, WE sıch 1DUSC} eKundete {relie Verhaltensweisen und
denkerisch erschlossene notwendige Kıgenschaften widersprechen scheinen. Von dieser Einsicht
her hat ıne heutige theologische Gotteslehre be1 der Beschreibung einzelner Eigenschaften (Gottes
außerste Zurückhaltung ben  “ Weıter stellt Vorgrimler die Frage, ob die tradıtionellen, auf dem
Weg der philosophıschen Reflexion ogisch erschlossenen Eigenschaften es „NIC] ‚Henso anth-
ropomorph sınd WIeE diejeniıgen, die als ‘menschenfreundliche’ Eigenschaften thematisıiert werden
und dıe jedenfalls den lebendigen, freien (yott der biblischen Gotteszeugnisse zutreffender wiederge-
ben  .. (ebd. , 154)
65 SO VON ichael Nüchtern, Warum assı der hHebhe (Gott das zu? Kritik der Allmacht es el-
g10N und Philosophıie, Frankfurt/M 1995; Werner er Reinhard Feldmeier Wolfgang Scho-
herth (G(ünter Altner, Der Allmächtige. Annäherungen ein umstrıittenes Gottesprädikat, Göttingen
1997 Jan Bauke-Ruep2g, Die Allmacht (jottes Systematisch-theologische Erwägungen zwischen Me-
taphysık, 'ostmoderne und Poesie, Berlin 1998; ders., Was heißt “ich glaube den allmächtigen
Gott“?, ZThK (1/2000) 46-79; FLC} Schoen, ottes Allmacht und dıe Freiheit des Men-
schen. (Gjemeinsame Probleme VON Islam und Christentum, üÜünster 2003; Margot Käßmann (Hg.)
Glauben nach (jround Zero. Von der aC| Allmacht und ottes,g200  ®
66 Exemplarisch Ex 14260 Rı 5,4f1.; Joel 4,16; Hos LL4O: Jes 4 $ Ps E Ps 1306.,2: Makk
138 10b 26,14

G / Reinhard Feldmeter, 1C| Übermacht noch ipotenz Zum biblischen Ursprung des IUmachtsbe-
kenntnisses, in Rıtter 1997 [Anm 65], 13-42,



Dreifaltig Imächtig
Bekenntnis, dann ist 65 nıcht 1Ur eg1 sondern geradezu notwendig, dıie gangıge m_
taphysısche Interpretation hinterfragen DbZw HCU durchzubuchstabieren ©©
342 MaCcC und Ohnmacht der 1e DE
Wer in diesem Sinne einen Zugang ZUTF Allmacht (jottes sucht, kann nıcht der
Einsicht vorbeı, dass (jottes eIrscha nıcht Übermacht, Zwang und e W: bedeutet,
ondern dass CT S1IE Gestalt vonxn 1eDe verwirklicht. Dass (ott in der Weise der Liebe
‘'herrscht ist nıcht erst ein Spezifikum der neutestamentlichen Gottesverkündigung,
wenngleıich das Neue Testament besonderen achadruc darauf legt Die Kategorie der
Liebe aber qualifiziert den Allmachtsbegriff völlıg 1CH jebe, die alles beherrschen und
erzwingen, dıe sıch gewalttätig durchsetzen und Über ıhr egenüber hinwegsetzen
möchte, ist eben nıcht mehr Liebe, sondern verwandelt sich in genteıl. Zum We-
SCI] der 1e DE gehö 6S umgekehrt gerade, dass SIE cdie Freiheit ihres Gegenübers
ernstnimmt. Liebe kann darum 1Ur eindringlic werben, aber nıchts erzwingen, die
1e DE (Gottes sowenig WIE menschliche Liebe ® Darum ist dıe jebe, auch dıe Liebe
Gottes, ohnmächtig dort, S1IC abgelehnt wırd Und gleichzeıtig ist SIE übermächtig
dort, S1E al}  N und erwidert wIird.
Wo dıe MNaC (ottes nıcht infach VON einem vorgegebenen metaphysıschen Begriff
her defimert, sondern bıblischer erspektive und auf dem intergrun der (Ge-
schichte (jottes mit den Menschen erschlossen WIird, hat dies Konsequenzen für dıe
Tage nach dem irken (Jottes und der Freiheit des Menschen Damiıt ist en erster An-
fang gESEIZE; en welteres Neu-Durchbuchstabieren auch der anderen Gottesprädikate ist
angesagt. Der Dogmatık {UuL 6S in jedem Fall gut, siıch im IC auf ihre (Gottesrede VON
der Religionspädagogi1 her eiınen Spiegel VOT'  en und sich immer wieder NCU krıtisch
anfragen lassen

Religionspädagogische Implikationen
+51 Schülererfahrungen und Anregungen
Der Versuch, dıe MacC! ;ottes HCUu buchstabieren, Irg e1n Spannendes rel1g10nS-
pädagogisches Potenzi1al sıch. In der Reflexion über MacC)  ' 1 und
kommen nämlıch rungen ZUT Sprache, dıe Schüler/innen durchaus nıcht iremd
Sind: dass 1eDE dıie Freiheit des Anderen respektiert; dass ZUT 1eDe gehört, dass sıch
ein Mensch des Anderen wiıllen zurücknimmt: dass SIE ihren Charakter als Liebe
verliert und ZUT Gewalt wiırd, WEeNNn SIE sich TuDer hinwegsetzt; dass Liebe äch-

68 Wenn das Bekenntnis ZUTN allmächtigen aber esentlichen rfahrungen wurzelt, WIF|
„die ede VOIN Allmächtigen immer falsch, Wenn 1HNan SIE VOR der Gottesbeziehung 1SO-
lert. Um Sınne des großen jüdiıschen Philosophen und Theologen ‚uDer
Von (ottes MNAaC re: immer verkehrt, WeT VON Sinne iner ICh-Es-Beziehung’ spricht.(ebd 3:
69 Vgl Jürgen Werbick, Von (jott sprechen der Grenze Verstummen, ünster 2004, 11
„Die Spannung zwıischen machtvoller Selbstdurchsetzung und sich selbst hingebender Liebe be-
stel ber SIE ist ıne Spannung der jebe, dıie spannung der Liebe selhbst 1eDe will, dass S$1Ee se1
und Wirkung komme Sie ll sıch Nicht-Liebe durchsetzen, freilich auf den egender Liebe Deshalb ist S1E eidenschaftlich beim Gehebten engaglert’, ja mıiıt identifizilert; und
darın oOhnmächtig eiıdend dass SIE darauf angewlesen ist, ewmnen. “ Ausführlich dazu
uch ders 2007 1 Anm 4 9 331-430 „Der Allmächtige und dıie Kreativität seiner Liebe“
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ug 1st, we1l SIE den Anderen nıcht zwingen kann; dass S1IE aber zugle1c übermächtig ist,
WC] S1e erfüllt wiırd.
Ausgearbeitete Unterrichtskonzepte dieser Thematık en bıslang. Wohl aber be-
SCANCH vereinzelte Bausteine. Das Neue UrSDucC eligıon Jasse bietet einen
entsprechenden ext mıit den orten VON Kurt Marti: ® ubertus hat dıe The-
matık seinem Religionsbuch für die 7./8 asse aufgegriffen und angedeutet, WIE mıt

umzugehen ist. /} Werner Ritter'* SC ontext seiner 1€e Leidfrage VOT,
(Jottes MmMacC! VON ihrem offnungs- und Befreiungspotenzi her esen und in iıh-
iICH verschıiedenen doxologischen Sprachgestalten ittgebet, Zuspruch, Lobpreis, Kla-

LC entdecken. Wo dies beherzigt wird, dıe Rede VON Gott, dem Allmächtigen
„davor bewahren, in Angst ertrinken, Angst nehmen oder zumıindest reduzle-
ren. SIie kann sıch ferner CITE1CI auswiırken. S1e schließlich Mut ZU  3 Wi1-
derstehen verleihen.  « /3 Das Hinterfragen der gängigen Vorstellung VON der Allmacht
Otfes e1 nıcht, eine unpassende Gottesvorstellung elimmı eren Oder passend
machen Wohl aber kann sS1IE für Schüler/innen ein atzp se1n, das eigene Bıld
VON (JOtt verändern und das ist zweıfelsohne en zentrales religionspädagogisches
Anlıegen.
332 Eın ädoyer fr dıe Arbeit Gottesbegri
ugle1c) zeigt das Bemühen ein anderes Verständnis VON mac dass sich das
Rıngen Begrifflichkeiten religionspädagog1sc fruchtbar machen ASS! Die dogmatı-
sche Reflexion ist VONN ihrem Selbstverständnis her explizite Arbeit Gottesbegriff”“,
während die Religionspädagogik eher die Arbeıt und mıit ott-Metaphern bevorzugt
Metaphern Sind gerade keine Begrıffe, dıe eindeutig feststellen, WCT und Was (‚Jott ist;
jelmehr Ssind der Metapher wesenhaft Offenheit und Mehrdeutigkeıit eıgen. Mefta-
phern ge‘ auch keine endgültigen über Gott, sondern eröffnen einen
Raum des Fragens und Welterfragens. ] )ieser Ansatz hat seinen guten Sınn Dennoch

70 €eiINZz Schmid / Jörg Thierfelder Gerhard Kraft Dieter Petri, Das ( Kursbuch Religion 9/10,
Stuttgart Frankfurt/M 1988, 183 So zieht der betreffende ext das Resumee: „Entscheidend ist
be1 alledem die Einsicht ass die aC) :;ottes NIC! auf patrıarchale Herrschermacht reduzlert WEeT-

den darf. Sıe ist vollkommener., ist iImmer uch weiıbliche Wachstums- und Gebärmacht, die OS1ass)
und freig1ibt.“

'ubertus Halbfas, Religionsbuch das 71.18 Schuljahr, Düsseldorf 1990, 193 98  jJeDe verträgt
sich cht mıit der Macht Die Gott zugeschriebene Allmacht entstellt (Gottesbild. (Gott hat ke1-
HCI anderen ıllen als dıie Gesetze der atur und des ebens verursacht cht Unglück.
Krankheiten, Unfälle, Katastrophen ordern 1ıebe heraus. Wır finden den es in der
Ohnmacht des Mitmenschen, cht iner Macht über
72 Ausführlich dazu Werner itter, 55  5 der Allmächtige“ religionspädagogischen Kontext. Zur
Problematık einer Glaubensaussage, ders. 1997 |Anm. 65], GYs er plädıert dafür,
der ede VOoORn der MaC| €es „als iner theologisch regulatıven und religionspädagogisch urch-
Aaus sinnvollen Vorstellung festzuhalten“ 44 dabe1 aber die Rede Vonhnl allmächtigen (ott cht
„unbesehen und vollmundig, sondern „vorsichtig und sensibel gebrauchen” und SIE mit „e1-
18158 elementaren, theologisch verantworteten und religionspädagogisch konstruktiven Erschließung
des Begriffs’ verbinden. eine Überlegungen etretien VOT allem das spätere Kindheits- und
Jugendalter, weıl selner Überzeugung nach da erst potenziell cdie Voraussetzungen für ein adäquates
Verstehen der Allmachtsvorstellung gegeben sind
73 El 139
74 Vgl uch reiner 7006 |Anm Z
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ist mıt Jürgen Werbick” dafür plädieren, auch im relıg1onspädagogischen Kontext
dıe rber einer adäquaten Begrifflichkeit nıcht aufzugeben:
„Mit ihrer anstrengenden Arbeit den Begriffen weigern sich Theologinnen und Theologen,
hnell miıt den Begriffen ertig se1n, schnell, ja selhbstverständlich wissen, Was SIE 'eigent-
1C| meı1ınen. Arbeit Begriff ist das Sich-Abarbeıiten den Selbstverständlichkeıiten,
für dıe der Begriff stenen cheint, u  CC  g jener Trage inter dem reıiten Rücken VET-

meintlicher NEW!  en, die Im Begriff erfragbar wurde und en geben Onnte Wer die Ar-
Deıt Begriff dıe Dıfferenzierungs-Anstrengung ıner ;Ottes-.  Fe verweigert, der ass) das
Selbstverständlich-Allzuselbstverständliche gelten, dem sıch davon abgrenzt Oder dem
iraglos uübernumm ı! Und CI vergibt die ance, den Frageimpuls erspüren, der Im egr1Ja
cht erstorben, sOondern artıkuliert ist, damıiıt Iragen oOmmen kann. 476

Letztlich cht auszuschöpfen67  Dreifaltig und allmächtig  ist mit Jürgen Werbick” dafür zu plädieren, auch im religionspädagogischen Kontext  die Arbeit an einer adäquaten Begrifflichkeit nicht aufzugeben:  „Mit ihrer anstrengenden Arbeit an den Begriffen weigern sich Theologinnen und Theologen, so  schnell mit den Begriffen fertig zu sein, zu schnell, ja selbstverständlich zu wissen, was sie ‘eigent-  lich’ meinen. [...] Arbeit am Begriff ist zuerst das Sich-Abarbeiten an den Selbstverständlichkeiten,  für die der Begriff zu stehen scheint, Aufdeckung jener Frage hinter dem “‘breiten Rücken’ ver-  meintlicher Antworten, die im Begriff erfragbar wurde und zu denken geben konnte. Wer die Ar-  beit am Begriff —- die Differenzierungs-Anstrengung einer Gottes-Lehre — verweigert, der lässt das  Selbstverständlich-Allzuselbstverständliche gelten, indem er sich davon abgrenzt oder indem er es  fraglos übernimmt. Und er vergibt so die Chance, den Frageimpuls zu erspüren, der im Begriff ja  nicht erstorben, sondern artikuliert ist, damit er zum Tragen kommen kann.  «76  4. Letztlich nicht auszuschöpfen ...  Es hat sich gezeigt, dass sich Dogmatik und Religionspädagogik mit ihren unterschied-  lichen Ansätzen nicht nur als anschlussfähig erweisen, sondern dass es sich für beide  lohnt, in einen wechselseitigen kritisch-konstruktiven Dialog zu treten. Denn beide ha-  ben sich um die Zugänglichkeit und das Verstehen des Glaubens zu bemühen; beide  haben in diesem Sinne Prozesse der Aneignung zum Thema.’’ Die Religionspädagogik  verfügt über eine präzise Wahrnehmungskompetenz und erfasst Fragen, Erfahrungen  und Suchbewegungen in Gesellschaft und Kirche rascher und präziser als die Dogmatik.  Umgekehrt besteht der spezifische Beitrag der Dogmatik in der Kunst des Unterschei-  dens und im Rückbezug auf die Tradition des theologischen Denkens. In diesem Sinne  könnten beide Disziplinen mit ihren unterschiedlichen Zielen und Perspektiven einander  zur Anregung werden und nicht zuletzt zum Korrektiv, dort wo sie mögliche “blinde  Flecken’ aufdecken, die aus einer einseitigen Ausrichtung erwachsen.  Beide Disziplinen verbindet letztlich die Einsicht, dass keine von ihnen, ebenso wenig  wie die Theologie als ganze, die Gottesfrage jemals auszuschöpfen vermag. In narrativ-  nachdrücklicher Weise schärft dies die bekannte Überlieferung vom Kirchenvater Au-  gustinus ein, dem ein Kind eine weise Lehre erteilt. ”® Sie erzählt, wie Augustinus eines  Tages tief in seinen Gedanken versunken am Meer spazieren ging. In großer Ratlosig-  ” Jürgen Werbick, Bilder sind Wege. Eine Gotteslehre, München 1992, 78, hat einerseits vor einer  begriffsfixierten Theologie gewarnt: „Ist der ‘sprachliche und sachliche Leerlauf” des Religionsunter-  richts [...] nicht auch entscheidend von einer sich selbst missverstehenden und absolut setzenden Ar-  beit des Begriffs verschuldet, die die fertige Sprache des Festgestellt- und Begriffenhabens an die  Stelle der ‘unfertigen’ Metaphernsprache setzte; die in den Begriffen der Gotteslehre die Antworten  zu haben meinte, mit denen sie [...] den Schülern das Weiterfragen abschnitt? Eine religionspädago-  gisch orientierte Gotteslehre wird gut daran tun, das ‘Haben’ und Anwendenkönnen von Begriffen  nicht mit authentischem Gott-Verstehen zu verwechseln. Heutige Gottesrede wird im Gegenzug gut  daran tun, die Arbeit des Begriffs als Arbeit an den Metaphern zu ersetzen und Gottes‘lehre’ nicht  nur als ‘Bescheidwissen’, sondern zugleich und vor allem anderen als Suchbewegung zu betreiben. “  Auf der anderen Seite führt dies bei ihm gerade nicht zu einer grundsätzlichen Ablehnung der Arbeit  am Begriff (vgl. die folgende Anmerkung).  ’° Werbick 2004 [Anm. 69], 98.  ” Brändle 2005 [Anm. 10}, 111: „Die Differenz liegt eher darin, dass der systematische Theologe  mehr die dogmengeschichtlichen, religions- und sprachphilosophischen Dimensionen der Aneig-  nungsprozesse und deren Bedingungen aufarbeitet und begrifflich ausdifferenziert; der Religionspä-  agoge wird sich mehr um die pädagogischen, erziehungswissenschaftlichen, psychologischen und  soziologischen Bedingungen des Lernens und des Bildungsprozesses kümmern. “  7 Nach: Acta Sanctorum Augusti t. 6, Antverpiae 1744, 357f.Es hat sich gezelgt, dass sıch Dogmatık und Religionspädagogik Mmiıt ihren unterschied-
lıchen Ansätzen nıcht LU als anschlussfähig erweIisen, sondern dass N sıch für eide
lohnt, in einen wechselseıtigen kritisch-konstruktiven Dialog treten Denn eide ha-
ben sich die Zugänglichkeit und das Verstehen des (Glaubens bemühen: beide
aben diesem Sınne TOZESSE der ne1gnung ZU)  = Thema  H7 Die Religionspädagogik
ver‘ ber eine präzıse Wahrnehmungskompetenz und erfasst Fragen, I  ngen
und Suchbewegungen Gesellscha und rche rascher und präziser als dıe Dogmatık
Umgekehrt esteht der spezifische Beıtrag der Dogmatık in der Kunst des Untersche1-
dens und uC.  ZUg auf dıie Tradıtion des theologischen Denkens In diesem Sinne
könnten e1ide Dıszıplınen mıit ihren unterschiedlichen Zielen und Perspektiven einander
ZUT Anregung werden und nıcht zuletzt Korrektiv, dort SIE mögliche ‘blinde
Flecken aufdecken, die aus einer einseıtigen Ausrichtung erwachsen
e1de Disziplinen verbindet 16 die Einsicht, dass keine VON ihnen, ebenso wenig
WIE dıe Theologıe als SaNZC, dıe Gottesfrage jemals auszuschöpfen In narratıv-
nachdrücklicher Weilise SCHAar‘ dies dıe annte Überlieferung VO)  3 Kırchenvater Au-
QUSÜNUS ein, dem ein ind eine welise Lehre erteilt. ”® Sie erzählt, WIeE Augustinus eines
ages tief in seinen en versunken Meer spazıeren SINg In großer Ratlosig-
{3 Jürgen Werbick, Bılder sınd Wege. Eine Gotteslehre, München 1992, 78, hat einerseılts VOT einer
begriffsfixierten Theologie gEWAaTNE: „Jst der ‘sprachliche und sachliche eerlau des Religionsunter-
richts NIC| uch entscheidend VON iner sich selbst missverstehenden und bsolut setzenden Arı
beıit des Begrıffs verschuldet, die die fertige Sprache des Festgestellt- und Begriffenhabens die
Stelle der 'unfertigen' Metaphernsprache C cdhe den Begriffen der (jotteslehre cdıie Antworten

haben meinte, mıit denen S1E den Schülern das Weiterfragen abschnitt? FEıine rel1g10nNspädago-
9ISC} Orlentierte Gotteslehre wird gut aran {un, das ‘Haben’ und nwendenkönnen VON Begriffen
cht mıit authentischem Gott-Verstehen verwechseln. Heutige (jottesrede wird Gegenzug gul
daran (un, die Arbeit des Begriffs als Arbeit den etaphern ersetZz! und Gottes‘lehre’ cht
UTr als ‘Bescheidwissen’, sondern zugleich und VOT allem anderen als Suchbewegung betreiben. “
Auf der anderen Seıte führt dies bei gerade cht iner grundsätzlichen ehnung der Arbeit

Begriff (vgl die folgende Anmerkung).
76 Werbick |Anm 69],

Brändle 2005 |Anm 101, H414 „Die Dıfferenz leg' her darın, dass der systematische Theologe
ehr die dogmengeschichtlichen, rel1g10nS- und sprachphilosophischen Dimensionen der Ane1g-
NUNSSPTOZESSE und deren Bedingungen aufarbeitet und begrifflich ausdıfferenziert; der Religionspä-

wiırd sich mehr e pädagogischen, erziehungswissenschaftlichen, psychologischen und
soziologischen edingungen des ernens und des Bıldungsprozesses kümmern.
78 ach cta Sanctorum Augustı 6, Antverplae 1744, 45 /T1.
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eıt suchte 6cT nach einer Erklärung für dıe Lehre Von der Dreieinheit :Otfes Da be-
en CI einem Kind, das mit einer Muschel W asser aus dem Meer chöpfte und 65

dann in eine Kleine Grube DOSS, die (: im Sand egraben haı  S „Was tust du dar’ “ S
iragte G} das ind Dieses twortete Jich chöpfe das Meer aus  en Augustinus begann

ächeln Da hob das ind den Kopf und rief „ S wırd mMır eher elingen, mıit
meıiner Musche!l das Meer auszuschöpfen, als dır mıt deinem Nachdenken, das esen
(jottes erkennen!


