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Schöpfungslehre im Unterricht?
Der Streit zwıischen Evolutionismus und Kreationismus als NCE der
(Religions) Pädagogik
DIie unlängst den USA geführte Debatte‘ rüber, ob schulischen Unterricht n_
ben der Evolutionsliehre die Theorie einesn ‘Intelligent esign dıskutiert,
eroörtert oder gele werden darf, hat dıe (Jemüter auch in Ekuropa erhıtzt Sie wirft u..
ter anderem die rage nach der /ulässigkeıt eines pluralen Nebeneinanders VON Opt10-
nalen Theoriegebilden NCUu auf, dıe sich den Gestalten VON „Verteidigern eiq_es SOBC-
nannten naturwissenschaftlichen Weltbildes und Verteidigern Von rehgiösen Überzeu-

62 gegenüberstehen.
Wissenschaftlicher Pluralısmus SEIzZTt VOTaUS, keinem vVvon verschiedenen optionalen
Theorjegebilden einen exklusiven Status zuzubillıgen. inem einzigen Erklärungssystem
unumstößliche Gültigkeit zuzuschreiben und damıt alle abweıichenden Theorien als
strengen Wortsinne notwendig falsch betrachten, ist eine der Sıgnaturen der einset-
zenden Neuzeıt, die sich ZW vielerle1 Hıinsıicht als OfOr für dıe Entwicklung insbe-
Oondere der technologischen Forschung bewährt hat, in ihrem Kern jedoch dıe efahr
in siıch ırgt, die systematischen Konsolidierungsansprüche, auf enen ihre Legıtimation
fußen INUSS, nıcht rfüllen Onnen
Als Reflexion über das ernha: wissenschaftlicher Theorien und rel1g1Öös motivierter
Tklärungsmodelle zuemander STE' die rage nach dem Verhältnıis evolutionistischer
und kreationistischer Theorien Kernbereic der Diskussion die gegenseıltige
Überschneidung und grenzung unterschiedlicher Wissenschaftsdiskurse Im Folgen-
den werden einige dieser Spe. und einander gegenübergestellt. Zu überle-
SCH ist insbesondere, ob 6S wirklıch notwendigerweılse schädlıich sSe1In INUSS, ein VO]  -

ängıgen Wissenschaftsparadiıgma abweichendes Erklärungsmodell als Unterrichts- und
Diskussionsgegenstan zuzulassen Kann, ist agen, die Diskussion eines olchen
Modells nıcht Im Gegenteil 1elmehr als Instrument dazu dienen, die grundsätzliche und
unhintergehbare Hypothetizität er Theorien und auch der Evolutionstheorie
überhaupt Eutlc machen? Wenn Ja, dann Onnte die der Theorie eines
Intelligent Design in den ScChUulischen Unterricht einen maßgeblichen Beıtrag ZUT Schu-
lung des krıtischen Umgangs auch mıit olchen Gehalten eıisten, dıie WITr üblicherweise
als selbstverständlich anzusehen gewohnt S1InNd. Ihre aufklärerische ynergije würde da-
mıiıt In letzter Instanz auch dem Programm eINES Nachweises jener Kompmpatıbiulität theo-

Zu ktuellen Veröffentlichungen ber dıe Evolutionismus-Debatte vgl die ike VON 'arald
Lesch, 0SE) Reichholf, Reinhard Junker, elen Schüngel-Straumann, Stegfried tedenhofer,
Hans-Dieter schler, ONANNES Seidel und chım Stephan debatte 18-34:; TKOlaus
bkowicz, Evolutionstheorie und Schöpfun sglaube. Was VON den Naturwissenschaften (nıcht)
erwarten sollte, Communio 35 1/2006) 46-54; TIan 'alker, chöpfung und Evolution. enseılts
des Konkordismus, ebd., 55-/0: SOWIle als populärwissenschaftliche Darstellung Jörg RC} Rafaela
VON Bredow nn Grolle, Darwiıns Werk, es Beıtrag, Der Spiegel 52/2005, 136-147 Vgl
insb die grundsätzlichen Überlegungen VON Reinhart Ögerler, Evolution: Blınder Zufall der ntel-
lıgent Design?, in 154 (3/2006) VEDA und erbert Pietschmann, (Gott und Universum.
Was die Naturwissenschaft der Theologıe sagen?, ebd., 240-249
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logischer Gehalte mıt der natürlichen Rationalıtät dienen, der gerade Pontifikat Be-
nedikts zentrale Bedeutung zugeschrieben wird.?
Anzumerken ist noch, dass Folgenden dıe utnahme VOoNn Theorien A Lehrgegen-
stanı den schulıischen Unterricht STETS dıe tische Diskussion und rörterung meınt,
die nıcht den ‚Druc behauptender Apodiktizıtät erhebt

Intellıgent Design als Provokatıon
Der Begriff Intelligent Design hat sich als Bezeichnung für eine nicht kreat10-
nıstische Theorie durchgesetzt, die antievolutionistisch werden insofern
SIC ZWAarT quasi-evolutionäre Spezies- Veränderungen rudimentärem Rahmen und auf
der Ebene ermger Komplexität anerkennt SOWIl1e ein unter Bezugnahme auf chriftstel-
len eindeutig berechenbares Erdalter VON Jahren ablehnt, ZUr Erklärung der

Entstehung einer Vielzahl hochspezialisierter und hochkomplexer Organısmen auf der
Erde jedoc obe evolutionäre Emergenz für nıcht hinreichend hält und stattdessen dıe

Planung einer übergeordneten Intelligenz annımmt.
Damit tritt en teleologisches Konzept auf, das Konkurrenz ZUT quasi-mechanistischen
Sichtweise uUuNnsSeTET neuzeitlichen Fokussierung auf effizıente Kausalıtät steht.* Der VOor-
stoß der ertreter dieser TheorIle, S1E sSschulıschen Unterrichtsgegenstand erhe-

Den, ohne damit gleichzentig die Evolutionslehre aus dem CNUulsa:; verbannen wOol-

len, wird VONn vielen als Versuch gewertel, ein Monopol der modernen, empirisch-
1V verfahrenden Naturwissenschaften einzubrechen, eren methodisches SeIbst-
verständnis Konkurrenzmodelle ZuUr ‚I'} der vorfindliıchen biologischen usge-
staltung des eDENS auf UNSCICH Planeten nıcht vorsieht. Dass dıe Reaktionen auf dıe-
SCH Versuch heftig WIE S1e in den edien zuweılen geschildert werden. dürtf-

mehrere runde aben FEiner avon liegt wohl in der durchaus ernstzunehmenden
aufklärerischen Besorgnis arüber, die mühsam erkämpfte rationaler und

pırısch begründeter Theorien teleologische Erklärungsmodelle stellen, dıie WIr als

mythısch motiviert ansehen, die sich einer Überprüfung nach den methodischen Orga-
ben uUNSeTCS Wissenschaftsverständnisses grundsätzlich entziehen und damıt dem Be-
reich der privaten Überzeugung eher angehören als dem des übrigens seit der antıken

Sophistik öffentlich und allgemeın überprüfbar betriebenen wissenschaftlichen iskur-
SCS 1C| zuletzt ist dıe neuzeitliche Konzentration unNnseT®eS gesellschaftlichen eIDStver-
tändnısses auf die Autonomie des selbstverantwortlichen freien ubjektes NUF schwer-
ich mıt einer transzendenten anun| vereinbaren, WIE in der NEeEUEICIMN Diskussion
nicht zuletzt Jürgen Habermas immer wieder eton! hat.? Fın weıterer Grund jenseı1ts

/Zur Beurteijlung des artiellen Identitätssystems’ VON Philosophie und Theologıe Anschluss
Von quin vgl dıe Bonner Antrittsvorlesung Joseph Ratzingers, Der (Gott des (laubens und

der (ott der Philosophen. Eın Beıtrag ZUM oblem der theologıa naturalıs Qhg VON eino0 Sonne-
mans), Leutesdorf 2004, insb.

Die aristotelische Wissenschaft, die 1wa a dem 13 ahrhunde: insbesondere uch für cdıe mittela-
erliche yS: und Kosmologie prägend ist, kennt neben anderen Irten der Verursachung uch die

sogenannte teleologische, die als usale Abläufe das durch diese erreichende 1el
ansıeht, auf das eın an zustrebt. Dıie uktion des Kausalbegriffs auf den bei unNns ausschließ-

he vollzieht sıch erst Verlaufe der frühen Neuzeıt.lıch och gebräuchlichen dersa
Jürgen labermas, Nachmetaphysisch en Philosophische Aufsätze, Frankfurt/M

1988, insb. 187-241 (Indıvidulerung UrC| Vergesellschaftung. /7u eads Theorie der Subjek-
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der spezifischen Argumente ZUT ng der Evolutionstheorie als kohärenten Theorie-
gebildes, ist $ lıegt jedoc in der grundsätzlichen Entrüstung arüber,
eben jenen eltungsanspruch In rage stellen, den moderne Naturwissenschaft C1-

hebt und der SIe gegenüber lerenden Paradıgmen, insbesondere jenen, die einen
relig1ösen Kern besıtzen, hermetisch macht

Harmonisierung der Verdrängung?
Evolutionisten WIE Intellıgent Design-Theoretiker onnen die Kompatıbialität iıhres jewel-
1gen Erklärungskonzeptes mit dem gegnerischen modellieren, weiıl diese KONnzepte sich

zumindest in ihren gemäßigten Spielarten nıicht wirklıch gegenseltlg ausschließen
mussen Bereits dıe theistische/deistische Annahme eines Schöpfergottes ziehungs-
WEISE einer schöpferischen transzendenten Nstanz, dessen Oder deren Schöpfungs-
plan eben der evolutionäre Fortgang gehört, würde die wesentlichen Forderungen der
Design-Theorie rfüllen und damıt bereıts eINe Harmonisierung beider Konzeptionen
erlauben:; denn den Grundannahmen eiINes olchen KOonzepts sgehö chie der göttlichen
]macht, der 6S freisteht, quasi-evolutionäre Vorgänge als ontogenetische Form des
Auftretens ochkomplexer Organısmen wählen, womıt die Kompatıbilıtät mit den
dıe Evolutionstheorie stützenden empirschen Daten hergestellt WAart und dies UNSC-
achtet der bıslang ungeklärten rage, ob dıe atenlage tatsächlich eiINe lückenlose und
hinreichende Begründung der Evolutionslehre zulässt oder nıiıcht. Umgekehrt ware die
Vermutung nahelhegend, ass R für Evolutionstheoretiker iırrelevant iSt, ob ihre Daten

Sınne eiıner bloßen Emergenz Oder Sinne eben der Erscheinungsweise eINESsS gOött-
lıchen Schöpfungsplans interpretiert werden, zumal davon auszugehen ist, dass eineSs-
WCBS alle Evolutionisten eine atheıistische Grundemstellung teılen
Dass In der derzeıtigen Diskussion solche gemäßlgten Spielarten weniger hoch Kurs
stehen, dürtfte zumiıindest unter anderem daran lıegen, dass das Nebeneilnander 1der
Theorien In ihrer Je harmonisierungsfähigsten Form schlichtweg unproblematisch ist,
dass CN keine Diskussionsbasıs und damıt keine Möglıichkeit ZUT im positiven Sınne
Profilierung der beiden einander gegenüberstehenden Parteien mehr bildet Wenn dem

ist, und W Profilierung der erdrängung des Konkurrenten dient, dann haben WITr
derzeitigen Streit der ertreter ıder Selten eın eispie. für einen jener Verdrän-

gungskämpfe VOT u VOIN denen der Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn berich-

1Vität); ders., Vorstudien und krgänzungen ZUT Theorie kommunikatıven Handelns, Ta
1984:; vgl Andreas-  We üller, DDas postsäkulare Paradıgma VoNn (Glauben und Wissen bei Jürgen
Habermas, Jahrbuch für Religionsphilosophie 6/2007, 23-36; Markus Knapp, (s:lauben und WI1S-
SCH be1 Jürgen abermas, StZ. 226 4/2008) 770-280

Bemerkenswert ist Iso insbesondere, dass sich beide Positionen In Wirklichkeit keineswegs CD-
seitig ausschlıeßen, ass aber ıne Verbindung beider NUur auf der Basıs der Design-Theorie möglıch
ist, Was deren ertreter unter mstanden eine tärkere Position bringen Onnte Anders auSge-
drückt Wır können eide Theorien, die der evolutionären Emergenz und dıe des supranaturalen De-
S1ENS, getrennt voneiınander und jeweıls für sıch als konkurrierende, aber vollständıge Modelle den-
ken, die einander ausschließen, SIN( hierzu jedoch keineswegs5denn ossıle unde HAUS$S
keiner der Vertreter der Design-Theorie leugnen, se1ine Theorie weilıter vertrefte: eıl e1in-
tach cht unmöglich ist anzunehmen, dass das Auftreten und Verschwinden VON Gattungen und AT-
ten inem Plan gehört.
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tet und mit denen CT sich arl Poppers wıissenschaftsiıdealistische Annahme WEeN-

det, gemä derer dıe Vertreter einer wissenschaftlichen Theorıe diese tändıger UÜber-
prüfung mıit dem Ziel der Falsıfizierung unterziehen, durch Wiıderlegung einer
(eigenen) Theorie einer sseren gelangen. ’ uhn wendet ekKkanntiıc hier-

eIn, dass ertreter einer herrschenden Theorie seIn eben auch bedeutet, über
Renommee, Einfluss und inanzıelie verfügen, dıie emühungen, eigene
Theoriegebilde Fall bringen, eher bremsen ur ach seIner Beobachtung fin-
det der Wechsel VON einer Theorie einer konkurrierenden vielmehr durch
Verdrängungskämpfe Statt, für eren Ausgang zumındest gelegentlic neben theor1e-
Immanenten Aspekten (wie beispielsweise der empirisch-experimentellen Be- Oder WiI1-
derlegbarkeıt) auch Machtposıtionen der beteijligten Wissenschaftler verantwortlich
sind ©
Tatsächlich 1eg der eigentliche Verdrängungskampf Falle Evolution Intellıgent
Design allerdings wohl bereits hinter uns, und 6F schıen bıslang eindeutig Zugunsten der
naturwissenschaftliıchen Seıite entschieden. Wiıssenschaftliıche Theorjiegebäude verdanken
ihren Entstehungszusammenhang gemeınhın nıcht zuletzt der Kriıtik einer vorherr-
schenden Meinung, und der dass jede Theorıie immer auch eine Theorie SE-
SCn ist, trägt wesentlich und stimmend ihrer Ausgestaltung be1i Die Evolutionslieh-

Jässt sıch daher nıcht zuletzt auch als 'Theorie die Annahme eiıner planvo han-
delnden theistischen Instanz lesen, auch WEeNNn zumıindest dıe theistische stiliche
Theologie se1t angem VON der wörtlichen Lesart beispielsweise des (renesis- Textes
(Gen 1,1-2,4a) und ihren problematischen Implikationen für dıe rhaltung der

kreatürlicher Freiheit abgerückt ist Nser derzeıtiges Wissenschaftsverständnis De-
legt zumindest, dass im Hınblick auf dıe gesellschaftliıche kzep dıe naturwıissen-
schaftlıche Spielart der Erklärung der unNns umgebenden Welt und iıhrer anomene der-
zeıt dıie esseren Karten aben scheint.
Wenn der vorhegende Fall wirklich als später Ausläufer eines Verdrängungskampfes
verstanden werden in dem dıe emmpirisch-induktive Seite ihrem Sieg dıe Z_

mindest zeıtweullige Desavoulerung der theistischen Posıtion rechnet, dann ist die heut1-
C Diskussion freilich e1IN! ‘Nachlegen’”, mıit dem der Wiedereiintritt des besiegt
geglaubten gners in den Rıng verhindert werden soll, nachdem cdieser sich Hun jJüngs
zurückgemelde hat unabhängig davon, ob diıeser heutige Gegner tatsächlich mıt dem
früheren identisch ist Oder nicht.

Tendenzen der Abgrenzung
Die scharfe Ablehnungshaltung des evolutionistischen Lagers dıie ufnahme
einer Erörterung des Design-Modells, die sich eben nıcht zwingend aus einer prinzıpiel-
len Unverträglichkeıi der nnahme evolutionärer orgänge und der nnahme the1s-
tisch-deistischer Pla igkeıt miteinander herleiten lässt, legt also, WIE oben angedeu-
OE dıe Vermutung nahe, dass das Selbstverständnıis empirisch-induktiv verfahrender

7u dieser Theorie iıner Falsıfikation wissenschaftlicher eorı1en vgl arl Popper, Logik der For-
schung, Tübingen insb A (Kap

Für eIN ausführliche Darstellung vgl Wolfgang Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwarts-Phi-
losophie, and 1, Stuttgart I9ft.
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Naturwissenschaft eine weıtergehende Beweisabsicht umfasst, die urc das Nebene1in-
ander konkurrierender Modelle verletzt wuürde und daher der Widerlegung der Basıs
der Design-1heorıe lıegen IHNUSS eben des Vorliegens eines Schöpfungsplans theisti-
schen Sınne Anders ausgedrückt: Die Theorıie der Evolution schr: sıch nıcht dar-
auf testzustellen, dass die empirische atenlage für ein Hervorgehen hochkomplexer
Organısmen aus wenıger komplexen Vorgängergenerationen SOWIE für dıie Suk7essive
Herausbildung jener Fähigkeiten spricht, die WITr als anthropologische Konstanten VECI-
stehen, sondern S1IE tendiert dazu, diesen Mmit dem Schluss auf den emergenten,
das e1 eben nıcht VON einer transzendenten Nstanz planvoll vorgedachten ('harakter
dieses organgs verbinden.
DIe weıtergehende Beweisabsicht ist dabe1 jene indirekte, cie sıch auch Ökonomie-
prinzIp wıissenschaftlicher Theorien fassen asst, WIE 6S beispielsweise Wıilhelm Von
ckham diskutiert ? Inhalt dieses INZIpS der Erklärungsökonomie seiner be] FYancts
Bacon verschärften und be] eNe Descartes me  1SC. vollen C gebrachten
FOorm ist bekanntlıch dıe Oorderung, nıcht mehr Entitäten KRahmen eINes Erklärungs-
zusammenhangs zuzulassen, als unbedingt erforderlıch, sodass alle Größen eINES Theo-
riegebäudes durchgäng1g als bewiesen angeschen werden können, all jene aber, deren
Annahme nıcht als notwendig erweısbar ist, als unzulässig bzulehnen sind .} Die 1ıffe-

beider rklärungskonzepte lassen sıch auf Je eine reduzieren,
Von der überlegen wäre, ob SIE den Bereich Jener VON Popper vermuteten irrati0-
nalen Vorverständnisse gehört, dıe seiner einung nach die Wurzelregionen WISSEN-
Schaitlıcher Theorien umspielen Be1i der Intelligent Design-Theorie ist 6S dıe noch be1
Descartes zentraler systematischer Stelle stehende anti-emergentistische nnahme,
Ursachen könnten keine Wirkungen höherer Vollkommenheıitsgrade hervorbringen. Auf
ihr fußt noch be1ı Descartes der syllogıstisch ve  ende Gotteshbewels der drıtten seıner
Meditationen ZUrTr Ersten Philosophie. ” Die evolutionıstische Seite hingegen geht VON
dem krıiıtischen Grundgedanken ausS, die Annahme nicht mıiıt notwendıger Gewissheit als
gegeben bewilesener Entitäten als nicht begründbar und daher widerlegt anzusehen, WAaSs,
ebenfalls De1 Descartes, als mMethNOdıscher 7 weife] den verfahrenstechnıischen Ausgangs-
punkt jener Philosophie bildet, die für die Herausbildung der neuzeıtlichen Wis-
senschaft VoNn zentraler Bedeutung sein wird *

Zu dem VOR Ockham vertretenen Ökonomieprinzip, dem die achwe den Namen ‘Ockham’s Ra-
ZOr gab, vgl Hermann Josef Cloeren, cCckham s FazoOr; WPh I: ase 1984, 094-1096
10 Zur scharfen Kritik der Annahme VvVon Erklärungsgrößen WIE beispielswelse den aus der arıstote-
ıschen Philosophie stammenden sogenannten \ intensiven Größen (vgl Anneliese Maier, Zwischen
Philosophie und Mechanık Studien ZUT Naturphilosophie der Spätscholastık, Rom SOWIE VOT
allem der aristotelischen nnahme substanzıeller Formen vgl zunächst Francts Bacon, TObHe
Erneuerung der Wiıssenschaften und Das eue UOrganon (hg VON anfred Buhr), Berlin 1962 Vgldaneben nsb Rene Descartes’ TIe Regius VOHl Januar 1642 (n ders. , QOeuvres. bliees Dar
Charles Adam Paul Tannery, Parıs IN, 506) SOWIE den Ersten Dıskurs der Meteores,

dem Descartes erläutert, dass eine Theorie UMNSO beweiskräftiger ist, Je weniger ErklärungsgrößenSIE VOTaussetzZt (ebd., VI, 239) Zur ausführlichen Darstellung vgl Teas Scheib, Zur Theorie
individueller Substanzen bei Geraud de Cordemoy, rank; 1997, 45{frt.

Vgl Rene Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, Qeuvres, VLE, 34f.
12 Vgl ders., DISCOUFTS de la Eth:  Cr ebd., VL
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Was in der osophıe Descartes , mit der die philosophische Historiographie aus gu_.
ien (ründen einen der der philosophischen Neuzeit identifizieren glaubt,
als en unterschiedliche Strömungen miteinander verschmelzendes erfügbarmachen
scholastıscher und frühneuzeitliıcher Metaphysık und Methodik auftritt, erweist sich S_

mıit recht eigentlich erst in seiner heutigen estal 15 VOoNn Evolutions- und Intel-
lıgent Design-Theorie ihrer charfen Gegenüberstellung als Nebenemander paradıg-
matıscher CHAIUSSE: Von Je basaler Fundierungsfunktion Kontext komplexer Theorie-

gebilde. Ob der ms dass dıie Gegenüberstellung jene charfe Form an  TD
hat, uniter der S1e die derzeıtige Diskussion pragt, mehr auf der Ablehnung einer Pluralı-
tat VON aradızmal Uurc dıie evolutionistische Seite beruht als auf äahnlıchen e1igun-
DCH der Intelligent Design-Vertreter, kann hier nıcht entschieden werden.
Selbst WEeNN jedoch der autftallende einer einseltigen Ablehnung des pluralen
Nebeneinanders VON Theoriegebilden oder sSser‘ Paradıgmata se1tens des evoluti0-
nistischen Lagers Tage gefördert würde, ware dies als Spielart einer wissenschafth-
chen Evolution durchaus Rahmen des (blichen. Jberdies kann auch jenen Vertre-
tern des Evolutionismus, die jedem Auftreten einer dem eigenen aradıgma nıcht ent-

sprechenden Theorie ein! grundsätzliche Sag erteılen, dıe Furcht VOT dem UC.
in unüberprüfbare mythısche rklärungskonzepte ZU: gehalten werden, die sowohl
verständlıch als auch me'  1SC' durchaus ınnvoll ist. erdings 1Ur dem Rahmen,

dem ethode überhau ihren hat Und das edeute' eben immer NUur inner-
halb des eigenen Paradıgmas.

Paradigmatische nkommensurabiılıtät und Überschneidung
Hier liegt DUn vermutlich auch der eigentlich problematische Kernbereich der Diskussı1-

zwischen Vertretern VON auf unterschiedlichen Wissenschaftsauffassungen beruhen-
den beziehungswelse unterschiedlichen methodischen Begründungskontexten estehen-
den Modellen Das Auftreten einer THecOHE, dıe auf einer VONn memer eigenen ahwel-
.henden Wissenschaftsauffassung beruht, kann auf der Basıs dieses meines eigenen
Wissenschaftskonzepts nıcht argumentatıv erhindert werden. Insbesondere dann nıcht,
WEIHN WIT bedenken, dass der urzel jedes Paradıgmas jene finale Begründungsin-

steht, auf eren Basıs CX sich entfaltet und die eben jenen ‚pruc) auf prinzıplel-
Ie Unumstößlichkeit tellt, der Kern bereits den antipluralen Spe. des Anspruch
auf dıe Evıdenz der Gültigkeit des eigenen Ansatzes in sich tragt. dıe ST auf intu-
11Vves Wissen die Richtigkeit des eigenen nsatzes, die mıt dem Cartesischen Cog1to
als paradigmatischem eispie für unhinterfragbar geWIlSSe Einsichten eben auch

eginn des neuzeitlichen (Natur) Wissenschaftsverständnisses steht Als olches uftre-
ten einer Theorie ist unsSseTeIM Kontext auch der Vorstoß der Intelligent Des1ign-
ang!
Möglicherweise Aäuft dıe rage, ob WITr Evolutionisten oder Vertreter der Intelligent
Design-Theorıe sınd, auf die VOoNn Wılliam AaAmes schon postulierte‘” und VONn arl Pop-

ı3 Vgl illiam James, Pragmatiısmus (hg VOoNn Klaus Schubert xel Spree), Darmstadt 2001:; 41{ff.
(Erste Vorlesung)
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DEr wıieder aufgegriffene‘“ vorrationalen Entscheidungsakts hinaus der
eben gerade kein willentlicher eigentlichen Sinne 1ST sondern CIMn UunwWwL1L  rlıches
Ere1gnis das mich oder ZUT anderen Wissenschaftskonzeption tendieren lässt
James diıesem nıcht beschreibbaren Ereignis dıe Quası-Entscheidung VON
Wiıssenschaftiern für Ce1INE rationalıstische Oder CIM sensualıstische IC der Welt fest-
gemacht und CS pricht vieles dafür dıe VON uns besprochene Diıiskussion als C111 ihrer
Auswirkungen neDenN vielen anderen 'aC| Zumindest 16 chie
Geschichte des neuzeıtliıchen Wiıssenschaftsverständnisses das freiılıch auftf VOT-

kantıschen Realıtätsverständnis ruht dass auch die wirkmächtige philosophia HOVd

des ( artesianiısmusSs sıch MIt der Erfahrung unmıttelbarer Evıdenz auftf eben Ira-
len intuLiven Erlebnisgehalt beruft der zumındest aufig auch ZUT Konsolidierung des
Wahrheitsanspruches elhg1ÖS mohvıerter Positionen herangezogen wird
Die sıch auf solche Evıdenzerlebnisse gründenden aradıgmata unterscheiden sich ZWar

inhaltlıch eigentlıchen Oortsınne grundlegend voneiınander ihre Überschneidungs-
flächen machen jedoch innvolle Kommunikatıiıon und nteraktıon ihrer jeweınuigen Ver-
eier möglıch Einfacher ausgedrückt \WO)| CIn überzeugter { heist für den jedes
Ereignis Ausdruck göttlicher anung und eventue unmıttelbaren göttlichen Eingreli-
fens FOorm VOoONn rhaltungs- und Assistenztätigkeıten 1ST und eC1N ebenso überzeugter
Atheist der der Komplexıtät und Wohlgeordnetheit der Welt CiNe 1UT auf zurälligen
Konstellatiıonen eNde effiziente Kausalıtät sieht untersc  iıchen Nıversen
eben gelingt 6S ihnen aufgrund der Überschneidungen beıider Paradıgmata innvoll
miteinander nde. Die Bewertung der Gültigkeit sowohl des CISCHCH als auch des
fremden krlebnisganzen isSt VOT diesem intergrun nıcht möglıch Der Anspruch
prinzıpielles das el nıcht auf verfahrenstec  sche er zurückzuführendes CNE1-

konkurrierenden T heorie weıisen 1St LIINMET unerfüllbar WEn und
insotern sıch dieses kKo  rrierende ode eben anderen paradıgmatischen
Rahmen Wwe Und SCHAU 1es scheint ebeneinander VON emergentistischer EvVO-
lutionstheorie und teleologischer Des1ign-T’heorie als Repräsentationsformen empirisch-
induktiver und relig1Ös intutionistischer Weltbilder der Fall SCIN
Dieser mstand ZeIgL bereıts WIC problematısch 6S ISt dem Wiederauftreten N VO  3

mModernen naturwissenschaftlıch fokussierten Wissenschaftsbild abweıchenden KOonzepts
Erklärung der Phänomene uUuNnserer Welt auf der Basıs der CISCHCH paradiıgmatıschen

UÜberzeugungen e1INeE grundsätzliche Absage erteılen und eben 1 Anspruch
erheben, der Anfang uUuNSeTCEL erlegungen kurz beleuchtet wurde den auf Gültig-
keıt unter ehnung konkurrierender Alternatiıven
Abstrahieren WIT VOIl den besonderen Implikationen der Intellıgent Design- T’heorıe

Dleıibt als Befund dıe cscharte wehrreaktion der Naturwissenschaften ein r_

l1z1öses aradıgma das siıch eben nıcht weltanschauliıchen Posiıtionen erschöp dıe
IMIE evolutionistischen Beobachtungsdaten grundsätzlıc. kompatıbel SInd solange S1IC

gleichsam unauffällig nNtier ıhnen stehen, sondern das konkreten eZUg auf die Erklä-
rungsmodelle der Naturwissenschaften Einzelfragen nımmMt und diese auf der Basıs
CI2CNET berzeugungen bestreıtet, S1IC UrC CIQCMNC Modelle ersetzen Damıt tref-

14 Vgl Popper 1989 |Anm inshb T4fft (Kap
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fen hıer dıie oben angerissene naturwissenschaftlich-paradigmatische Interpretation
pirıscher Daten und eren rel1g1öse Interpretation aufemnander. Wenn UNSCETE oben gEeAU-
Berte VermutungT dass CS eine olge des naturwissenschaftlichen Methodenver-
ständnisses ist, mittels der eigenen rklärungsmodelle metaphysısche Instanzen als
ul  ÜSS1Ig und nıcht beweıisbar legen, SIE also eigentlichen Sinne wıderle-
DCIL, dann kann und INUSS umgekehrt dieser Einbruch relig1öser Überzeugungen und
UrCc) S1E motivierter Posiıtionen naturwissenschaftliche Odelle VON der Naturwı1s-
senschaft als Versuch verstanden werden, Paradıgma In seinem methodischen An-
SPruC) erschüttern.
In dieser Situation kommt die Grundproblematı des Nebeneimanders rationaler und Of-
fenbarungstheologischer aradıgmata Vorschein, dıe sıch hinter der Diskussion
Evolution und Intellıgent Design verbirgt und dıe vermutlich dıe Ööffentliche nte1l-
ahme mitverantwortlich Ist, unter der dıese geführt wird:; denn 6S scheımnt ANSCINCSSCH,
dıe Debatte 1Ur als zugespitzte Form der grundlegenden rage interpretieren, o eın
der empimrsch-rationalen Methodiık zuwıderlaufendes Wissenschaftsverständnis aralle!
und konkurrierend a1Is denkbare Öption ZUul rklärung der (Gestalt uUNnscIeLr Welt nter-
richtsgegenstand sein darf und soll

Aufklärerischer Tabubruch”?
Damiıt kommen WITr auf dıie ursprüngliche ragı Überlegungen zurück, ob 6S

nämlıch zulässiıg Oder ınnvoll sSein kann, SCAULISCHEN NIETTIC rel1g1Ös mot!-
vierte und begründete Erklärungsmodelle Ccu der uns umgebenden Welt den
naturwissenschaftlichen onkurrierend ZUT Seite tellen, relig1öse a1SO nıcht
mehr ausschließlich 1M Rahmen eines eher kulturwissenschaftlich und ideengeschicht-
iıch orlentierten Religionsunterrichts behandeln, sondern iıhre Implikationen für die

konkrete rklärung der Phänomene enswe der bıslang mıit Aus-
schließlichkeitsanspruch auftretenden naturwissenschaftlıchen Deutung ZUrTr Seıte stel-
len (jenau diese Vorstellung 1St CS, dıe nıcht 11UTr In den USA Entrüstung und geradezu
feindliche ehnung hervorgerufen hat enen WITr aber VON dem aDubDruc. ab, den
en olches Unterfangen VOT dem Hıntergrund des in uUNserTeN Gesellschaften vorherr-
schenden Wissenschaftsverständnisses zunächst bedeuten würde., ze1gt siıch vielleicht
überraschend eben der Ooben bereıits angedeutete, durchaus autfklärerische Aspekt eines
olchen Unternehmens.
Zunächst ist kaum anzunehmen, dass eine rel1g1Öös motivierter Alternativ-Er-
klärungen evolutionärer Oder eben quasi-evolutionärer Vorgänge he] der Ontogenese
UNSeTES Unıversums In den ScChulischen Unterricht dazu führen würde, MNECUC Anhänger
der Intelligent Design- T’heorie generieren, solange diese me in der Gestalt
eINEeSs ur-Diskussion-Stellens einer VO!  - empirisch-naturwissenschaftlichen Konzept
abweichenden Spielart der Interpretation der v9rfind ichen Welt geschähe ine sol-
che 1r anzunehmen 1e He vermutlich, die Überzeugungskrarft rellgi1öser Vorstel-
Jungen in unseTeN säkularisierten westlichen Gesellschaften überschätzen mgekehrt
jedoc Onnte uUrc das Nebeneinander eben jener ('harakter auch der empirisch-
induktiven Naturwissenschaften wieder deutlicher ins Bewusstsein gerüc. werden, der
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gerade UrCc! deren Monopolstellung leicht in Vergessenheit geraten könnte Dass nam-
ıch auch die Evolutionstheorie eben eine Theorie ist: ass SIE ZWar große Akzeptanz für
sich eDeENSO verbuchen kann WIE ein Dreites Spektrum SIE stutzender empirischer Daten
und {TOTZ mancher offener Fragen höchst plausıbel ist; dass S1ie aber, als eine paradıgma-tisch gebundene FTheorie, das Scheitern des Theismus Oder Deismus aus den oben ANSC-
deuteten Tunden nıemals zwingend wırd weisen können; dass etztlich
auch der Bewels der eigenen Gültigkeit, der über den indirekten Weg des Nachweises
eines notwendigen Scheıiterns Onkurrierender paradıgmatischer Z/Zugänge erfolgen
müusste, ebensowenig gelıngen WIE ihren eventuellen Konkurrenten. ein kon-
kurrierendes ode ZUT Interpretation der 1e€ und Komplexität des eDENS auf der
Erde ZUTF Seite stellen, das zumıindest ansatzwelise eDen Argumente für sıch VeOeTr-
anschlagen und das sıch In einem dem Evolutionismus fremden und daher nıcht
Von beurteillbaren Paradıgma wegl, kann aber eben jenen Ms der Inkom-
mensurabilıtät vonelinander abweichender rklärungskontexte ebenso verdeutlichen WIeE
den der prinziplellen Hypothetizıität theoretischer Erklärungsmodelle und damıt eine
der zentralen ufgaben aufklärender Bıldung erfüllen
In Verlängerung und theologischer Wendung dieser 1gur bedeutet dıes, den grundsätz-
lıchen Anspruch der mathematıiısch-naturwissenschaftlichen Diskursform auf alleinige
Gültigkeit zumındest in rage tellen und auf dıe Möglıchkeit des Nebeneimnanders
unterschiedlicher Erkenntnisparadigmata hinzuwelsen, WIE S1IE Im Nebeneinander VON
mathematisch-naturwissenschaftlichem enken und relig1ösem enJe immer SCHC-
ben ist
Die hıer angedeutete on eINESs ebenemanders unterschiedlicher paradıgmatischer
Öptionen, nämlıch auf die Grenzen wissenschaftlicher Theorien und ihrer Konkurrenten
hinzuweisen, hat gleichwohl nıchts mıiıt jenem Relativismus der leicht den Ein-
druck der Belıebigkeit VON uns vertretener Theorien vermitteln kann, wohl aber mit e1-
nerTr Relativierung gerade auch der Geltungsansprüche jener Theorien, dıe sell-
ScCha: und deren weltanschauliches Selbstverstän pragen, dass S1Ie DUr noch selten
egen! hinterfragt werden (jerade dieser Vorgang ist jedoc VOoNn zentraler edeu-
WUng eiIne rzıehung aufgeklärtem enken, das nıcht UrCc das Ausschalten 2
ZeT Paradıgmengruppen (beispielsweise der rehg1ösen. aus der rnstzunehmenden Dis-
kussion erreicht werden kann, sondern ausschheßlich UrCc Sensibilisierung für dıe
Notwendigkeit, eigene Überzeugungen auf Kriterien stützen, miıttels derer die Plau-
sıbilitäten konkurrierender Modelle gegeneinander abgewogen werden können. Denn
Was anderes könnte Bıldungszie unseTer chulen semmn als das Bewusstseim dieser Not-
wendigkeit, Memungen 1Ur aufgrun eigenen Nachdenkens als plausibel anzuerkennen
und ZUT Basıs eigenes Weıterdenken nutzbar machen?
Gerade Innovatives enken, insbesondere VON polıtischer Seite immer wieder e1in-
gefordert__wird, SCETIZT dıe immer und immer wıiederkehrende kritische Überprüfung all
unserer Überzeugungen und auch uUuNnseTeT wissenschaftlichen Modelle VOTausS
Die Tabuisierung olchen Hınterfragens kann daher WIE für jedes krıitische enken
auch für dıe Ausbildung ZUT innovatıven Kreativıtät 1Ur hıinderlich Sse1IN. FKın Chulsys-
tem, das das Nebeneinander VON konkurrierenden Odellien nıcht mehr zulässt, weıl 6S
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sich auf dıe Letztgültigkeit Lehrgegenstände verlassen onnen glaubt 1SE ler-
für bedingt ee1gnet weıl s den prozessualen ar  er menschlichen Erkennens
nıcht ausreichend berücksichtigt Und daher 1Sst 65 gänzlıch unerheblich ob kreationisti-
sche Oder Intelligent Design-1heorien auch 1LUF grundsätzlich gECIENEL Waren eEernNsStZzu-
nehmende Konkurrenten des Evolutionismus werden denn Dereıits das Nebenehman
der ZWeI1CT widersprüchlicher Theorjegebilde JENC Mechanısmen der onkur-
TCHLZ VON eorien auf der Basıs argumentalver Plausıbilıtät EUNIC und ljebendig m_
chen dıe ideengeschichtlıic Oriendterten Bıldungsunterricht LIUT allzu lJeicht als mehr
Oder mMinder natürlich aufeinanderfolgende Schritte erscheinen Letztlich gehö CS
den Paradoxien des Bıldungsbereichs Bıld der planvollen M  icklung [1d-

ezulegen das Strenge Evolutionisten beharrlıch blehnen

Zusammenfassung
Zusammenftfassend Jässt sıch teststellen dass die Konfrontation mittlerweiıle
Orthodoxie gewordenen Ansatzes der Erklärung der für uns erlebbaren Welt der
AaVaRnCIleTCI selhst PE irühere OX1e verdrängen hatte MIt dem ode C1N6S5
konkurrierenden Paradıgmas grundsätzlich sinnvoll Nı WE SIC ZUT Einsicht
die staltbarkeıt und Prozessualıtät UNSCTCTLT 1C| die zumıindest theore-
tisch jeder weıß 1Ne zummmdest nıcht vollständıe auf empirisch-induktive Verfahrens-

reduzıble } heorie vertreten Aus aktuellem Anlass wurde hıer dıe plan-
vollen Hervorbringens innerweitlicher kreignisse Urc C111C theistische Instanz SIN-

der T heorie des Intellıgent Design IEW. könnte verstanden C1inNe ance
auch sseren Verständnis der Entstehungszusammenhänge VONn Überzeugungen
überhaupt stellen indem esS die Grenzen aufzuzeigen hılft dıe den unterschiedlichen
und diıeser Debatte einander gegenüberstehenden Paradıgmata geseizt SIN en
die beobachten: verfahrende naturwissenschaftliche auf der dıe Evolutions-
theorıe fußt nıemals der Lage SCIN wiırd das planvolle Ordenken e1iNeT göttlichen
Instanz widerlegen und sich anher darauf beschränken I1NUSS darauf Inzuwelsen
dass C zumindest empirisch vertfahrenden Sinne ebenfalls nıemMals beweıisbar SCIN

wird, ISS und kann siıch das rel1g1Öös enken der Intelligent es1gN-
Vertreter des Umstandes WUSS! werden, dass CISCNCH Begründungsbemühungen
C1INCIIN anderen Konzept der Begründung VoNn Überzeugungen entstammen, dessen Plau-
sibilıtät sıch olglic ebenfalls aus anderen Quellen spe1st Die Entscheidung, ob WIT für
CN theistisch oder 6c1n atheistisch geprägtes optieren 1Sta WIE erwähnt
Fragen der wissenschaftlıchen Interpretation UNSeETET vorfindlichen Welt und

nıcht 'Teil der hier beschriebenen Ausemandersetzung Die ehnung der JC an-

deren Posıtion die sSich als Ablehnung des JC anderen Wissenschaftsparadıgmas heraus-
stellt 119019518 HUr auf der ASIS der CISCHCNMN methNOodischen VerfahrensweIise g_
chehen und en Rıchtungen nıcht erfolgreich SCIN
Insbesondere kann der Nutzen C1iNCT Schulung des Urteilsvermögens autonomer Subjek-

darın stehen dıe unterschiedlichen Ebenen erkennen und unterscheiden lernen
auf enen dıe unterschiedlichen Diskurse JC tattfiınden Sie ehören entweder
induktiv-empirischen und gememnhın technologiezentrierten rklärungskontext oder
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SIE Ssind Teil jener mythısch-theologisch motivierten IC die aufig kontemmplative
/Züge tragt und die Sinnhaftigkeit menschlicher Exıistenz den /usammenhang einer
übergeordneten Moralıtät stellt dem sSie den Menschen entweder als eINes
LUT technisch-kausalen (Janzen sehen Oder als Manıfestation eines übergeordneten SInns
erhalb eInes moralischen Nexus, dokumentieren SIE nicht weniger, als dass ihre Ver-
eier in Je anderen elten existieren. SOoweıt CS möglıch ist, zwiıischen ihnen wählen
Oder Sal ein!| lebensweltlich-reduzierte Form des Anspruchs beider erreichen,
jenes Nebeneimander ermöglıchen, das Hervorbringung beider Ausdrucksformen
menschlichen Geistes Technik und Kultur ertorderl1ic ıst, SEIZT dies Einsicht eben
die kompatıble Disparatheit beıder Weltverständnisse VOTaus eine Einsicht, die eines
der 1e1e aufgeklärten enkens überhaupt ist und zugleich dıe notwendige ‚asıs e1-
nen gleichberechtigten VOoNn mathematisch-naturwissenschaftlicher und rel1g1ÖöS-
theologischer Beschreibung der Welt bıildet
7Zu den Folgen der Einsicht in diese "kompatıible Disparatheit’ unterschiedlicher Welt-
verständnisse, WIE WIT SIE hier ansatzwelise umrissen aben, gehö nicht zuletzt auch,
dass CS uNls gelingen Onnte, jenes eigentül  mliche (Getfälle glätten, das siıch se1it der
Frühen Neuzeit zwiıischen dem theologischen und dem mathematisch-naturwissenschaft-
lıchen aradıgma gebildet hat DIie Mathematıisierung der Wissenschaften, WIE sie miıt
Descartes’ Neumodellierung des Wiıssenschaftsbegriffs einhergeht, bemhaltet A1ll-
derem auch die Tendenz emer UuSklammerung des theologischen Diıskurses dus dem
anon verlässlichen wıissenschaftlıchen prechens. Sıe äaußert sıch In UNnscICN heutigen
Diskussionen häufig in Fıguren WIE dem Verweils auf die eigene relig1öse °Unmusı  H-
tat und S1e meıint damıt weniger dıie grundsä:  iıche Ablehnung relig1öser Gedanken,
als 1elmehr dıe eigene Unfähigkeit, ıhnen der selben Welse Posıition beziehen
können und wollen WIE Statements AQus dem mathematıisch-naturwissenschaftlichen
Kontext. Sich der Hypothetizität des uns glıc gewordenen Denkens in den Bahnen
des naturwissenschaftlichen aradıgmas klar werden, kann daher einen Beıtrag
einem aufge!  ärteren Umgang miteinander leisten, der eher bereıt ist, der eigenen WIE
der fremden ICeine Verabsolutierung angedeihen lassen. In unseTeN Schulen
er eine Basıs egen ist nichts, uns orge zurückschrecken lassen darf:
Denn die orge macht IM WIE auch Goethes aus Ende der ragödıe eEI1ICdvo.
en INUSS


